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1. Einleitung
Warum dieses Sonderheft?
Indien als Säule der US-Vorherrschaft

Leserder Aspektewerdenzweifellos von diesemSonderheftüberraschtsein, weil es scheinbar
keinenAspekt der politischenOekonomieIndiensbehandelt,sondernden drohendenUS-Angriff
auf Irak. Wir glauben jedoch, dass beide Seiten - Indiens politische Oekonomie und die
gegenwärtigwichtigste Entwicklung auf der Welt - miteinander verbundensind. Wenn die
Offensive,die die USA weltweit entfesselthaben,weiter fortschreitet,werdendie Auswirkungen
für unsere Region klarer werden.

Währenddie USA ihren massivenAngriff auf denIrak vorbereiten,habensie erklärt, dassIndien
ihr wichtigstermilitärischerAlliierter in derasiatischenRegion(d.h.ohneWest-Asien)sei.Unddas
obwohl sie zur Zeit drei Basen in Pakistan haben. Die Bedeutung des Begriffs des 'alliierten Indiens'
beschränkt sich nicht auf den möglichen Gebrauch indischer Häfen und Flugplätze, um
amerikanischeKriegsschiffeund Flugzeugewieder aufzutanken.Indien ist ein wichtiger Teil der
strategischenOrdnungder USA geworden.DieseOrdnungkonzentriertsich jetzt darauf,sich Iraks
und einiger anderer Staaten in West-Asien zu bemächtigen.Aber morgen wird sich der
Schwerpunkt nach Asien verschieben, dem die USA wachsende strategische Bedeutung beimessen.

Nur ein naivesGemüt glaubt die Gründe,die in den Redender indischenund amerikanischen
Politiker genanntwerden:Dassder Grund für das neueInteresseder USA Indiens wachsende
Bedeutung als Weltmacht ist. Indiens Wirtschaft ist umfasst weniger als 5 Prozent der
amerikanischen und sein Bruttoinlandprodukt hat etwa die Grösse des amerikanischen
Handelsdefizits.SeineRüstungsausgabenliegenbei 13 Milliarden Dollar, bei denUSA sindes379
Milliarden Dollar. Der Grundliegt nicht in einerindisch-amerikanischen'Partnerschaft',sondernin
derEntwicklungderUS-Interessen.Und dabeiist Indienein strategischerBauerim Schachspiel.In
den Worten des US-BotschaftersRobert Blackwill: "Präsident Bush verfolgt energisch ein
strategischesVerhältnismit Indien,weil ein mächtigesIndien die amerikanischendemokratischen
Werte [sic] und die entscheidendennationalenInteressender USA im kommendenJahrzehnt
fördern wird".

Dieser Satz ist aus einer bemerkenswertenRede,die Blackwill am 27. November in Kolkata
gehaltenhat.1 . Darin beschreibter nicht nur den Umfang der strategischenund militärischen
Zusammenarbeitzwischen den USA und Indien, sondern erwähnt auch bestimmte bekannte
Themenmit keinem Wort: Pakistan,Kashmir, die Menschenrechteund vor allem das indische
Atomprogramm.Stattdessenwirbt er für ein Indien,dasderPartnerderUSA "bei derVerhinderung
derVerbreitungvon Massenvernichtungswaffenin Asien" seinsoll. Kein Wort überdie Atomtests
Indiens im Mai 1998, mit denen es offen erklärt hat, dass es Massenvernichtungswaffen produziert.

Diese Stellungnahmeist schon über ein Jahr alt. Ein Artikel in der New York Times vom
September2001 über eine frühereRedevon Blackwill hielt fest: "Der Tenor und der Kern der
Aussagendes Botschaftersdeutenauf ein stillschweigendesAkzeptierenvon Indiens nuklearem
Statushin." ("US EnvoyExtols India, AcceptingIts Atom Status,7.9.01)Jim Hoaglandschreibtin
der WashingtonPost,dasses"ein neuesDenkenim WeissenHausüberdie Nuklear-Doktrinund
Indien (gibt). Bushwill, so sagenSprecher,die SanktionenbinnenwenigerMonateaufhebenund
eine neuestrategischePartnerschaftmit Indien eingehen."("Rethinking Asia in India’s Favour”,
1.7.01).

1 ) Auszüge dieser Rede stehen auf der Webseite von R.U.P.E. unter : 
http://www.rupe-india.org/34/app1.html
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Mit anderenWorten, ist dasindischeNuklearprogrammTeil der strategischenUS-Architekturfür
diese Region geworden.

Blackwill erwähntin seinerKolkata-RedeChinakein einzigesMal, aberdie Absicht der Indo-US-
Allianz ist klar: "Vajpayeesnukleare Strategiekonzentriert sich völlig auf China", schreibt
Hoagland.TatsächlichschriebVajpayeedirekt nachden Tests1998 dem damaligenPräsidenten
Clinton einen Brief, in dem er genau das klarstellte.

Die IntegrationIndiensin die US-PlänegegenChinawird die Kriegsgefahrfür dasindischeVolk
erhöhen.DennChinawird sicherdamit antworten,dassesIndienals amerikanischenBrückenkopf
in der Regionins Visier nimmt. Dagegenwürdendie HerrscherIndiens,trotz ihres 'Grossmacht-
Geredes'einfachunterdenamerikanischenSchutzschirmflüchten.Die Vajpayee-Regierunghatdas
weltweit verurteilte 'Antiraketen'-Programm2 der USA nicht nur gutgeheissen,sondernspekuliert
darauf, unter seinen Schutz gestellt zu werden.

Hoaglandschriebim Juli 1991,dass"China bemerkthat,wie BushdenindischenAussenminister
Jaswant Singh ungewöhnlich herzlich zu einer Oval Office-Plauderei über Raketenabwehr
empfangenhat.Seitherhat Indien diesePlänemehrunterstütztals alle europäischenVerbündeten
derUSA, von ein oderzwei Ausnahmenabgesehen...Chinameint jedoch,dassBushsstrategischer
Verteidigungsplan genau darauf abzielt, sein kleines aber wachsendesAtom-Arsenal zu
neutralisieren.EinedeutlicheVerbesserungdesindo-amerikanischenVerhältnisses,verstärktdurch
grundlegendeVereinbarungenüberRaketen-Abwehr,würdezu einernuklearenAufrüstungChinas
führen.ChinesischeHilfe anPakistanwäregegenIndiengerichtetundgingeRisikenein, die nicht
gut überlegt sind."

Angesichtseiner USA in der Offensive,einer AchseUSA-Indienund einemRaketenschutzschild
könnte China einen ähnlichen Kurs einschlagenwie die UdSSR in den 1980er Jahren:Eine
bedeutendgrössereAnzahl von Atomraketenzu bauen,um den Schutzschildan verschiedenen
Orten, einschliesslichIndiens, durchschlagenzu können.Die Amerikaner sind sich sehr wohl
bewusst,dassein solchesProgrammenormteuerwäre und ChinasWirtschaftskraftstrapazieren
würde. Tatsächlichist dasaucheine der Absichten.Die indischeOeffentlichkeit ist sich jedoch
nicht bewusst,in welchesgefährlichestrategischeSchachspielsie von ihrer Regierunggeworfen
wird.

Die indischenPolitiker ziehenschoneinigenNutzenausihrer bedingungslosenUnterordnungunter
die globaleamerikanischeVorherrschaft.Daswurdeim Nachspielzu denschrecklichenMassakern
der Regierungspartei(BJP) an den Muslimen in Gujaratdeutlich,die der Staatsapparatim März
2002systematischinszenierthatte.DieseganzeGeschichteist in vieler Hinsichteinmaligim Indien
seitder Unabhängigkeit.Die BJPhat ihre Absicht erklärt,das'Experimentvon Gujarat'in anderen
Bundesstaatenzu wiederholen.Im April wurdender indischenRegierungvon der Europäischen
Union dazu unangenehmeFragen gestellt. Die Antwort der indische Regierung war scharf.
Vajpayeeerklärte, dass"Indien über den Säkularismusgepredigt[sic] wird... Wir müssenvon
niemandanderemlernen, was Säkularismusund Pluralismussind." Seine Antwort konnte so
ausfallen,weil die USA schweigt;bis heuteweigernsiesich,eineneinzigenoffiziellen Kommentar
zu denGujarat-Massakernabzugeben.Geradein dieserZeit hatsichdie militärischeundpolitische
ZusammenarbeitzwischendenUSA und Indien schnellentwickelt.Offensichtlichlobendie USA
Indiens"demokratischeWerte"undschliessendie Augenvor denkonkretenHerrschaftsmethoden,
solange die parlamentarische Hülle noch erhalten bleibt.

2 ) Oder „Star Wars“. Dabei werden feindliche Raketen auf dem Gipfelpunkt ihrer Flugbahn von Lasern aus US-
Satelliten oder von anderen Raketen zerstört 
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2. Zusammenfassung: Hinter der Irak-Invasion

Es folgt eine kurze Zusammfassung der Themen, die in diesem Heft behandelt werden.

Der US-Imperialismushat seineAbsicht erklärt, im Irak einzumarschierenund das Regimezu
stürzen. Die drohende Invasion ist der Höhepunkt der Anstrengungen der USA im letzten Jahrzehnt.

Der US-Angriff auf denIrak 1991zurEvakuierungKuwaitsführtenicht nur zu einerschrecklichen
AnzahldirekterOpfer,sondernverwüstetesystematischundbewusstdie ganzezivile Infrastruktur
des Irak. Elf JahreSanktionenhabenzu einer niedagewesenenZerstörungim wirtschaftlichen
Leben des Staates geführt. Ein UNO-Funktionär nannte den Entzug der grundlegenden
Notwendigkeiten"Völkermord". Irak darf nicht selbstentscheiden,wie esdie Einnahmenausdem
VerkaufseineseigenenOelsverwendenwill. 'Flugverbotszonen'undfortgesetzteLuftangriffe ohne
den Hauch einer rechtlichenGrundlagehabendie Souveränitätund die Sicherheitdes Landes
verletzt.Unter demSchutzderUSA undGrossbritanniensherrschenUS-treuekurdischeKräfte im
Nordirak. Unter demDeckmantelder 'Waffeninspektionen'führtendie USA, Grossbritannienund
Israel offene Spionage durch.

Jetzt jedoch werden wir Zeuge einer wichtigen neuen Entwicklung mit weitreichenden
Konsequenzen:Die direkte imperialistischeBesetzungdesganzenIrak. Darüberhinausberichtet
die amerikanischePressebreit darüber,dassdie USA die InvasiondesIraksalsStartrampefür eine
drastischeNeustrukturierungWestasiensbenutzenwill. Die Bush-Administrationschmiedetschon
konkretePlänefür Invasionenin weiterenLändernund der Absetzungvon Regierungenin der
ganzenRegion.Iran,Saudi-Arabien,Syrien,Libyen,AegyptenundLibanonsindnebenanderenim
Visier. Ausserdemsoll Israelgleichzeitigsoetwaswie eine'Endlösung'derpalästinensischenFrage
anpacken, sei es durch Massenvertreibungen oder durch Kolonisation.

Die ArgumentedesUS-Imperialismusfür denbevorstehendenUeberfallauf den Irak sind absurd
und oft widersprüchlich.Im Gegensatzzum Golfkrieg 1991 oder den Bombardementund der
InvasionAfghanistans2001,habendie USA diesesMal nicht einmalmehr dasFeigenblatteines
Grundesfür ihrer Aggression.Die wichtigstenMedien-Konzernein denUSA und Grossbritannien
marschieren in dieser Kampagne als Fusssoldaten mit.

AusserGrossbritannienundIsraelist derRestderWelt entwedergegendengeplantenAngriff oder
hat zumindestversucht,sich davonzu distanzieren.Die öffentlicheMeinungausserhalbder USA
und Israel steht gegenden Krieg auf. Sogarin den hoch indoktriniertenUSA wandelt sich die
Meinung schnell.Die Welt hat, auchin den USA, schonvor Kriegsbeginneine bemerkenswerte
Protestwelle gesehen. Sehr bedeutsam sind die Anzeichen eines bevorstehenden
Gesinnungswandelsunter den Völkern Westasiens. Während verschiedene arabische
Klientenstaatenunter US-Druck ihre Opposition zum Schweigengebrachthaben und einige
Einrichtungenfür den Angriff bereitstellen,fürchten sie offensichtlich den Zorn ihrer eigenen
Völker. Es ist klar, dassdie ganzeOperationfür die US-Regierungnicht nur riesenhaftenAusgaben
nachsich ziehenwird, sondernauchernsthaftepolitischeRisiken.Trotzdemsind sie entschlossen,
weiterzumachen.

Obwohl man zuersteinige Stimmender Mässigungvon den wichtigstenStrategieexpertenund
politischenGrössender USA hörte,scheintesnun einenbreitenKonsensunterdenherrschenden
Klassen Amerikas in Bezug auf dieses ausserordentlicheAbenteurertumund die unilaterale
Aggressionzu geben.Die Art undWeise,wie deramerikanischePräsidentseineForderungennach
pauschalenundunbegrenztenKriegsvollmachtendurchdenKongresspeitschenkonnte,machtklar,
dassalle Grosskonzerne(und nicht nur die Oelgesellschaften)ein lebhaftesInteresseam Krieg
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haben.Es ist bedeutsam,dasstrotz Rezessionund wirtschaftlicherUnsicherheit,trotz wachsender
Haushalts-und Zahlungsbilanzdefizite,die Vereinigten Staatenbereit sind, für die Rechnung
massiverMilitäroperationenvon unbestimmterZeitdaueraufzukommen.Offenbarglaubendie US-
Konzerne,dassdie möglicheBelohnungdenKrieg rechtfertigtoder dassein Zurückweichenvor
dem Krieg ernsthafte Konsequenzen für sie haben würde.

Es ist mehr oder weniger öffentlich anerkannt,dass die unmittelbareBeute der Zugang zu
Oelquellenist, und zwar in einemAusmass,wie man ihn seit den kolonialenTagennicht mehr
kannte.Die kaspischenOelquellenverblassennebendem irakischenOelreichtum.Irak hat die
zweitgrösstenReservenweltweit (gegenwärtig115 Milliarden Barrel, aber die lange verzögerte
Suche könnte die Zahl auf 220-250 Milliarden Barrel hinaufschrauben). Ausserdem ist das irakische
Oel, nebendemausSaudi-Arabien,Kuwait undIran, ambilligstenzu fördern.Die USA bietenden
Franzosen und Russen, die schon gigantische Verträge mit dem gegenwärtigenRegime
abgeschlossenhaben,sieaberunterdenSanktionennicht ausschöpfenkönnen,für die Zustimmung
im UNO-SicherheitsratStückeausdemirakischenKuchenan.Die Kontrolle derErdölquellenund
Pipelineroutenist sichereinezentraleUeberlegungin denweltweitenimperialistischenPlänender
USA. Man denkenur an die langfristige Stationierungvon Streitkräftenvon Afghanistanüber
Zentralasienbis in den Balkan, den Einsatzvon US-Truppenin den Philippinen,den Druck auf
Indonesien,wo die USA in eine KampagnegegenislamistischeFundamentalistenin der Region
einbezogenwerdenwill, die Plänefür eine Militärintervention in Kolumbien oder den Versuch,
Chavez in Venezuela zu stürzen. (Das systematischeVorgehen der USA im nördlichen
LateinamerikahatengeParallelenzur Entwicklungin Westasien.)Die USA sind vor allem darauf
bedacht,ein grossesTruppenkontingentin der Nähe von Saudi-Arabienzu stationieren,in der
Vorausahnung,dassdasdortigeRegimezusammenbrichtodersich drastischändert.Saudi-Arabien
hat die grösstenVorräte an Erdöl. Praktischerwägendie USA, ob die Invasionim Irak nicht als
Sprungbrettfür eine drastische,politische 'Reinigung'der ganzenRegion benutztwerdenkann,
ähnlich dem Prozess,wie er auf dem Balkan schon lange im Gange ist und wie er sich in
Afghanistan-Pakistanentwickelt. Tatsächlichsind die USA breit, durch ihre Invasion im Irak
Aufständein anderenStaatender Regionzu provozieren.So hättensie die Gelegenheit,auchin
diesenLänderneinzumarschieren.All dasist keine Spekulation,sondernwurde in verschiedenen
politischenDokumentendeutlich ausgesprochen.Geschriebenoder in Auftrag gegebenvon den
Leuten, die jetzt für die amerikanische Militär- und Aussenpolitik verantwortlich sind.

Verbundenmit dieserPolitik ist eineweiterestrategischeDimensionderaggressivenUS-Pläne:Die
USA sind nicht nur im zunehmendemMassvom westasiatischenOel für ihren eigenenKonsum
abhängig.Die EroberungdieserOelquellensoll auchihre Vorherrschaftunterdenimperialistischen
Mächten sichern.

Die weltweite Ueberproduktionskrisezeigt die grundlegendeSchwächeder US-Wirtschaft mit
ihren davonrasendenHandels-und Haushaltsdefizitenauf. Der Euro stellt nun eineglaubwürdige
Alternativezum Dollar als Reservewährungder Welt dar und bedrohtdiesewichtige Möglichkeit
der USA, ihre Defizite durch dasAufsaugender Ersparnisseder Welt zu finanzieren.Die USA
erwarten,dassdie BesetzungIraksundwassiesonstnochin derHinterhandfür die Regionhaben,
direkt ihren Konzernen(Oel, Waffen,Maschinenbau,Finanzen)nutzenwird, geradewennsie die
KonkurrentenausanderenimperialistischenLändernausschliessenkönnen.Darüberhinauswollen
sie verhindern,dassdie MassedesOelhandelsin Euro abgewickeltwird und so die Vorherrschaft
desDollars erhalten.Allgemein gesprochen,glaubendie USA, dasseine solcheNeubestätigung
ihrer Ueberlegenheit(militärisch gesehenund bei der Kontrollen strategischerResourcen)das
EntsteheneinesernsthaftenimperialistischenHerausfordererswie der EU verhindernkann. So
gesehenliegen die jetzigenPläneauf einer Linie mit den 'Richtlinien zur Verteidigungsplanung'
(Defense Planning Guidance) des Pentagonvon 1992. Diese forderten, zu verhindern, dass
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irgendeinegrössereMacht die Stärkeerreichenkönne,die sie zum Herausfordererder alleinigen
Vorherrschaft der USA machen könnte. (Die EU könnte im Iran Fuss fassen und so eine
Oelwirtschaftauf Euro-Basiszustandebringen;daserklärt vielleicht denEinschlussdesIran in der
'Achse des Bösen'.)

Aus genau diesen Gründen müssensich die USA mit einer weit ernsthafterenOpposition
Frankreichs,Deutschlandsund Russlandszur Irak-Politik auseinandersetzenals bei jederanderen
strategischenFragein der Vergangenheit.Seit dem Zusammenbruchder Sowjetunionhat keine
imperialistischeMacht mehr die militärischenMuskeln,um dem amerikanischenUnilateralismus
entgegenzutreten.Die anderenMächte haben sich darauf konzentriert, dass sie ihre kleinen
Portionenvon den Ueberrestendes sowjetischenReichsund der verstärktenAusplünderungder
Dritten Welt erhielten.GleichzeitigsehendieseLänderjedoch,dassdie laufendeKampagnegenau
darauf abzielt, sie auch langfristig aus dem Wettstreit um Gleichberechtigungmit den USA
auszuschliessen.Der Wettkampfum einensolchenStatusist dereigentlicheGrundfür die Existenz
der Europäischen Union.

Weiterhinbekommendie USA mit derdirektenKontrolle derOelreserveneinenwichtigenTrumpf
gegenChina in die Hand, dessenAbhängigkeit vom Erdöl im nächstenJahrzehntbeträchtlich
steigen wird. Die USA sehendas kapitalistischeChina auch als mögliche Bedrohung ihrer
Dominanzin Ost- und Südostasienan. Sie habenverschiedeneSchritteunternommen,um Chinas
Absichtenzublockieren:Diesewollen einenunabhängigen(d.h.nichtvon denUSA kontrollierten),
stabilenZugangzu den OelquellenWestasiensoder am KaspischenMeer. Die USA habenihre
Truppenschonim ganzenöl- und gasreichenZentralasienstationiert; jetzt läuft dasGleiche im
ungleich reicheren Westasien.

Obwohl gewisseUmständedazu geführt hatten,dassdie USA eine Irak-Resolutiondurch den
UNO-Sicherheitsratbrachten,habensie offen denTodedesUNO-Systemserklärt: Weil esfür sie
wertlosist. Das ist der Kern von BushsUNO-Rede,in der er sie für 'irrelevant'erklärte,wennsie
nicht die Vorherrschaftder USA absegnet.DieseneueStrategieist im 'Dokumentzur nationalen
Sicherheitsstrategie'(National Security Strategy)enthalten.Dort wird ein Recht Amerikas zum
Führenvon vorbeugendenSchlägengegen'entstehende'oder 'mögliche'Bedrohungenentwickelt.
Darin heisstesauch,dassdie USA bereitsind,unilateralzu handeln,wennandereimperialistische
Mächte nicht mitziehen. In Uebereinstimmungdamit, arbeiten die USA systematischan der
Revision des bestehenden internationalen Konsenses bezüglich des Einsatzes von Atomwaffen.

Um ihre Pläneumzusetzen,müssensich die USA, obwohl sie jetzt schonstark angespanntsind,
nochweiter strecken.Nicht nur wurdendie Aussenpostenund Truppenbasenin aller Welt schnell
vervielfacht,von denPhilippinenüberZentral-,West-undSüdasienbis nachSüdamerika,sondern
siehabenauchAfghanistandirektbesetztundwollen eszumindestim Irak auchtun.Sozersplittern
sie ihre Kräfte und verursacheneinenweit heftigeren,nationalistischenWiderstandals unter der
indirektenHerrschaftderneokolonialenOrdnung.Da siedie immensenKostenihrer neuenMission
vorhersehen,basteln die intellektuellen Schreiberlinge der amerikanischenund englischen
herrschendenKlassen fleissig an theoretischenRechtfertigungenfür eine neue Runde des
Kolonialismus.Gleichzeitig wird der interne Unterdrückungsapparatin den VereinigtenStaaten
gestärktund Panik, Unterwerfungunter die Autoritäten und andereElementedes Faschismus
werden ausgebaut.

Das gleichzeitigeAuftreten einer weltweiten Opposition und des Widerstandsder Völker, die
OppositionandererimperialistischerMächte und die tiefgreifendeSchwächeder US-Wirtschaft
legen nahe,dasssich die Ereignissenicht so entwickeln werden,wie es der US-Imperialismus
wünscht.
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3. Der westliche Imperialismus und Irak

Im Licht deraktuellenUS-Pläne,im Irak einzumarschierenunddasLandzu besetzen,beherrschen
drei Themenkreise die Geschichte des Landes während des letzten Jahrhunderts:
Da ist einmalderVersuchder imperialistischenMächte,überdenIrak zu herrschen,um sichseines
immensenOelreichtumszu bemächtigen.Sogesehengibt eskaumeinenUnterschiedzwischenden
Oelkonzernen und ihren Regierungen zuhause, da die Regierungen die Interessen der
Oelgesellschaften fördern, sichern und militärisch schützen.
Zum zweitenversuchtjedeimperialistischeMacht,anderedavonauszuschliessen.Und schliesslich
der Umfangder nationalistischenOppositionim irakischenVolk undpraktischderganzenRegion
gegendieseimperialistischenPläne.Zeitweisehat sich dies in Massenaufständenausgedrückt.In
anderenZeitendurchöffentlichenDruck auf die jeweils Mächtigen,um von denOelgesellschaften
bessere Bedingungen zu verlangen oder sie sogar zu enteignen.

Der folgende Bericht beschränkt sich auf den Irak und ist nur eine grobe Skizze.

3.1 Von der Kolonie zur Halbkolonie

Einzug des Imperialismus
Im Iraq, demöstlichstenLandder arabischenWelt, liegt die vielleicht erstegrosseZivilisation der
Welt. In altenZeitenhiessesMesopotamien("Land zwischendenFlüssen"- Euphratund Tigris),
als Irak ist es seit dem 7. Jahrhundertbekannt.Jahrhundertelangwar Bagdadeine reiche und
pulsierendeStadt,dasintellektuelleZentrumder arabischenWelt. Vom 16. Jahrhundertbis 1918
war Irak Teil desottomanischenReiches.Das Land war in drei Provinzenaufgeteilt,Mosul im
Norden,Bagdadim ZentrumundBasraim Süden.In dererstenProvinzlebtenvor allemKurden,in
der zweiten sunnitische Araber, in der dritten Schiiten.

Mit dem Niedergangdes ottomanischenReichesdehntenGrossbritannienund Frankreichihren
Einfluss auf seinemGebietaus.Sie bautenvor allem Riesenprojektewie Eisenbahnenund den
Suez-Kanal;die arabischenLänder verschuldetensich hoch bei britischen und französischen
Banken.

Am Beginndes20. JahrhundertsregierteBritanniendirekt in Aegypten,Sudanund ampersischen
Golf, währendFrankreichin LibanonundSyriendie Vormachthatte.Iran war zwischenbritischem
und russischenEinflussaufgeteilt.Die Aufteilung desottomanischenKuchensvon der Türkei bis
zur arabischen Halbinsel stand auf der Tagesordnung der imperialistischen Mächte.

Als Deutschland,ein Spätstarterim imperialistischenReigen,seinenEinflussin der Regiondurch
den Erwerb einer 'Konzession'(1)(Eine'Konzession'war ein Stück Territorium, dasdasGastland
einerGesellschaftzur Nutzungüberliess,normalerweisefür eineGeldssumme.Historischgesehen,
wurdenKonzessionenvor allem für Eisenbahnen,Bergwerkeund Häfenerteilt.)für denBau einer
Eisenbahn von Europa nach Bagdad ausdehnenwollte, läuteten in Grossbritannien die
Alarmglocken. Die britische Regierung, vor allem ihre Kriegsmarine,hatte die strategische
Bedeutungdes Erdöls erkannt und es vermutete,dassdie Region reich daran sei. Die Briten
investierten2,2 Millionen £ in die englisch-persischeOelgesellschaft(einebritischeFirma, die im
Iran arbeitete)und erhielten so die absoluteAktienmehrheit.Gulbenkian,ein abenteuerlustiger
armenischerUnternehmer,war der Meinung, dasses auchim Irak Oel gebenmüsse.Aus seiner
Initiative herausentstanddie Türkische PetroleumCompany(TPC). 50 Prozentgehörtenden
Briten, 25 Prozentden Deutschenund 25 ProzentRoyal Dutch Shell (was wiederumHolländern
und Briten gehörte).
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Der 1. Weltkrieg (1914- 1918)verdeutlichteden Imperialistendie Bedeutungder Kontrolle über
das Oel für militärische Zwecke. So wurde es auch dringend notwendig, die Oelquellen zu
kontrollieren. Nach der Kriegserklärungan die Ottomanen,ging im Südirak eine britische
Streitmachtan Land (ein GrossteilwarenSoldatenausIndien) und eroberteBagdad1917.Mosul
wurdeim November1918überranntund der kurz vorherabgeschlosseneWaffenstillstandmit den
Türken gebrochen.

Während des Krieges führten die Briten zwei geheime, sich widersprechende Verhandlungsrunden.

Die erstewar mit Sharif HusseinausMekka.Als Belohnungfür einenarabischenAufstandgegen
die Türken versprachendie Briten den Arabern, die Unabhängigkeitnach dem Krieg zu
unterstützen. Sie bestanden jedoch darauf, dass Bagdad und Basra spezielle britische
Interessenzonenseien.Dort seien"spezielleadministrativeArrangements"notwendig,um "unsere
gegenseitigen ökonomischen Interessen zu schützen".

Die zweite Verhandlungsrunde,eine schamloseVerletzungder ersten,lief zwischenBriten und
Franzosen.Das Sykes-Picot-Abkommenvon 1916 sah vor, dassder Irak zwischenden beiden
Mächtenaufgeteiltwürde: Die nördliche Provinz ginge an Frankreichund die beidenandernan
Grossbritannien.Für seine Zustimmung sollte das zaristischeRusslandmit Gebieten in der
nordöstlichen Türkei entschädigt werden. Als im November 1917 die bolschewistischen
Revolutionäredie Macht ergriffen und die GeheimverträgedesZarenregimes,einschliesslichdes
Sykes-Picot-Abkommens, veröffentlichten, erfuhren die Araber, wie sie verraten worden waren.

Irak unter britischer Herrschaft
NachdemKrieg wurdendie RestedesdeutschenunddesottomanischenReichesunterdenSiegern
aufgeteilt.Die britischenVersprechungenzur arabischenUnabhängigkeitwarenschnellbegraben.
Frankreicherhielt dasMandatfür Syrien und Libanon,GrossbritanniendasMandat für Palästina
und Irak. (Das 'Mandat'systemwar eine kaum verschleiertekoloniale Herrschaft, die vom
Völkerbund, dem Vorgänger der UNO, geschaffenworden war. Territorien, die früher den
Ottomanengehörten,sollten als Mandatvon den siegreichenimperialistischenMächten'geführt'
werden, bis sie die Fähigkeit zur Selbstherrschaft bewiesen hatten.)

Britanniendrohtemit Krieg, um die ölreicheProvinzum Mosul im Irak zu halten.Die Franzosen
tratenMosul im Austauschfür die englischeUnterstützungin LibanonundSyrienundfür einen25-
prozentigen Anteil an der TPC ab.

Von Anfang an machteden Briten die anti-imperialistischeAgitation im Irak zu schaffen.1920
brachnachder VerkündungdesbritischenMandatsüber Irak eine Revoltegegendie britischen
Herrscheraus,die sich raschausbreitete.Die Briten unterdrücktenden Aufstandunbarmherzig-
unter anderemdurch Luftangriffe auf irakischeDörfer (dasGleichehattensie ein Jahr früher in
indischenPunjabgetan,um die Rowlatt-Agitationzu unterbinden).1920schlugderKriegsminister
WinstonChurchill vor, dassMesopotamien"billig durchmit GasgranatenausgerüsteteFlugzeuge
zu kontrollieren wäre; zur Unterstützungbräuchtees nur 4'000 britische und 10'000 indische
Soldaten".Diese Politik wurde formell auf der Konferenz in Kairo 1921 angenommen.("The
Hidden History of the Iraq War", Edward Greer, Monthly Review, Mai 1991)

Briten setzen einen Herrscher ein
Aufgewühlt von der Revolte,hielten die Briten es für klug, eine Fassadeaufzuziehen.(In den
WortendesAussenministersCurzonwollte Britannienin den arabischeGebieteneine "arabische
Fassade,die unter britischer Führung herrschtund verwaltet, an der Spitze ein einheimischer
Muslim und soweit möglich einenarabischenStab...Es sollte keine wirkliche Eingliederungder
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erobertenGebiete in die Herrschaftsstrukturendes Eroberersgeben.Die Eingliederungsollte
vielmehr durch legalistischeFloskelnwie Protektorat,Einflusssphäre,Pufferstaatetc. verschleiert
werden.") Der britische HochkommissarernannteEmir Faisal I. vom Haschemiten-Stammaus
Mekka (der von denFranzosenausihrem MandatSyrienvertriebenwordenwar) zum irakischen
König. Die MarionetteFaisalunterzeichneteprompt einenBeistandsvertragmit Grossbritannien,
der in weiten Teilen den Mandatsbedingungenentsprach.Das löste so starke nationalistische
Protesteaus, dass das ganzeKabinett zurücktretenmussteund der britische Hochkommissar
mehrere Jahre lang diktatorische Vollmachten übernahm. Im grossen Massstab wurden
nationalistischeFührer ins Auslandverbannt.(In diesenJahrengärtedie ganzeRegion,auchin
Palästinaund Syrien brachenanti-imperialistischeKämpfe aus.)Die Briten entwarfenaucheine
irakische Verfassung, die dem König praktisch diktatorische Rechte über das Parlament einräumte.

AusgedehnteDemonstrationenfür einekompletteUnabhängigkeitverzögertenin Bagdad1925die
Zustimmung zu diesem Vertrag. Der Hochkommissarkonnte die Ratifizierung nur mit der
Drohung,die verfassunggebendeVersammlungaufzulösen,erzwingen.Nochvor der Ratifizierung
des Beistandpaktes- bevor es also eine irakischeRegierungsfassadegab, erhielt die Türkische
Petroleum Company eine neue Konzession für den ganzen Irak, trotz der weitverbreiteten
Oppositionund desRücktrittszweierMinister. (Unter anderemerpresstendie Briten Irak mit der
Drohung,sie würdendie ölreicheProvinz Mosul in denVerhandlungenmit den Türkenan diese
abtreten.DasGegenteilfordertensie in denbereitserwähntenVerhandlungenmit denFranzosen.
Sogardie Ländergrenzenin dieserRegionwurdennur nachdemGutdünkender imperialistischen
Ausbeutungfestgelegt.Am ärgstenlitten die Kurdendarunter,derenGebietvon denImperialisten
zwischen Türkei, Syrien, Irak und Iran aufgeteilt wurde.)

Die Konzessionsbedingungen,die praktischdasganzeLand betrafenund bis ins Jahr2000gültig
waren,warenunverschämt:Der Preisfür eineTonneOel war vier Schilling (1£ = 20 Schilling).Für
diesesaussergewöhnlicheWerbegeschenkerhielt der MarionettenkönigFaisal eine persönliche
Gratifikationvon 40'000£.Um die VerteidigungdieserKonzessionals ihr 'legitimesRecht'würden
die Oelkonzerne ein halbes Jahrhundert kämpfen.

Streit ums Oel
Mit derNiederlageDeutschlandsim erstenWeltkrieg fiel seinAnteil anderTürkischenPetroleum
CompanyGrossbritannienin denSchoss.Damit konnteBritanniendasLandfastallein beherrschen.
Gleichzeitigwar eineneueKräftekonstellationunterdenimperialistischenMächtenentstanden;die
Lagewar nicht längerhaltbar.Grossbritannienwar trotz desgrösstenWeltreichsim Niedergang.
Abgeschlagenim Wettbewerbmit den anderenIndustrienationen,versuchtees verzweifelt, seine
ökonomischeStärkedurchseinenausschliesslichenZugriff auf die Kolonien zu sichern.Dagegen
fordertendie USA, die neue,führendekapitalistischeMacht,manmüssedie "Tore öffnen", um die
Besitztümer der alten Kolonialmächte auszubeuten.3 Zwei Jahre nach dem Ende des ersten
Weltkrieges schrieb der amerikanische Präsident Woodrow Wilson:

"Mir ist esklar, dasswir am VorabendeinesWirtschaftskriegesder grimmigstenArt stehenund ich
fürchte, das Grossbritannienmit der gleichen Wildheit um sich schlagenwird, wie Deutschlandes
viele Jahre lang getan hat." (Joe Stork: Middle East Oil and the Energy Crisis; 1975; p.14)

AmerikanischeOelgesellschaftenverlangtenmit Regierungsunterstützungeinen Anteil an der

3 ) Die USA brauchten damals das irakische Oel nicht für ihren eigenen Konsum: Grosse Funde in Amerika hatten zu
einem Ueberangebot geführt. Die amerikanischen Oelgesellschaften brauchten eine Präsenz in Uebersee, um das
weltweite Angebot einzuschränken und so die Preise auf einem profitablen Niveau zu halten. Und die USA wollten
als neue Führungsmacht des Kapitalismus sicherstellen, dass die strategische Resourcen der Welt unter ihre
Kontrolle kamen. Später, nach dem 2. Weltkrieg würde die USA ihre Kontrolle über das westasiatische Oel als ein
Mittel zur Vorherrschaft in Europa benutzen.
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TürkischenPetroleumCompany.1928besassenzwei amerikanischeFirmen,JerseyStandardund
Socony(späterhiessensie Exxon und Mobil, heutenachder FusionExxon-Mobil) 23.75Prozent
der Aktien, gleichviel wie die Briten, Franzosenund Royal Dutch-Shell.Die meistender grossen
Oelkonzerneder Welt warenso in der TürkischenPetroleumCompanyvertreten.Jetztheisstdie
Firma Irakische Petroleum Company - IPC).

Streit mit dem Nationalismus
Die fortdauerndeOpposition gegen ihre Herrschaft zwang die Briten schliesslich,Irak 1932
'Unabhängigkeit'zu gewähren.Aber dies geschaherst, nachdemGrossbritannieneinen neuen
Vertragausgehandelthatte,der eine"engeAllianz" zwischendenbeidenLändernvorsahundeine
"gemeinsameVerteidigungspolitik",faktisch die Fortsetzungder indirektenHerrschaftdurch die
Briten. Grossbritannienbehielt seineStützpunktein Basraund westlich desEuphrat.Faisalsass
weiterhin auf dem irakischen Thron.

Aber aucheinesolche'Unabhängigkeit'dauertenicht lange.1941inszeniertenTeile derArmeeund
politische Parteieneinen Staatsstreichgegen den König und waren drauf und dran, mit den
Achsenmächtenzu paktieren, um ihre Freiheit von den Briten zu erreichen.Grossbritannien
marschiertewiedereinmalim Irak ein und besetztedasLand,setztedenKönig wiederein undein
Marionettenkabinettunter Führungihres SchosshundesNuri as-Said(den sie in den turbulenten
Jahren 1925-58 14mal zum Premierminister machten).

Nach dem Kriegsende1945 dauertedie britische Besatzungan. 1948 wurde das Kriegsrecht
eingeführt, um die Proteste gegen die Entwicklung in Palästina zu zerschlagen(wo die
Palästinenservertriebenwurdenund der neuezionistischeStaatihr Land an sich riss). Zu diesem
Zeitpunkt unterschriebdie irakischeRegierungeinenneuenBündnisvertragmit Grossbritannien,
derIrak verpflichtete,in denAussenpolitikkeineSchrittezu unternehmen,die im Gegensatzzu den
britischenInteressenstanden.Ein gemeinsamesbritisch-irakischesVerteidigungsgremiumwurde
eingesetzt.Aber als derPremierministermit diesemDeal in der TascheausLondonzurückkehrte,
zwangihn ein Aufstandin BagdadzumRücktritt.Der Vertragwurdeabgelehnt.In denFolgejahren
fordertennationalistischeKräfte die Verstaatlichungder Oelindustrie(wie es Iran im Jahre1951
getan hatte).

1952 gab es erneuteinenAufstandvon Studentenund 'Extremisten'.Die Polizei war nicht mehr
Herr der Lage.Der Regentrief die Armeezur Hilfe, die die öffentlicheOrdnungwiederherstellte.
Der Generalstabregiertedas Land länger als zwei Monate unter Kriegsrecht.1954 wurdenalle
politischen Parteien verboten.

Zunehmende Einmischung der USA in der Region
Wasesbedeutete,sichgegendie Oelkonzerneaufzulehnen,zeigtesich im benachbartenIran. Dort
hattedie RegierungunterMossadeq1951British Petroleumverstaatlicht.Dafür handeltesich das
Land einenverheerenden,zweijährigenBoykott durch alle Oelgigantenein, die Regierungwurde
1953durcheinenvon der CIA geführtenPutschgestürzt.(Der verantwortlicheCIA-Mann wurde
später Vizepräsident von Gulf Oil.) 4

4 ) Die wechselseitige Austauschbarkeit der Kader von Oelkonzernen und Regierungsposten ist eine Tradition des
politischen Lebens der USA. Sie hat vorhersehbare Auswirkungen: In der gegenwärtigen Administration sind
Präsident Bush, Vizepräsident Cheney und die nationale Sicherheitsberaterin Rice ehemalige Kader von
Oelkonzernen.
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Grössere Oelfelder in der Golfregion

Unterstützungin derarabischenWelt, in derAegyptenundIrak um die Führungkämpften.In jener
Zeit lief eine antiimperialistischeWelle durch die arabischenLänder, die die Stabilität der
prowestlichen Marionettenregime bedrohte.

Die USA wurdenzum neuenGendarmender Region,der jedeAgitation gegendenImperialismus
unddie von ihm abhängigenStaatenunterdrückte.Beispielsweisezerschlugen1953Saudi-Arabien
und Irak Streiksder Oelarbeitermit Hilfe von Truppenund Kriegsrecht.Waffenlieferungendurch
die USA erfolgtenauf demFuss.1957verhafteteder jordanischeKönig (ein CousinerstenGrades
desirakischenKönigs) seinenPremierminister,löste dasParlamentauf, zerschlugdie politischen
Parteienund warf seineGegnerin Konzentrationslager.All dasgeschahmit wirtschaftlicherund
militärischerHilfe durchdie USA. 1958versuchtedie rechtsstehendelibanesischeRegierungmit
amerikanischerAusrüstungdie nationalistischeOppositionzu zerschlagen.Auf BetreibenderUSA
gründetenIrak, Türkei und Pakistan,alle pro USA-Grossbritannien,eine Allianz gegen die
Sowjetunion,den Bagdad-Pakt.(Späterwurde er als METO - Mideast Treaty Organisationund
CTO - Central Treaty Organisation bekannt; Grossbritannien und Iran traten ebenfalls bei). Irak, das
einzige arabische Land in diesem Pakt wurde von Nasser öffentlich verurteilt.
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3.2 Nationalisierung

Im Juli 1958ergriff eineArmeefraktionunterder Führungvon Abdel Karim Qasimdie Macht im
Irak, richtete den König und Nuri as-Saidhin und rief unter breitem öffentlichen Beifall die
Republik aus. Zum erstenMal wurde in einem ölproduzierendenLand ein Marionettenregime
gestürzt.Die neueFührungappellierteschonin seinererstenErklärungandasantiimperialistische
BewusstseinderMassen:"Mit der Hilfe Gott desAllmächtigenund derUnterstützungdesVolkes
undderStreitkräftehabenwir dasLandvon derHerrschafteinerkorruptenBandebefreit,die vom
Imperialismus zur Ruhigstellung des Volkes eingesetzt worden war."

Sofort verlegtendie USA und GrossbritannienTruppenin den Libanon und nachJordanien,um
eineInvasionim Irak vorzubreiten.Dummerweisefür die USA war dasgestürzteRegimeim Irak
soverhasst,dasssichniemandfand,derdenamerikanischenPlanunterstützthätte.Trotzdemstellte
die USA ein Ultimatum und drohtemit Intervention,wenn dasneueRegimeseineOelinteressen
nicht respektierenwürde.Die Putschistenihrerseitserklärtenwiederholt,dassdiesnicht geschehen
würde.Erst dannwurdendie britischenundamerikanischenTruppenwiederabgezogen.Irak weiss
also, was es heisst, von einer imperialistischen Invasion bedroht zu werden.

Der Druck des Volkes und der Gegenangriff der Konzerne
Trotz derVersprechungenandieAmerikanerblieb dasneueirakischeRegimeunterdemDruck der
Oeffentlichkeit.Die irakischenMassenerwarteten,dassderSturzdesMarionettenkönigszu einem
neuenVertragoderzu einerAusrangierungderIPC-KonzessionausderKolonialzeit führenwürde.
(NachTanzerhattendie Oelgesellschafteninsgesamtkeine50 Millionen Dollar im Irak investiert.
Danachkonnten sie alle weiteren Investitionenproblemlosaus den Profiten des Oelgeschäfts
finanzieren.Storck nennt eine Zahl von 322.9 Millionen Dollar Profit alleine im Jahr 1963. -
Michael Tanzer,The EnergyCrisis, World Strugglefor PowerandWealth,1974,p. 59; Stork, p.
119.) SogarIran und Saudi-ArabienhattenbessereBedingungenals Irak, weil ihre Konzessionen
nicht das ganze Land abdeckten. Im Irak gehörte der IPC das gesamte Territorium.

Da die Eigentümer der IPC, in erster Linie die amerikanischen und britischen
Oelriesen(1)(Franzosenund Holländer waren weiterhin Teilhaber,blieben aber im Hintergrund;
insbesondereFrankreichwurde vom Irak als Unterstützerseiner Interessenangesehen.),in der
ganzenWelt Oelfelder besassen,bestimmtennicht die Produktionskosten,sondernkomplexe,
strategischeUeberlegungen,welcheOelfelderzuerstausgebeutetwürden.Sie warennicht in Eile,
die Förderungim Irak zu steigernoder neueRaffinerien zu bauen.Die Einrichtungender IPC
standennur auf 0.5 Prozentihres Konzessionslandes.Als dasQasim-Regimeverlangte,dassdie
IPC 60 Prozent des Territoriums aufgebe,die Oelproduktion und die Zahl der Raffinerien
verdopple,drosseltedie IPC die Produktion.Die Oelkonzernehatten beschlossen,am Irak ein
Exempel zu statuieren,um jedes andereölproduzierendeLand davon abzuhalten,Rückgrat zu
zeigen.

Qasim beantwortetedie Unnachgiebigkeitder Oelkonzernemit dem Rückzugaus dem Bagdad-
Pakt, löste die Bindung an das englischePfund, unterzeichnete1959 ein ökonomischesund
technischesHilfsabkommenmit derSowjetunion,schlossdenbritischenStützpunktHabbaniyaund
hob das amerikanischeHilfsprogramm auf. 1961 führte er Verhandlungenmit der IPC und
verabschiedeteGesetz Nr. 80. Danach durfte die IPC ihre bisherigen Einrichtungen weiter
ausbeuten, aber die restlichen 99.5 Prozent des Landes kamen in Regierungsbesitz zurück.5 

5 )  Die OPEC - Organisation of Petroleum Exporting Countries wurde in Bagdad im September 1960 gegründet, um
die Oelpolitik der Mitgliedstaaten zu vereinheitlichen und zu koordinieren. Gründungsmitglieder waren: Irak, Iran,
Kuwait, Saudi-Arabien und Venezuela.
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Die Konzerneantwortetenmit einerweiterenDrosselungihrer Förderung.Im Gegenzugkündigte
Qasim1963 die Gründungeiner neuen,staatlichenOelgesellschaftan, um die Oelproduktionim
eigenen Land anzukurbeln.Er veröffentlichte auch eine amerikanischeNote, die Irak mit
Sanktionenbedrohte,wenner seinePositionnicht aufgebe.Vier Tagespäterwurdeer durcheinen
Staatstreichgestürzt,dendasPariserMagazinL'Express"vom CIA angeregt"nannte.(Tanzer,p.
52)

Der Staatsstreich 1963 und die Verhandlungen mit der IPC
DiesenCoup führte eine Allianz aus Ba'ath-Partei(ihrvoller Name ist: ArabischeSozialistische
Ba'athPartei;"Ba'ath" bedeutet"Wiedergeburt")und einesTeils der Armeeaus.Aber die Ba'ath-
Partei wurde von ihren Partnernbald wieder von der Macht ausgeschlossen.Die neuenHerren
gewährtender IPC auchpromptnocheinmal0.5 ProzentdesKonzessionsgebietes,einschliesslich
desreichenRumaila-Feldesim Norden,dasdie IPC zwar entdeckt,aberbishernicht ausgebeutet
hatte. Die IPC beteiligte sich auch an einem Joint Venture mit der neuenIraq National Oil
Company(INOC): So sollte ein Grossteildes verstaatlichtenGebieteserforschtund entwickelt
werden.

Die VereinbarungwurdejedochvonnationalistischenarabischenKräftenverurteiltunddasRegime
zögerte jahrelang, es zu ratifizieren. Inzwischen war der arabisch-israelischeKrieg 1967
ausgebrochen,an demsich Irak beteiligte.Israelbesetztmit amerikanischerUnterstützungGebiete
in Syrien,AegyptenundJordanien.Die diplomatischenVerbindungenzwischenIrak unddenUSA
wurde gekappt.Nach dem Krieg 1967 war die antiamerikanischeund antibritischeStimmungso
stark, dass sich das irakische Regime nicht getraute, das Rumaila-Oelfeld an die IPC
zurückzugeben.Stattdessenbrachtedie RegierungGesetzNr. 97 heraus,nachdemnur die INOC
für die Oelförderungim ganzenLand ausserhalbder 0,5 ProzentIPC-Konzessionslandzuständig
war.

Zwischen1961und 1968erhöhtedie IPC ihre Produktionim Irak nur um einenBruchteil dessen,
was die gleichenOelkonzernein den fügsamenLändernIran, Kuwait und Saudi-Arabienmehr
förderten.Da die Zahlungender IPC an die irakischeRegierungvon der Oelförderungabhingen
und das Staatseinkommenwiederum stark von diesen Zahlungen,bedeutetedie Taktik der
Oelkonzerne für Irak grosse finanzielle Härten und verhinderten eine Reihe von
Entwicklungsprojekten.Nach einemgeheimenUS-Dokumentbohrtedie IPC ihre Bohrlöcherin
eine falscheTiefe und baggerteanderewieder zu, um die Oelförderungzu drosseln.Das lange
anhaltendePatt forderte einen hohen Preis vom Irak: "über ein Dutzend Jahrewirtschaftliche
Stagnation,politische Instabilität und Auseinandersetzungen."(Stork, p.194. Aus dieserQuelle
stammt der Grossteil der obigen Zusammenfassung.)

Saddam Hussein kommt an die Macht
Ein Staatsstreich1968 brachtewieder die Ba'ath-Parteian die Macht (SaddamHusseinwurde
damals Vizepräsident,stellvertretenderVorsitzender des revolutionären Kommandoratesund
zunehmendder wahreKopf). Die Partei verfolgte weiterhin den Kurs, die Oelindustrieaus den
KlauendesIPC zu befreien.1972wurdedie IPC schliesslichverstaatlicht,ihre Aktionäreerhielten
eine Kompensationszahlungvon 300 Millionen Dollar (die praktisch durch eine Zahlung der
Gesellschaftvon 345Millionen Dollar für zurückliegendeSchuldenausgeglichenwurde).DasLand
wandtesichanFrankreichunddieSowjetunion,um technischeAusrüstungundKreditezu erhalten.
Die Sowjets entwickelten das Rumaila-Feld mehr oder weniger im Zeitplan bis 1972.

Für die Sowjetswar der Irak ein wichtiger Durchbruchin der Region:Im Gegensatzzu Aegypten
(wo sie 1972hinausgeworfenwurden)und Syrien,mit denensie Beziehungenpflegten,hatteder
Irak riesigeOelreserven.Es winkten lukrativeOelverträge,weitereInvestitionenin Osteuropavon
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den Oelprofiten, massiveWaffenverkäufeund die Aussicht auf einen grösserensowjetischen
Einfluss in der Region. Auch Frankreichhielt seine Beziehungenzur irakischenOelindustrie
aufrecht.(BezeichnenderweisebrachteIrak, trotz der überwältigendenBedeutungdesErdöls für
seineWirtschaftundderhohenKostenderAbhängigkeitvon ausländischenFirmen,nicht dasMass
an technologischerSelbständigkeitin diesemBereich zustande,wie es zur gleichen Zeit das
sozialistische China schaffte. Vielmehr versuchte der Irak die Bindungen an die anglo-
amerikanischenOelkonzernedadurchzu lösen, indem er sich an anderefortgeschritteneLänder
band.)

DasirakischeNationalisierungsprogrammfandvor demHintergrundwachsenderZustimmungauch
bei amerikafreundlichenRegierungenin der Region statt. Radikale arabischeOelexperten(vor
allem Abdullah Tariki) regten die öffentlichen Phantasienan, mit ihren gut dokumentierten
Enthüllungen über die Ausplünderungdes Oelreichtumsder arabischenLänder. Die OPEC
verlangtebessereBedingungenfür ihr Oel. In Libyen stürzteeine Gruppejunger Offiziere unter
Führung von Muammar Qaddafi die Monarchie und ging auf Konfrontationskursmit den
Konzernen.Der bewaffneteKampf derPalästinenserwurdegeboren.Die Niederlagederarabischen
ArmeengegenIsrael im Krieg 1973schürtedie antiamerikanischeStimmungweiter. Der Prozess
gipfelte im arabischenOelembargogegendie westlichenStaatenund einemmassivenSteigendes
Preises,dendie arabischenLänderfür denVerkauf ihresOels erhielten.Irak spielteals einerder
grossenErdoelproduzenten(nachSaudi-Arabienliegenim Irak die zweitgrösstenReservenauf der
Welt) eine Schlüsselrolle in dieser Auseinandersetzung.

Bis zum Sturz der Monarchie 1958 war Irak ein grossteilsbäuerlichesLand. Erst nach der
Entfernungdes Marionettenkönigswurden einige Entwicklungsprojekteangepackt.Nach 1973
stiegen als Auswirkung der höheren Oelpreise die Wohlfahrtsausgabendes Staates in
beträchtlichemUmfang.Viele neueWohnungenwurdengebautundderLebensstandardstiegstark
an. Das Regime ging jedoch noch weiter und initiierte ein breite Palette von Projekten zur
Diversifizierung der Industrie: Abbau der Importe von Fertigprodukten, Ausbau der
landwirtschaftlichenProduktion,ReduzierungderAgrarimporteundein starkerAusbauvon Nicht-
Oel-Exporten.GrosseSummenwurdenin die Infrastruktur,vor allemin die Wasseraufbereitung,in
Strassen,Eisenbahnenund die Elektrifizierungauf demDorf gesteckt.Die technischeAusbildung
wurde stark ausgebaut und eine Generation qualifizierter Kräfte für die Industrie herangezogen.

Diese Massnahmenstandenin eindrucksvollemKontrastzu den ScheichtümernSaudi-Arabiens,
Kuwaits und der Vereinigten ArabischenEmirate. In diesenLändern wurde nur ein Teil der
gewaltiggestiegenenEinnahmennach1973für die SteigerungdesLebensstandardsderUntertanen
des Königs verwendet. Der Rest wurde in ausländischenBanken und in (amerikanischen)
Staatsanleihenangelegt.So waren die USA nicht grundsätzlichdurch die steigendenOelpreise
gefährdet: Wenn es höhere Preise zahlen musste, floss doch das meiste wieder in seinen finanziellen
Sektorzurück.Im GegensatzdazuinvestierteIraqeinenweit höherenAnteil seinerOeleinkünfteim
Land und hatte unter den arabischen Staaten die am meisten diversifizierte Wirtschaft.

Man muss auch sehen,dassdas kulturelle Klima im Irak und die Fortschritte in bestimmten
GebietendessozialenLebensvon den islamischenFundamentalistenverabscheutwird. Bis 1991
stieg das Bildungsniveauim Irak rasch,auch unter den Frauen.Für sie war Irak vielleicht das
freieste Land in der ganzen Region, Frauen ergriffen auch verschiedene Berufe.6

6 ) Die Tatsache, dass die USA den Säkularismus Iraks als Puffer gegen Khomeinis 'islamische Revolution' ansahen,
durchkreuzt die gelegentlichen, heutigen Versuche der USA, Saddam als Teil einer globalen, fundamentalistischen,
islamischen Verschwörung hinzustellen.
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3.3 Iran-Irak-Krieg: im amerikanischen Interesse

1979 war Saddam der effektive Führer Iraks: Er wurde Präsident und Vorsitzender des
revolutionären Kommandorates. Die ganze Region stand an einem kritischen Scheidepunkt.

Zum einen war die Säuleder USA in Westasien,der Schahvon Persien,von einem massiven
Volksaufstandgestürztworden,dendie USA einfachnicht unterdrückenkonnten.Dies führte zu
Befürchtungen, dass in der ganzen Region ähnliche Entwicklungen auftreten könnten.

Zum andernhatteSaddamim Irak denOelreichtumdesLandesauchfür einemassiveAufrüstung
benutzt.Rüstungsausgabenverschlangen19798,4ProzentdesBruttosozialprodukts.Seit 1958war
Irak zunehmendein bedeutenderMarkt für hochentwickelteWaffensystemeausder Sowjetunion
gewordenund wurdeals Teil dessowjetischenLagersangesehen.1972unterzeichneteIraq einen
15-Jahres-Freundschafts-Vertragmit der Sowjetunion über wirtschaftliche und militärische
Zusammenarbeit.Das irakischeRegimebemühtesich um die Entwicklung oder den Ankauf von
Atomwaffen. NebenIsrael hatteder Iran die einzigeArmee, die sich mit der irakischenmessen
konnte.Aber als der Schah1979gestürztwurde,wurdevielesder iranischenAusrüstung,die aus
den USA stammte, unbrauchbar.

Die irakischeInvasionim Iran1980(unterdemVorwandderLösungvon Grenzstreitigkeiten)löste
so zwei grössereProblemefür die USA: Für das nächsteJahrzehntsollten zwei der führenden
Militärmächteder Region,keine bis dahin den USA gegenüberfreundlich eingestellt,in einem
erschöpfendenKonflikt miteinanderbeschäftigtsein.SolcheKonflikte zwischenDrittweltländern
schaffenfür die imperialistischenMächteviele Möglichkeiten,neuenHalt vor Ort zu suchen.Und
so geschah es auch in diesem Fall.

Trotz seinerengenBindungenan die UdSSR,wandtesich Irak für die Hilfe im Krieg gegenden
Iran andenWesten.Und erhielt siemassenhaft.Wie SaddamHusseinspäterenthüllte,entschieden
die USA und Irak am Vorabend der Invasion im Iran, ihre diplomatische Beziehungen
wiederaufzunehmen,die nach dem Krieg 1967 abgebrochenworden waren. (Die offizielle
Wiederaufnahmewurdeein paarJahrehinausgeschoben,um die Zusammenhängenicht zu deutlich
werden zu lassen.)Formell wurden die Beziehungen1984 wiederhergestellt,obwohl die USA
wussten,dassder Irak chemischeWaffen gegendie Iraner einsetzteund ein UNO-Team das
bestätigthatte.(Der AbgesandtedesdamaligenUS-PräsidentenReaganwar kein andererals der
derzeitigeVerteidigungsministerDonald Rumsfeld.)1982 nahmdasUS-AussenministeriumIrak
von der Liste der "staatlichen Sponsoren des Terrorismus" und wehrte Versuche des US-Kongresses
ab, der denIrak 1985wiederauf die Liste setzenwollte. Vor allen Dingenverhindertendie USA
die Verurteilungder Giftgas-Angriffe im UNO-Sichheitsrat.1986 stimmtendie USA als einziges
Land gegeneine ResolutiondesSicherheitsrates,die Iraks Einsatzvon Senfgasgegeniranische
Truppenverurteilenwollte. Wir werdenweiteruntensehen,dassdie USA direkt in dieseGreueltat
verwickelt waren.

Ein flotter Handelentwickeltesich,um denIrak mit Nachschubzuversorgen.Grossbritannienstieg
nebenFrankreichals Hauptwaffenlieferantein. Irak importierteUran ausPortugal,Frankreichund
Italien und fing mit deutscherHilfe an, Anlagenzur Anreicherungvon Uran zu bauen.Die USA
sorgtenfür massiveKredite aus den Klientenstaatenwie Kuwait und Saudi-Arabienfür Iraks
wachsendeRüstungsausgaben.Die US-Regierungstellte"Ernte-Spritz"-Helikopterzur Verfügung,
die 1988 für Giftgasangriffeverwendetwurden, genehmigtenden Export von Dow Chemicals
Chemikalien für den Einsatz gegenMenschen,unterstützteneigeneLuftwaffenoffiziere in der
Zusammenarbeitmit ihren irakischenAnsprechpartnern(seit1986),stimmtenTechnologieexporten
an Iraks Raketenbeschaffungsagenturzu, die die Reichweite der irakischen Raketenerhöhen
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wollten. Im Oktober 1987 und April 1988 griffen amerikanischenStreitkräfte selbst iranische
Schiffe und Oelplattformen an.

Militärisch versorgtendie USA Irak nicht nur mit SatellitendatenundInformationenüberiranische
Truppenbewegungen,sondernentwarfenauchdetaillierteSchlachtplänefür die irakischenTruppen.
Dies wurdevor kurzemvon ehemaligenOffizieren der DefenceIntelligenceAgency(DIA) in der
New York Times enthüllt (18.8.2002).All das geschahzu einer Zeit, als der Irak weltweit für
seinenwiederholtenEinsatzchemischerWaffengegenIran verurteiltwurde.Ein DIA-Kadermeinte
dazu:"Wenn Irak unterlegenwäre, hättees katastrophaleAuswirkungenauf Kuwait und Saudi-
Arabiengehabtund die ganzeRegionwärevielleicht verlorengegangen(für denamerikanischen
Einfluss - Aspects). Das stand im Hintergrund der Politik.

Eine der Schlachten,für die die USA einenfertigenSchlachtplanlieferten,war die Eroberungder
strategischwichtigenFao-HalbinseldurchIrak 1988.Da die Irakerschliesslichin grossemUmfang
Senfgaseinsetzten,ist es klar, dass die amerikanischePlanung den Einsatz solcher Waffen
stillschweigend einschloss. DIA-Offiziere inspizierten die Fao-Halbinsel, nachdem sie von
irakischenKräften wiedererobertwordenwar und sie berichtetenüber den ausgedehntenEinsatz
von Chemiewaffen,aber ihre Vorgesetztenwarennicht interessiert.OberstWalter P. Lang, DIA-
Offizier zu derZeit, meintedazu,dass"der Einsatzvon Gasdurchdie Irakerauf demSchlachtfeld
kein Themavon besondererstrategischerBedeutungwar". Die DIA, behaupteteer, "hätteniemals
den Einsatzvon ChemiewaffengegenZivilisten akzeptiert,aber der Einsatzgegenmilitärische
Ziele wurde im Ueberlebenskampfdes Iraks als unvermeidlichangesehen."(Wir werdenweiter
unten sehen,dass die irakische Armee Chemiewaffenauch breit gegen kurdische Zivilisten
eingesetzthat. Die DIA-Offiziere streiten ab, dasssie "in die Planungder Militäroperationen
verwickelt waren, bei denen diese Angriffe geschahen.")In den Worten eines anderenDIA-
Offiziers: "Sie (die Iraker) wurdenimmer besser"undnacheinergewissenZeit wurdederEinsatz
von Chemiewaffen" in denPlanfür jedegrössereOperationintegriert".Ein ehemaligerTeilnehmer
an dem Programm sagte zur 'New York Times', dass die höheren Beamten der Reagan-
Administration nichts unternahmen,was die Fortsetzungdes Programmsbehinderthätte. "Das
Pentagonwar über Iraks Gaskriegnicht sehrentsetzt",sagtein VeterandesProgramms."Es war
nur eine andere Art, Menschen zu töten. Kugel oder Phosgen-Gas,das machte keinen
Unterschied.",sagteer. Die Wiedereroberungder Halbinsel Fao war ein Wendepunktin dem
Konflikt und brachte Iran an den Verhandlungstisch.

EineAnfrageim US-Senat1995brachtezufällig ansLicht, dassderIrak von denUSA währenddes
Iran-Irak-KriegesProbenvon allen Bakterienstämmenerhaltenhatte.Der Irak machtedarausBio-
Waffen. Die Stämmewurden vom Center for DiseaseControl and Prevention(sic!) und vom
AmericanTypeCultureCollectionandie Ortegeschickt,die spätervon UN-Waffeninspektorenals
Teil des irakischen biologischen Waffenprogrammsausgemachtwurden. (Times of India,
2.10.2002)

Es ist voll Ironie, wennmandie USA heuteüberSaddamHusseinsAngriffe auf die Kurdenreden
hört. Dieser Angriff hatten die volle Unterstützung der USA:

"Als Teil der Anfal-Kampagnegegendie Kurden (Februar - September1988), setztedas irakische
Regimein breitem MassechemischeWaffen gegenseineeigeneBevölkerungein. Zwischen50'000
und 186'000Kurden wurden bei diesenAngriffen getötet,1'200 Dörfer wurden zerstörtund 300'000
Kurden wurden vertrieben.DieseKampagnewurde mit der ZustimmungdesWestensdurchgeführt.
Anstattdasssiedie Massakeran denKurden verurteilt hätten,bautendie USA ihre Unterstützungdes
Iraks noch aus.Sie beteiligtensich an den irakischenAngriffen auf iranische Einrichtungen, jagten
zweiOelplattformenin die Luft und zerstörteneineiranischeFregatteeinenMonat nach demAngriff
von Halabja. Innerhalb von zwei Monaten förderten US-Beamte Firmenkontakte durch ein
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staatlichesirakischesForum. Die US-Administrationwar gegeneinen Gesetzentwurf,der Kredite an
Irak stoppenwollte und blockiertedasGesetzschliesslich.Die USA stimmtendemExport von Dual-
Use-Güternzu; nach Halabja wurde dieserExport noch verdoppelt.Schriftliche Garantien desIrak
über die zivile Anwendung reichten dem US-Handelsministerium, das keine Lizenzen und
Bescheinigungen(wie bei vielen anderen Ländern üblich) verlangte. Die Bush-Administration
genehmigtedenExport von fortgeschrittenenDatenübertragungsgerätenim Wert von 695'000Dollar,
am Tag bevor Irak in Kuwait einmarschierte." ("The dishonestcase for war on Iraq" von Alan
Simpson, MP, und Dr Glen Rangwala, Labour Against the War Counter-Dossier, 17.09.2002)

Das volle Ausmass der amerikanischen Komplizenschaft in den irakischen
"Massenvernichtungswaffen"-Programmenwurde im Dezember2002 deutlich, als Irak einen
11'800-seitigenBericht über diese Programmean den UNO-Sicherheitsratübergab.Die USA
bestandendarauf,dasssiedenBerichtvor irgendjemandanderemzu sehenbekamen,sogarvor den
Waffeninspektoren.Sie sorgtenprompt dafür, dass8'000Seitenentferntwurden,bevordie nicht
permanentenMitglieder den Bericht zu Gesichtbekamen.Irak hat offensichtlich eine Liste mit
amerikanischenGesellschaften,derenNamenin demBerichtstehen,aneinedeutscheZeitung'Die
Tageszeitung'weitergegeben.NebenamerikanischenFirmenwarenauchdeutscheFirmenschwer
verwickelt. (SieheAnhangII) (SaddamHusseinsEinsatzvon Chemiewaffenwar, wie auchseine
UnterdrückungderOppositionim Innern,immerauchim InteressederUSA: WährendderEinsatz
in Zeitender Allianz zwischenbeidenLänderngeduldetund unterstütztwurde,wird er in Krisen-
und Kriegszeiten routinemässig für Propagandazwecke ausgenützt)

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund müssen wir die strategischen und ökonomischen Seiten der
scheinbar unerklärlichen Kehrtwendung der USA in ihrer Irak-Politik seit 1990 verstehen lernen.

3.4 Iraks Qual

Der Iran-Irak-Kriegendete1990damit, dassbeideSeiten,unteranderenUmständenwohlhabende
und mächtige Länder, schreckliche Verluste hinnehmen mussten. Der 'Krieg der Städte' richtete sich
gegen grössere Bevölkerungszentrenund Industrieanlagenauf beiden Seiten, vor allem
Oelraffinerien.Iran,ohnedenständigenZuflusshochentwickelterWaffenundamerikanischerHilfe
konntedie irakischeAngriffe mit Hilfe von 'menschlichenWellen' junger Freiwilliger, teilweise
noch halber Kinder, zurückschlagen.Wenn die Taktik auch funktionierte, waren die Verluste
jedochenorm.Die Angst vor einemAufstandim Innern brachtedie iranischenFührernachdem
Fall der Halbinsel Fao 1988 an den Verhandlungstisch mit Irak.

Auch die Wirtschaft Iraks brauchtedringendeinenWiederaufbau.Entwicklungsprogrammewaren
ein ganzesJahrzehntlangvernachlässigtworden.Die ErforschungundEntwicklungderfabelhaften
OelvorkommendesLandeshattenstagniert.Für die Bezahlungder Kriegskostenhatte Irak eine
Schuld im Ausland von 80 Milliarden Dollar angehäuft - über die Hälfte davon von den
Golfstaaten.Iraks Führerkonntenfür den schrecklichenPreisdesKrieges nichts vorweisen,sie
waren verzweifelt.

Eine Gelegenheit für die USA
Für die Vereinigten Staatenwar dies jedoch eine zufriedenstellendeSituation, die sogarnoch
grössereGewinneversprach.Der erschöpfteIran war nicht längereinegrössereBedrohungderUS-
Interessenin derRegion.Wie wir sehenwerden,schufdie instabileLageIraksBedingungen,unter
denendie USA ein zentralesZiel erreichenkonnten: eine dauerhafteTruppenstationierungin
Westasien.Die direkte Kontrolle über die westasiatischenOelquellen(die die reichstenund am
billigstenzugänglichenQuellenderganzenWelt sind)würdeesdenUSA erlauben,dasOelangebot
unddamitdie PreisenachseinenstrategischenInteressenzu manipulieren.Dadurchwäreauchdie
weltweiteamerikanischeVorherrschaftgegenjedenzukünftigenHerausforderergefestigt.(Dieser
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Aspekt wird weiter unten behandelt).

Die Situationauf derWelt war günstigfür solcheinenPlan.Die SowjetunionstandamRandedes
Zusammenbruchsundunfähig,eineamerikanischeInterventionin der Regionzu verhindern.Auch
die europäischen,japanischenoderchinesischenBedenkenbliebenohnegrosseKonsequenzen.Die
wirkliche Hürde war die Opposition der arabischenMassengegen eine solche Anwesenheit
amerikanischer Truppen, mehr noch gegen ihre dauerhafte Festsetzung.

Es brauchte also einen glaubwürdigenGrund für eine amerikanischeIntervention und eine
fortgesetzte Gegenwart.

Ein Schock für Irak
Nach der engen amerikanisch-irakischenZusammenarbeitwährend des 10jährigen Iran-Irak-
Krieges,die obenbeschriebenist, ist es kaum überraschend,dassSaddamHusseinvom Westen
eineKompensationfür seinenKrieg gegenden Iran erwarteteund zuversichtlichwar, dassseine
ForderungenaufoffeneOhrenstossenwürden.Da derKrieg vomWestenundauchdenGolfstaaten
(Kuwait, Vereinigte ArabischeEmirate, Saudi-Arabien)als defensiveAktion geplant war, die
verhindernsollte,dassder Iran die ganzeRegionüberrennt,nahmSaddaman,dassdie Golfstaaten
dem Irak nicht nur die angehäuftenSchuldenstreichenwürden,sonderndassdieseStaatenauch
beim verzweifelt notwendigen Wiederaufbau der irakischen Wirtschaft helfen würden.

GenaudasGegenteilgeschah.Die amerikanischenKlientenstaaten(Kuwait, VereinigteArabische
Emirate, Saudi-Arabien) fuhren ihre Produktion in die Höhe und verlängerten so den
ZusammenbruchderOelpreise,der1986begonnenhatte.Auf denkriegsverwüstetenIrak hattedies
verheerendeAuswirkungen.Oel machtedie Hälfte desirakischenBruttoinlandproduktesausund
den Grossteil der Staatseinnahmen.Für die irakische Wirtschaft war ein Zusammenbruchder
Oelpreise eine Katastrophe. Er würde auch die Wiederbewaffnung Iraks behindern.

Eine weitere,bemerkenswerteEntwicklungwar, dassKuwait Oel ausdemFeldvom Süd-Rumaila
stahl.NahederirakischenGrenzewurdenSchrägbohrungenniedergebracht.Rumailaliegt fastganz
im Irak. Wennmandrandenkt,dassKuwait selbstgenügendOel hat,erscheintdieserDiebstahldes
irakischenOelsals bewussteProvokation.Man sollte sich auchdaranerinnern,dassIrak nicht nur
konkrete Grenzstreitigkeitenmit Kuwait hatte, sondernschon wiederholt Anspruch auf ganz
Kuwait erhobenhatte.(1) (Kuwait wurdemit ZustimmungseinesHerrschers1871Teil der Basra-
ProvinzdesottomanischenReiches.NachdemerstenWeltkrieg und der BesetzungIraksmachten
die Briten jedocheine eigeneProvinz ausKuwait. Als sie Irak 1932die 'Unabhängigkeit'gaben,
schlossensie Kuwait nicht im irakischenTerritorium ein. Erst 1961 zogensie ausdemölreichen
und strategischgelegenenFleckenab. ZwischenIran und Kuwait eingeklemmt,hat Irak nur einen
winzigenundverletzbarenZugangzumMeer.)Vor diesemHintergrundkannmansich nur schwer
vorstellen, dass das kleine, nur leicht bewaffnete Kuwait einen provokativen Akt wie
Schrägbohrungenins Territorium des gut bewaffnetenIrak ohne einen Anstossdurch die USA
durchgeführt hätte.

Saddams Bitte
Essiehtsoaus,dassSaddamglaubte,er könnemit einerInvasiondrohenodernacheinerInvasion
Kuwait als Einsatzfür seineForderungenauf denTischbringen,vor allemdie Annullierungseiner
Schulden und eine Einschränkungder Oelproduktion der Golfstaaten.Die Abschrift einer
UnterredungSaddamsmit deramerikanischenBotschafterinin Bagdad,April Glaspie,eineWoche
vor derInvasionKuwaits1990,ist bezeichnendfür dasVerhältniszwischenbeidenStaaten.Weder
erscheint Saddam als Grössenwahnsinniger,noch betont er Iraks historische, rechtmässige
Ansprücheauf Kuwait. Vielmehr betonter seinefinanzielleNotlage.Er bittet um amerikanisches
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Verständnis,indemer ausdrücklichauf die DiensteIraks für die USA und ihre Klientenstaatenin
der Region hinweist:

"Wir trafen die Entscheidung,diplomatischeBeziehungenmit den USA aufzunehmen,1980 zwei
Monate vor demKrieg zwischenuns und demIran. Als der Krieg anfing, stelltenwir die Aufnahme
der Beziehungenzurück, um Missverständnissezu vermeiden.Wir hofften auch, dassder Krieg bald
zu Ende wäre. Aber weil der Krieg so lange dauerteund um die Tatsachezu betonen,dasswir ein
blockfreiesLand [also nicht Teil dessowjetischenBlocks] sind, war es wichtig, die Beziehungenzu
denUSA wiederaufzunehmen.1984entschiedenwir uns dazu...Wir erhofften uns davonein besseres
Verständnisund einebessereZusammenarbeit...Wir handeltenmiteinanderwährenddesKriegesund
auf verschiedenenEbenen...Irak hatte am Ende desKriegeseine Schuldenlastvon 40 Milliarden
Dollar, ohne die Hilfe, die arabischeStaatengabenund die von einigen auch als Schuldangesehen
wird. Und das,obwohl siewissen,wie auch Ihnen bekanntist, dasssie ohne Irak dieseSummengar
nicht hätten. Dass die Zukunft der ganzen Region völlig anders ausgesehen hätte.

Wir musstenuns mit der Politik der fallendenOelpreiseauseinandersetzen...Der Preis fiel bis auf 12
Dollar pro Fassund eineReduktiondesohnehin schonbescheidenenirakischenHaushaltsum weiter
6 - 7 Milliarden ist eineKatastrophe...Wir hattengehofft,dassdie amerikanischeAdministration bald
die korrekten Entscheidungenin Bezug auf ihr Verhältnis mit Irak fällen würden... Aber als eine
bewussteund geplantePolitik den Oelpreis nach unten drückte, bedeutetedas einen neuen Krieg
gegen Irak. Militärischer Krieg tötet Menschen durch ausbluten, ein Wirtschaftskrieg tötet die
Menschlichkeit, indem er den Menschen die Möglichkeit raubt, einen guten Lebensstandardzu
haben.Kuwait und die Emirate führten genaudiesePolitik durch, die darauf abzielte,Iraks Position
zu verschlechternund seinenMenschendie Möglichkeit eineshöheren wirtschaftlichenStandardszu
haben.Und Sie wissen,dassunsereBeziehungenzu den Emiraten und zu Kuwait gut waren... Ich
habedie amerikanischenAussagenüber ihre Freunde in der Regiongelesen.Natürlich hat jederdas
Recht,sich seineFreunde auszusuchen.Da habenwir keine Einwände.Aber Sie wissen,dassnicht
Sie es waren, die ihre Freunde während desIrankriegs geschützthatten. Ich versichereIhnen, US-
Truppen hätten die Iraner nicht aufhalten können, wenn sie die Region überrannt hätten, ausser
durch den Einsatz von Atomwaffen... Ihre Gesellschaftwürde nicht 10'000 Tote in einer einzigen
Schlachtakzeptieren.Sie wissenauch, dassIran demWaffenstillstandnicht zugestimmthat, weil die
USA nach der Befreiung von Fao eine Oelplattform bombardiert hat.

Sieht so die Belohnung Iraks aus, dafür, dasser die Stabilität der Regiongesicherthat und sie vor
einer unbekanntenFlut schützte?...Es ist nicht angemessen,von unseremVolk zu verlangen,dasses
acht Jahre lang Ströme von Blut vergiessenmuss und ihm dann zu sagen: 'Jetzt musst du die
Aggressionvon Kuwait und den Emiraten ertragenoder von Amerika oder von Israel.'... Wir sehen
Amerika nicht als unserenFeind. Wir würdenesgern als Freund sehenund wir versuchen,Freunde
zu sein.Aber im letztenJahr gabeswiederholteamerikanischeAeusserungen,die deutlich machten,
dass uns Amerika nicht als Freund ansieht." (New York Times International, 23.09.1990)

Kalkulierte Antwort
Ohne die schonerwähntenAbsichtenAmerikas zu kennen,wäre GlaspiesAntwort an Saddam
rätselhaftgewesen.Die Unterhaltungfand zu einemZeitpunktstatt,als Irak massenweiseTruppen
an der kuwaitischenGrenze zusammengezogenhatte. Es hatte auch erklärt, dasses Kuwaits
HandlungenalsAggressionansah:Die ganzeWelt konntesehen,dassderIrak eineInvasionstarten
wollte. In Anbetrachtder späterenamerikanischenAntwort hättemanerwartet,dassdie USA eine
Wochevor der Invasioneineklare Botschaftrüberbringenwürde:Dassdie Antwort der USA auf
eine Invasion eine militärische Interventionwäre. Stattdessenantworteteder Botschafterin den
mildest-möglichen Begriffen ("Besorgnis") und betonte, dass

„wir keinen Standpunkt zu innerarabischen Konflikten (haben), wie Ihre Grenzstreitigkeitenmit
Kuwait. Ich war in den späten60er Jahren in der amerikanischeBotschaft in Kuwait. Wir hatten
damalsdie Anweisung,dasswir keineMeinung zu diesemThemaäussernsolltenund dassdasThema
keinen Bezugzu Amerika habe. [Der damaligeAussenminister]JamesBaker hat unsereSprecher
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angewiesen,dieseAnweisungzu betonen.Wir hoffen, dassSie diesesProblem mit den geeigneten
Methodenüber Klibi oderPräsidentMubarak lösenkönnen.Wir hoffen nur, dassdieseThemenbald
geklärt sind. 

Darf ich Sie,vor diesemHintergrund, bitten,sich unsernStandpunktzu der Frage anzuhören?Meine
Einschätzungnach 25 Jahren Dienst in dieserRegionist, dassihr Ziel die starkeUnterstützungIhrer
arabischen Brüder haben muss. Ich spreche vom Oel. Aber Sie, Herr Präsident, haben einen
schrecklichenund schmerzhaftenKrieg gekämpft. Offen gesagt,sehen wir nur, dass Sie massiv
Truppen im Südenzusammengezogenhaben.Normalerweisewürdeuns dasnicht interessieren.Aber
wenn man das im Zusammenhangmit Ihren Aussagenam Nationalfeiertag sieht, wenn wir die
Details der beiden Briefe des Aussenministerslesen und wenn wir den irakischen Standpunkt
anschauen,dassdie Massnahmender Emirate und Kuwaits letztlich eine Aggressiongegen Irak
darstellen,dann denke ich schon, dass ich besorgtsein sollte. Aus diesemGrund erhielt ich den
Auftrag, Sie im Geistder Freundschaft- nicht im Geistder Konfrontation nach Ihren Absichtenzu
fragen."

Dies ist ein klarer Hinweis, dassdie USA zwar 'besorgt'über eine Invasion wären,sie jedoch
Abstandhaltenunddie AngelegenheitalsProblemzwischenarabischenStaatenbehandelnwürden,
dasmandurchVerhandlungenlöst. So legteSaddamAmerikaswirkliche Absichtenvöllig falsch
aus.SeineInvasionin Kuwait, einemsouveränenStaatund Mitglied der UNO, gabdenUSA die
Gelegenheit,schnelldenSicherheitsratzu mobilisierenundeineweltweiteKoalition gegenIrak zu
formieren.Entscheidendwar,dassseinEinfall in einenarabischenStaateineSituationschuf,in der
eine Reihe von arabischenStaaten,wie Aegypten,Syrien und Saudi-Arabienan der Koalition
teilnehmen konnten.7

Friedlicher Abzug ein "Alptraumszenario"
Die Resolution661desUNO-Sicherheitsrateswurdeim August1990verabschiedet,verlangteden
sofortigen und bedingungslosenAbzug aus Kuwait und verhängteSanktionengegenIrak. Die
Sanktionenbliebennur für denZeitraumin Kraft , dendie USA brauchten,um genügendTruppen
in die Region zu verlegenund die internationaleFinanzierungdes Krieges sicherzustellen.Im
November1990brachtendie USA Resolution678durchdenSicherheitsrat,die denEinsatz"aller
notwendigenMittel" vorsah,um die BesetzungKuwaits zu beenden.(3)(Die USA stellten die
Verabschiedungdieser Resolution durch eine aussergewöhnlichskrupelloseBestechungs-und
Drohkampagnesicher.JedesverarmteLandim Sicherheitsrat,einschliesslichZaire,Aethiopienund
Kolumbien erhielt ein Angebot mit Oel zu Sonderpreisenund die Wiederaufnahmevon
Waffenhilfe, die früher wegenMenschenrechtsverletzungeneingestelltworden waren.Nachdem
Jemen sich als einziges Land neben Kuba gegen die Resolution stimmte, fing ein offenes
Mikrophondie ReaktiondesUS-Botschaftersauf,wie er zumVertreterJemenssagte:"Daswar die
teuersteStimme, die Sie jemals abgegebenhaben." Drei Tage später strichen die USA ihr
komplettesEntwicklungshilfebudgetan Jemen in der Höhe von 70 Millionen Dollar.(Phyllis
Bennis,Before and After: U.S. ForeignPolicy and the September11th Crisis (2002)) Die USA
unterliefenalle diplomatischenVersuchedurchdie UdSSR,europäischeundarabischeLänder,die
weiterhindenbedingungslosenAbzug desIrak wollten. In letzterMinute machteFrankreicheinen
Vorschlag:Der Irak zieheab, wenn die USA einer internationalenFriedenskonferenzzustimme
(dies hätte auch die Diskussion um die fortgesetzteillegale Besetzungder Westbank, des
Gazastreifensund der Golanhöhendurch Israelund die nicht umgesetzteSicherheitsratsresolution
242 eingeschlossen,sowiedie damaligeBesetzungdesSüdlibanondurch Israel).Aber auchdiese
Initiative wurde von den Amerikanernund Briten abgeschossen.Im Dezember1990 zitierte die
PresseeindrucksvollamerikanischeOffizielle, die sagten,ein friedlicher irakischerAbzugwäreein
7 ) Die USA benutzten gefälschte Satellitenaufnahmen, um die Saudis zu überzeugen, dass auch an ihrer Grenze

irakische Truppen zusammengezogen würden und dass ihr Land auch angegriffen werden würde. Das half bei der
Ueberwindung der saudischen Sorgen in Bezug auf die Stationierung von nicht muslimischen Truppen im Land
von Mekka und Medina.
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"Alptraumszenario".(Why AnotherWar?A Backgrounderon theIraq Crisis,SarahGraham-Brown
and Chris Toensing, Middle East Research and Information Project, 2002; von jetzt an: MERIP)

"Fisch im Fass" 8

Der riesige Umfang und die gnadenloseTaktik des Angriffs auf Irak 1991 legt nahe,dassdie
amerikanischenKriegszieleweit überdie von derUNO gebilligte Missionhinausging,die Saddam
aus Kuwait vertreibenwollte. Die Militärmacht, die von den USA, Grossbritannienund ihren
Alliierten aufgebautund eingesetztwurde, standin einemkrassenMissverhältniszur irakischen
Verteidigung.Offensichtlichwar die Absicht, Irak so schwerzu bestrafen,dassesallen Nationen
alsLektion dienenkönnte,die sichgegendie WünschederUSA stellenwollten. Der Bombenkrieg
desGolfkriegswar derheftigsteseitVietnam.In 43 TagenKrieg flogendie USA 109'876Angriffe
und warfen84'200TonnenBombenab.9 Dasentsprichtfast der monatlichenBombentonnagedes
zweitenWeltkrieges,ausserdassdie Zerstörungviel effizienterwar: Die Technologienwarenviel
besserunddie LuftabwehrdesIraksäusserstschwach.("Airpower in theGulf War," Air andSpace
Power Mentoring Guide Essays II, pp. 72-73 (U.S. Air Force 1999)

Solangeder Krieg tobte,organisiertedasUS-Militär sorgfältig inszeniertePressekonferenzen,die
belegensollten,dassdie BombenangriffenchirurgischeSchlägegegenausschliesslichmilitärische
Zielewaren.Daswar durcheineneueGenerationneuer,lasergesteuerter'smarter'Bombenmöglich.
Die Wirklichkeit sah ganz anders aus: 93 Prozent der verwendeten Bomben der Alliierten bestanden
aus normalen,'dummen'Bomben,die vor allem von B-52-Bombernaus der Vietnam-Aeraals
Bombenteppicheabgeworfenwurden.Etwa 70 Prozentder Bombenund Raketenverfehltenihre
Ziele, zerstörten oft Privathäuserund töteten Zivilisten. (John MacArthur, Second Front:
CensorshipandPropagandain theGulf War, 1993,p. 161)Die USA setztenauchin verheerendem
AusmassAntipersonenbombenein,einschliesslichBenzin-Luft-Granantenund7,5Tonnenschwere
'Daisy-Cutter' ('Gänzeblümchenschneider').Die konventionellen 'Daisy-Cutter' verursachen
Zerstörungen,die mit Atomangriffen vergleichbar sind und wurden von den USA auch in
Afghanistan eingesetzt.Napalm, auf Benzinbasiswurde gegen die irakischen Schützengräben
eingesetzt.61'000Streubomben,die 20 Millionen Minibombenverstreuten,töten bis heuteIrakis
[Etwa ein Drittel dieserMinibombenexplodierte1991 nicht und liegt, einer Mine vergleichbar,
irgendwo] ("US urged to ban cluster bombs," Boston Globe, 18/12/02)

Es war vorhersehbar,dass diese Art der Kriegsführung zu massiven Opfern unter der
Zivilbevölkerungführenwürde.In einemgut bekanntenVorfall wurdenetwa400Männer,Frauen
und Kinder mit einemSchlaggetötet,als die USA unter offensichtlicherVerletzungder Genfer
Konvention im Ameriya-Viertel in Westbagdadeinen Bunker angriffen. Tausendestarbenauf
ähnliche Weise durch während des Tages durchgeführte Angriffe auf Wohnviertel und
Gewerbegebieteim ganzenLand.(NeedlessDeathsin theGulf War: Civilian CasualtiesDuring the
Air Campaignand Violations of the Laws of War, Human Rights Watch 1991) Nach einer
Schätzungder UNO starben an die 15'000 Zivilisten durch die alliierten Bombenangriffe.
(Collateral Damage:The health and environmentalcosts of war on Iraq, MEDACT Report,
November2002;diesekonservativeZahl schliesstdie hundertausendeindirekterOpfer aus,die an

8)  Die folgende Schilderung der US-Massaker wurde von Jacob Levich beigetragen 
9 ) Am 24. Januar, nur eine Woche nach Beginn der Luftangriffe, erklärte General Colin Powell,

dass die USA die "Luftüberlegenheit" erreicht hätten. Das ist normalerweise definiert als der
"Grad der Vorherrschaft in der Luft, die eigenen Land-, See- und Luftstreitkräften erlaubt, ihre
Operationen zu jeder Zeit und an jedem Ort ohne das Eingreifen eines Gegners durchzuführen.
Powell gab weiterhin bekannt, dass Iraks Atomprogramm zerstört sei. (Dan Balz and Rick
Atkinson, "Powell Vows to Isolate Iraqi Army and 'Kill It'," Washington Post, 24.01.1991.)
Trotzdem dauerten die Bombenangriffe weitere fünf Wochen. Da sollte eine Lektion erteilt
werden.
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den Folgen der bewusstenZerstörung von Wasseraufbereitungsanlagenund anderer ziviler
Infrastruktur starben.ZuverlässigeZahlen über Opfer und Schadenwerdenvielleicht nie zutage
kommen, da beide Seiten ihre Gründe haben, das wahre Ausmass herunterzuspielen.)

Unterdessenhaben zwischen 100'000 und 200'000 irakische Soldaten ihr Leben in einem
buchstäblichen'Overkill' verloren. (Collateral Damage;"WashingtonWhispers,"U.S. News &
World Report,01.04.1991)AmerikanischeBombenteppicheauf die irakischenStellungenan der
kuwaitisch-irakischenGrenzesorgtenfür die grössteZahl der Opfer. Dort lagen zehntausende
schlechtausgerüsteterund schlechternährterWehrpflichtigerhilflos in ihren Gräben.Die meisten
wollten sich ergeben,als der Bodenkriegbegann,aberdie vorgehendenalliiertenTruppenkonnten
Gefangenenicht brauchen.Tausendewurden lebendig begraben,als Panzermit Pflügen und
Bulldozerdurch die Befestigungsanlagenbrachenund überFuchslöcherrollten . (PatrickSloyan,
"Buried Alive," Newsday, 12.09.1991)

Anderewurdengnadenlosniedergemacht,alssiefliehenodersichergebenwollten. "Es war,alsob
jemandspätin derNachtdasKüchenlichtangemachthätteunddie Kakerlakenhuschendavon.Wir
holtensie schliesslichausihren Löchernund tötetensie", meinteLuftwaffenoberstDick "Snake"
White. (Bericht in Newsday,zitiert in DouglasKellner, The PersianGulf TV War, 1992) John
Balzarvon der Los AngelesTimesberichtet,wasdie Infrarotfilme desUS-Angriffs zeigen:"Wie
Schafeim Gatter.IrakischeInfanteristen,überraschtundvöllig verängstigt,ausdemSchlafgerissen
und in einer Feuerhölleauf der Flucht aus ihren Bunkern. Einer nach dem andernwurde von
Angreifern, die sie nicht sehenoder verstehenkonnten,niedergemacht.Einige wurden von den
explodierenden30mm-Granatenbuchstäblichin Stückegerissen."(Zitiert in William Boot, "What
We Saw; What We Learned," Columbia Journalism Review, May/June 1991)

Da der Widerstandzwecklosund die Kapitulation möglicherweisetödlich war, desertiertendie
irakischenSoldaten,wo immer möglich.Am 26. FebruaranerkannteSaddamdasUnvermeidliche
undordnetedenRückzugausKuwait an.UeberlebendeSoldatennutztenjedesFahrzeug,dessensie
habhaft werden konnten, um Richtung Heimat zu fliehen.

Trotz deserrungenen,überwältigendenSiegessetztenUS-undbritischeTruppenihrengnadenlosen
Angriff auf die fliehendenund wehrlosenirakischenTruppenfort. Auf einerStreckevon hundert
Kilometernvon Kuwait nachBasrawurdeein Massakerverübt,dasUS-Soldatengleich "Truthahn-
Schiessen"tauften: US Flugzeugebombardiertendie beiden Enden der langen Konvois und
beschossendie eingeschlossenFahrzeuge mit Bordwaffen und Feuerbomben.Tausende,
eingeschlosseneine unbekannteZahl flüchtenderZivilisten, verbranntenoder wurden in Fetzen
geschossen."Es war, wie wenn man auf Fische in einem Fassschiesst",sagte ein US-Pilot.
(Zeugnisvon JoyceChediakvor der UntersuchungskommissiondesInternationalenGerichtshofs
für Kriegsverbrechen am 11.Mai 1991; Time 18.5. 1991)

Die Logik hinterder systematischenZerstörungvon Iraks ziviler InfrastrukturDie Bombardierung
des Irak begannam 16. Januar1991. Anstatt sich darauf zu beschränken,Irak aus Kuwait
hinauszuwerfenoder nur militärische Ziele anzugreifen,zerstörtedie Bombenkampagneder US-
geführten Koalition systematisch die zivile Infrastruktur des Irak, einschliesslich
Elektrokraftwerken,Wasseraufbereitungs-und Abwasserreinigungsanlagen.Das Bombardement
würdelängerals einenMonat lang fortgesetzt- ohnejedenVersuch,mit Truppendenangeblichen
Zweck der 'Operation Wüstensturm' umzusetzen, nämlich den Irak aus Kuwait zu vertreiben.

Dassdie USA genauwussten,was sie taten,zeigenGeheimdienstberichte,die jetzt deklassifiziert
wurden [die Geheimhaltungwurdeaufgehoben].Ein Papiermit demTitel "Die Verletzlichkeitder
Wasseraufbereitungdes Irak" vom 22.1.1991(eine Woche nachKriegsbeginn)liefert die Logik
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hinter den Angriffen auf Iraks Wasserversorgung:"Irak muss Spezialausrüstungund einige
Chemikalien zur Reinigung seinesTrinkwassersimportieren...OhneeinheimischeQuellen für
Ersatzteileund einige wesentlicheChemikalien wird Irak die Versuchefortsetzen,die UNO-
Sanktionenzu umgehenund dieselebensnotwenigenGüter zu importieren. Misserfolgedabei
führen zu einemMangel an Trinkwasserfür einen Grossteilder Bevölkerung.Das könnte zur
vermehrtemAuftreten von Krankheiten sorgen, wenn nicht gar zu Epidemien führen." Der
Import von Chlor unterlagSanktionenund"neueBerichteweisendaraufhin, dassdie Chlorvorräte
fast aufgebrauchtsind." Der "Verlust der Fähigkeitzur Wasseraufbereitung"wurdezur Tatsache.
Obwohlesnicht soaussah,alsob essofortzusammenbrechenwerde,kämeesnach6 Monatenoder
mehr zum "kompletten Stillstand" des Systems.

Sogar noch deutlicher schrieb die US 'DefenceIntelligence Agency' einen Monat später,dass
"Bedingungen für den Ausbruch ansteckender Krankheiten günstig sind, vor allem in
städtischenGebieten,die vom Bombardementder Koalition betroffen waren... Die derzeitigen
Problemebei der öffentlichen Gesundheitsind zurückzuführenauf denRückgangder normalen
Präventivmedizin,Abfallentsorgung,Wasserreinigungund -aufbereitung, Elektrizität und der
abnehmendenFähigkeit, den Ausbruch von Krankheiten zu kontrollieren. Jedes städtische
Gebiet im Irak, dassSchädenan der Infrastruktur hat, wird ähnliche Problemehaben." (S.
Muralidharan,Frontline, 12/10/01; ThomasJ. Nagy, "The Secret Behind the Sanctions",The
Progressive,September2001.[die Online-Version des Artikels hat Links zu den Original-
Dokumenten: http://www.progressive.org/0801issue/nagy0901.html])

Im Süden Iraks verschossendie USA mehr als eine Million Geschossemit Spitzen aus
radioaktivemUran. Das führte späterzu einemgrösserenAnstieg bei Gesundheitsproblemenwie
Krebs und Missbildungen.Obwohl die USA jede Verbindung zwischen dem Gebrauchvon
abgereichertemUran (depleteduranium- DU) unddiesenGesundheitsproblemenabstreiten,haben
europäischeRegierungen,nachder Untersuchungvon Beschwerdenihrer VeteranendesNATO-
Angriffs auf Jugoslawien,eine weitverbreiteteradioaktiveVerseuchungim Kosovo als Ergebnis
des Einsatz von DU-Geschossen bestätigt.

Manipulationen zur Rechtfertigung der teilweisen Besetzung
WährenddesKonfliktes entschiedensichdie USA, nicht nachBagdadzu marschierenundstoppten
ihren Vormarschbei Basra und Nasiriyya. Offenbar hofften die Amerikaner darauf, dassdie
Niederlagezu einemSturzSaddamdurcheinenproamerikanischenstarkenMannausdengleichen
herrschendenKreisenführenwürde.(Die StabilitäteinessolchenRegimeswäreabhängigvon der
Erhaltungvon SaddamsElitestreitkräften,den RepublikanischenGarden,die bei Kriegsendein
VerteidigungspositionenausserhalbBagdadszusammengezogenwar.) Die USA warensich nicht
sicher, welche politischen Kräfte sich unter einem anderenSzenarioentwickeln würden. Sie
fürchteten,dassder SüdenIraks, in demvor allem schiitischeMoslemswohnen,unter iranischen
Einfluss käme, wenn er sich abspaltete.Formale Unabhängigkeitder kurdischenRegionenim
NordenwürdedennördlichenNachbar,denwichtigenUS-KlientenstaatTürkei destabilisieren,die
die Forderungenseines grossenkurdischen Bevölkerungsanteilsnach Unabhängigkeitbrutal
unterdrückt.

Der damalige Präsident George H. W. Bush, zettelte mit seinen Aufrufen, die Menschen sollten "die
Dinge in die eigenenHändenehmen",eineRebellionim Südirakan.Als der Aufstandtatsächlich
stattfand,blieb die massiveamerikanischeBesatzungsmacht,die zu der Zeit noch in der Region
war,ein stiller Zuschauerbei seinerUnterdrückung.Als irakischeTruppendie kurdischenRebellen
im Norden gegen die türkische Grenze jagten, verhinderte die Türkei ihren Uebertritt.

Die amerikanischeMittäterschaftin beidenFällenwar so angelegt,dasssie zynischerweisedazu
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benutztwerdenkonnte,um dauerhafteVerstössegegenIraks Souveränitätzu rechtfertigen.Die
Resolution688desUNO-Sicherheitsratesvom April 1991fordertevon Irak, die "Unterdrückungzu
stoppen",rief abernicht zur Durchsetzungmit militärischenMitteln auf. Trotzdemrechtfertigten
die USA und Grossbritanniendie Einrichtung von 'Flugverbotszonen'mit der Resolution688:
IrakischeFlugzeugedurftennicht nördlichdes36. Breitengradesundsüdlichdes32. Breitengrades
fliegen. Diese Zonen wurden von US/UK-Patrouillen mit fast täglichen Bombardierungen
durchgesetzt.Nach dem Rückzug der UNO-Waffeninspekteure1998 stieg der monatliche
Durchschnittder Bombenvon 250 kg auf 5000kg. Britischeund amerikanischeFlugzeugegriffen
jetzt jedesZiel an,dassie für einenTeil desirakischenLuftabwehrsystemshielten.(MERIP, S.6).
Zwischen1991und2000flogenUS- undUK-Kampfflugzeugemehrals280'000Angriffe. Beamte
der UNO habendokumentiert,dassdie Bombenroutinemässigauch Zivilisten und Viehherden
trafenundwichtige Teile derzivilen Infrastrukturzerstörten.(AnthonyArnove,"Iraq UnderSiege:
Ten Years On", Monthly Review, Dezember 2000)

Sanktionen: Völkermord
NachdemKrieg blieb Irak untereinemumfassendenSanktionsregimederUNO. DieseSanktionen
sollten erst aufgehobenwerden, wenn Irak die Resolution687 erfüllt hatte: Eliminierung der
Programmefür chemische,biologischund atomareWaffen, Zerstörungder Langstreckenraketen,
ein Inspektionsregime,das die Durchführungüberwachensollte, Zustimmungzu einer irakisch-
kuwaitischenGrenzeunter UNO-Aufsicht, Kriegsreparationenund Rückgabedes kuwaitischen
Eigentumsund der Kriegsgefangenen.Da die Umsetzungdieser Bedingungenhinausgezögert
werden konnte und von Kontroversengekennzeichnetwar, konnten die Sanktionenunbefristet
verlängert werden.

Das Ergebniswar katastrophal;die grösstealler Katastrophenin jenemJahrzehntder weltweiten
ökonomischenKatastrophen.Bis 1993 war die irakische Wirtschaft unter dem Würgegriff der
Sanktionenauf zwanzigProzentderGrösseim Jahr1979geschrumpftundschrumpfteim nächsten
Jahr noch weiter. Ausgegebenemonatliche Lebensmittelrationenreichten für 10 - 15 Tage.
(MERIP, S.7)

Obwohl "humanitäreGüter" vom Embargoausgeschlossenwaren,war nicht genaudefiniert, was
"humanitär"war und musstevom SanktionskomiteederUNO festgelegtwerden.Spätersetztendie
Briten und Amerikanerdie Resolution986 durch, um die wachsendeKritik an den Sanktionen
aufzufangenund GegenvorschlägenFrankreichsund Russlandszuvorzukommen.Danachgingen
die EinkünfteausIraks Oelverkäufenauf ein Konto bei der UNO. Irak konntedannBestellungen
für humanitäre Güter aufgeben, die vom UN-Sicherheitsrat geprüft wurden.

Die USA versuchtenden Begriff "humanitäreGüter" auf Nahrungsmittelund Medizin alleinezu
beschränken.Sie wollten so den Import von Ersatzteilen für Wasseraufbereitungsanlagen,
Kraftwerke, sanitäre Anlagen und Krankenhäuserverhindern. Unter den Dingen, die das
amerikanischeVeto dem Irak mit der Begründung 'militärischer Nutzen' vorenthielt, waren
Chemikalien,Laboreinrichtungen,Generatoren,Kommunikationsanlagen,Ambulanzen(sie hatten
Funkgeräte),Anlagen zur Wasserchlorierungund sogar Bleistifte (es gibt auch militärische
Anwendungenfür Grafit)(Arnove, S.17).Allein 2002verhindertendie USA und Grossbritannien
die Lieferungvon Güternim Wert von 5,3 Milliarden Dollar (MERIP, S.8).Aber auchdieseZahl
zeigt nicht dasvolle Ausmass[der Sanktionen],weil daszurückgehalteneReparaturteiloft ganze
Maschinen und Anlagen unbrauchbar machte.

Der 'Economist'(London),sonstein lebhafterVertreterder amerikanischenPolitik gegenüberdem
Irak, beschreibt die Bedingungen in dem belagerten Land im Jahre 2000:
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"Sanktionen greifen in jedemAugenblick desTagesin das Leben aller Iraker ein. In Basra, Iraks
zweitgrössterStadt,flackert dasLicht an und aus.Man weissnie, zu welcherStundeesverfügbarist...
Dicke Abgaswolkenausprimitiven Generatorenund Fahrzeugenhängenüber der Stadt.Wasseraus
dem Hahn verursacht Durchfall, nur wenige können sich Flaschenwasser leisten. Weil die
Kanalisation zusammengebrochenist, stehenin der ganzenStadt Tümpel mit stinkenderBrühe, die
an die Oberflächegedrückthat. Der Ausflusshat, zusammenmit der Vergiftung stromaufwärts,die
meistenFische im Shatt el-Arab-Flussgetötet.Was noch lebt ist ungeniessbar.Die Regierungkann
Moskitosund Sandfliegennicht mehrbekämpfen;die Insektenhabensichausgebreitetund mit ihnen
die Krankheiten. Die meistender einst vielfältigen, städtischenDienstleistungensind verschwunden.
Die Archäologen schaufeln die mühselig ausgegrabenenRuinen wieder zu, weil ihnen die
Chemikalienzum Präparieren fehlen. Das Bewässerungssystem,dasvon der Regierungunterhalten
wurde, ist zusammengebrochen.Ein Grossteilder guten AeckerIraks sind jetzt entwederzu trocken
oder zu salzig,um etwasanzubauen.Schafeund Rinder, die nicht mehr durch die Impfprogramme
der Regierunggeschütztwerdenkönnen,fallen zu hundertausendenKrankheitenund Epidemienzum
Opfer. Viele Lehrer in den staatlichen Schulen erscheinennicht mehr zur Arbeit. Die trotzdem
kommen,müssenlustlose,unterernährte Kinder unterrichten, oft ohne Bücher, Tische oder sogar
Wandtafeln." (8.4.2000, zitiert in Arnove, p. 23)

In denerstendrei JahrendesOel-für-Nahrung-Regimesbeschränktdie UNO die Ausgabenauf 170
Dollar für einen Iraker jährlich. Von dieser magerenSumme wurde noch einmal 51 Dollar
abgezogenund der Un-Kompensations-Kommissionüberwiesen. Dorthin konnte sich jede
Regierung,jede Organisationund jedes Individuum wenden,die Kompensationals Folge des
irakischen Angriffs auf Kuwait beanspruchten. (Vom verbleibenden Rest wurde ein
überproportionalerAnteil unter US-Regiein denkurdischenNordenabgezweigt- 13 Prozentder
Bevölkerung,aber20 Prozentder Zahlungen.DieseRegionstandja nicht längerunter Bagdads
Kontrolle. Die zynischeAbsicht dahinterwar, zu zeigen,dasses nicht die Sanktionen,sondern
SaddamsSchuldist, wenndasirakischeVolk leidet.)Späterentferntedie UNO die Obergrenzebei
den OeleinnahmenIraks, verhinderteaberdie Wiederherstellungder irakischenOelindustrie.So
blieben die Beschränkungen faktisch in Kraft.

1998machtedie UNO eine landesweiteUntersuchungder Gesundheits-und Ernährungssituation.
Sie fand heraus,die sich die Sterblichkeitsratebei Kindern unter fünf Jahren im Süd- und
ZentralirakinnerhalbeinesJahrzehntsverdoppelthatte.Mit anderenWorten:Bis 1998wareneine
halbeMillion Kinder zusätzlichgestorben.JedenMonat liegt die Zahl derzusätzlichenTodeunter
Kindern bei 5'000.UNICEF schätzte2002,dass70 Prozentder Todesfällevon Durchfällenund
akutenInfektionender Atmungsorganeherrühren.Das ist dasErgebnisdesZusammenbruchsder
zivilen Infrastruktur:Wasserversorgung,Abwasserreinigung,Elektrizität - genauwie es der US-
Geheimdienst1991vorausgesagthatte.Auch Erwachsene,vor allem Aeltereund krankePersonen
warendavonbetroffen.Die Gesamtzahlaller Opfer liegt nacheinemUNICEF-Berichtaus19997
bei 1,2 Millionen.

Die Beweisefür die Auswirkungender Sanktionenkamendirekt von derQuelle:DennisHalliday,
humanitärerKoordinatorim Irak 1997-98,trat ausProtestgegendie Anwendungder Sanktionen,
die er "Völkermord" nannte,zurück.An seineStelletrat Hansvon Sponeck,der im Jahr2000aus
den gleichen Gründen zurücktrat. Jutta Burghardt, die Direktorin des UN-
Welternährungsprogramms,trat ebenfallszurück und sagte:"Ich unterstützevoll, was Herr von
Sponeck sagt."

Es gibt keinenRaumfür Zweifel: DieserVölkermord ist bewussteUS-Politik. Am 12. Mai 1996
wurdeMadeleineAlbright vom CBS-ReporterLesleyStahl gefragt:"Wir habengehört,dasseine
halbeMillion Kinder gestorbenist. Ich meine,dassind mehr Opfer als in Hiroshima.Und, was
meinenSie: Ist esdiesenPreiswert?"AlbrightsAntwort: "Ich denke,esist eineschwereWahl, aber
wir denken, es ist es wert."
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3.5 Die Rückkehr der imperialistischen Besatzung

'Waffeninspektion' als Mittel der Provokation, Spionage und von Morden
Heutekannes keineZweifel mehr darangeben,dassUNSCOM, dasUN-Waffeninspektionsteam
von denUSA zum WerkzeugderUebernahmeIraksgemachtwurde.UNSCOMhatseinVorgehen
nicht nur fortwährendmit US- und IsraelsGeheimdienstenabgestimmt,welcheOrtezu inspizieren
seien.AgentendieserDienstewarenauchTeil der Inspektionsteams.Scott Ritter, ein ehemaliger
UN-Waffeninspekteur, schreibt:

"Ich erinneremich, wie eszu meinerZeit als Chefinspekteurim Irak in denTeamsDutzendeextrem
fitter 'Raketenexperten'und 'Logistikspezialisten'gab. Sie kamen von Einheiten wie der US-Delta
Force oder aus paramilitärischenCIA-Einheiten wie den SpecialActivities Staff (beidespielenheute
beim Konflikt in Afghanistan eine Rolle). DieseSpezialistenspielten ihre berechtigteRolle in dem
schwierigenKatz-und-Maus-Spielder Entwaffnung Iraks. Ihre Berechtigunghatten auch die Teams
britischer Abhörspezialisten,die ich von 1996-98 leitete. Sie hörten die Gesprächein Husseins
innerem Kreis ab. AndereGeheimdienstexpertenwaren ebenfallsTeil der Inspektionsmannschaften.
Die Gegenwart dieser Personen wurde und wird von der irakischen Regierung als nicht akzeptierbares
Risiko für ihre nationale Sicherheit angesehen.Schon 1992 sahen die Iraker die Teams,die ich
führte, als Gefahr für das Leben ihres Präsidenten an." (Los Angeles Times, 16.06.2002)

Rolf Ekeus,der die Waffeninspektionsmissionvon 1991-97führte, enthülltevor kurzemin einem
Interview im schwedischenRadio,dasser wusste,was los war: "Es gabkeinenZweifel, dassdie
Amerikaner die Inspektionenso beeinflussenwollten, dass sie bestimmte,fundamentaleUS-
Interessenförderten."Der Druck derUSA schlossVersucheein, "Krisen im VerhältniszumIrak zu
schaffen,die in Verbindungzur gesamtenpolitischenSituation,internationalund vielleicht auch
national,standen...SiehattendenEhrgeiz,mit einerblankenProvokationeineKrise im Verhältnis
zum Irak zu erzeugen,zum Beispiel durch die Inspektiondes Verteidigungsministeriums.Vom
irakischenStandpunktauswar das eine Provokation."Er sagte,die USA wollten Informationen
darüber,wie die irakischenSicherheitsdiensteorganisiertwärenundwie starkdie Streitkräftesind.
Und er sagte,er seisich"bewusst",dassdie USA Informationensuchten,wo sichSaddamHussein
verstecke, "was interessant wäre, wenn man ihn persönlich angreifen wolle". (Reuters, 30.07.2002)

Bis 1997, so heisstes in Ekeus'Bericht an den Sicherheitsrat,sind 93 Prozentdes irakischen
Waffenarsenalsvernichtet worden. UNSCOM und die internationale Atom-Energie-Behörde
(IAEA) bestätigten, dass Iraks Atomprogramm nicht mehr existierte und dass seine
Langstreckenwaffenzerstörtwaren.(Inspekteureder IAEA reisenbis heutein denIrak undmelden
den Vollzug.) 1999 meldete ein Spezialgremiumdes Sicherheitsrates,dass die irakischen
Biowaffen-Anlagen(die wie schonerwähnt,von denUSA geliefertwurden)"zerstörtsind und als
harmlos angesehen werden müssen". Aus Gründen, auf die wir noch später eingehen werden, wuchs
der Druck, vor allem Frankreichs und Russlands für die schrittweise Aufhebung der Sanktionen.

Die USA sahen die Umsetzung der UN-Resolution 687 durch Irak als Bedrohung ihrer fortgesetzten
Plänean, Iraks Souveränitätnoch mehr zu zerfetzen.Ekeus wurde 1997 durch den Australier
RichardButler ersetzt.DieserkamdankamerikanischerHilfe aufdenPostenundgabwenigaufdie
Meinung der anderen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates. Nach einer Serie von
Konfrontationsversuchen,bei denen er Orte wie das Verteidigungsministeriumoder die
Präsidentenpalästeinspizierenwollte, beklagtesichButler überdieNichtkooperationderIrakerund
zog die Inspekteureim Novemberund Dezember1998ab, daszweiteMal ohneKonsultationdes
Sicherheitsrates- ausserder USA. Dasgeschahzur Vorbereitungder "OperationWüstenfuchs"-
einerwolkenbruchartigenBombenkampagneder Briten und Amerikanerim Süd- und Zentralirak
vom 16.-19.Dezember1998.Bezeichnenderweisewandtensich die USA und Grossbritannienvor
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dem Angriff nicht an den Sicherheitsrat.

Der grosse Preis
Nebendenschrecklichen,direktenhumanitärenAuswirkungenderSanktionen,mussmanim Kopf
behalten,dasseineandereRechnungder USA die Sanktionenbis zur Invasionverlängernwollte:
Unter dem Sanktionenregimesind ausländischeInvestitionenim Irak unmöglich.Auch kann die
OelindustriedesLandesnicht wiederaufgebautwerden.Für die USA sind die Sanktionenso ein
wichtigesMittel, um andereimperialistischeMächtedaranzu hindern,ihren Fussauf irakischen
Boden zu setzen - die irakische Geschichte wiederholt sich.

Irak hat ungeheureOelreserven,nur die saudischensind grösser.Und sie könnengleich billig wie
dassaudischeOel gefördertwerden.Es kannsein,dasszu den bereitsentdeckten115 Milliarden
Barrel Oel nocheinmaldie gleicheMengehinzukommt,die erstnochentdecktwerdenmuss."Da
seit den 70er Jahrenim Irak keine geologischenUntersuchungenmehr gemachtwurden,glauben
Experten,dassder wirklich vorhandeneOelreichtumdie sicherenReservenweit übertreffen.Es
könntenbis zu 250 Milliarden Barrel sein.Drei Jahrzehntevoll politischerUnstabilitätund Krieg
verhinderten,dassIrak 55 seiner70 vorhandenenOelquellenentwickelt hat. Acht dieserFelder
könnenmehralseineMilliarde Barrel'leichtesOel'enthalten- dicht anderOberflächeundbillig zu
fördern." (MERIP, S. 15) "So etwas gibt es sonst nirgends auf der Welt", sagt Gerald Butt,
HerausgeberdesMiddle EastEconomicSurvey:"Es ist der grossePreis." ("West seesglittering
prizes ahead in giant oilfields", Michael Theodoulou and Roland Watson, The Times, 11.07.2002)
Iraks Vorkriegsproduktionlag bei 3 Millionen Barrel am Tag; die derzeitigeProduktionskapazität
wird auf 2,8 Milliarden Barrel geschätzt.Wegender schlechten,veraltetenAusrüstungkanndiese
Zahl jedoch nicht erreicht werden.Im Augenblick exportiert der Irak weniger als eine Million
Barrel am Tag. Man schätzt,dass die irakische Produktion mit entsprechendenInvestitionen
innerhalbvon fünf Jahren7-8 Millionen Barrel am Tag erreichenkann. Das entsprichtSaudi-
Arabiens gegenwärtigerProduktion von 7,1 Millionen Barrel am Tag, fast 10 Prozent des
Weltbedarfs.
Die Ausdehnungder irakischenProduktionist unmöglich,solangedie Sanktionenaufrechterhalten
werden.Die UNO warnteim Jahr2000vor einem"grösserenZusammenbruch"in der irakischen
Oelindustrie,wenn keine Ersatzteileund Ausrüstunggeliefert würde.Die USA verlangten,dass
jederExtradollarnur "für kurzfristigeVerbesserungender irakischenOelindustriebenutztwerden
sollten und nicht für langfristige Reparaturen".Das US-Energieministeriumsagte: "Schon im
Januar2002drücktederChefdesUN-Programms,BenonSevan,seineBesorgnisüberdenUmfang
der Beschränkungenbei Verträgenzur Oelquellenentwicklungaus.Er sagte,dasganzeProgramm
drohe zusammenzubrechen.Nach Sevan wurde fast 2'000 Verträge mit einem Wert von 5
Milliarden Dollar zurückgehalten,80 Prozentdavonvon denUSA." (zitiert in "The word from the
CIA: it's the oil, stupid", The Age, 23/9/02)
Vom Standpunktder US-Oelinteressenaus,warendie Sanktionenein doppelschneidigesSchwert.
Wenn sie auch die internationaleKonkurrenz kurzfristig am Zügel hielten, schlossensie die
Ausbeutungvon Oelreservenim geschätztenWert von mehrerenBillionen [1Billion = 1000
Milliarden] Dollar aus.Der Krieg gegenSaddamHusseinwird nebenanderenDingen auchzur
Lösung dieses Widerspruch geführt.

Im Juni 2001 schlugenFrankreichund Russlandim UN-Sicherheitsratvor, die Einschränkungen
ausländischerInvestitionen für die irakische Oelindustrie aufzuheben.10 Natürlich wurde der
Vorschlagvon Amerikanernund Briten abgelehnt.DasamerikanischeGesetzverbietetUS-Firmen
Investitionenim Irak. Alle Verträgezur Entwicklungder irakischeOelfelderwarenmit Firmenaus
anderenLändernabgeschlossenworden.Am 19.08.2002veröffentlichtedasWall StreetJournal

10 )  Diese beiden Länder sind neben China von Bagdad im Handel bevorzugt worden: Von den 18,29 Milliarden
Dollar, die die UNO erlaubt hatte, wickelten sie 5,48 Milliarden ab .
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folgende Tabelle. Sie stützt sich auf Informationen der Oelkonzerne:

Gesellschaften mit Verträgen mit dem Irak und  die Reserven in den Feldern, 
die sie nach der  Aufhebung der Sanktionen fördern könnten

Gesellschaft Land Reserven (Mrd. Barrel )
Elf Aquitaine* Frankreich9-20
Lukoil, Zarubezneft, Mashinoimport Russland 7.5-15
Total SA* Frankreich 3.5-7
China National Petroleum China unter  2
ENI/Agip Italien unter  2
*) jetzt Teil von TotalFinaElf

 
Lukoils Vertrag zur Förderungim West-Quran-Feldwird auf 20 Mrd. Dollar geschätztund
ZarubezneftsKonzessionzur Förderungim bin Umar-Feld auf bis zu 90 Mrd. Dollar. Nach
Angabender Zeitschrift "World EnergyOutlook" der internationalenEnergieagenturkönnteder
Wert der Verträge, die Irak mit dem Ausland abgeschlossen hat, 1,1 Billionen Dollar erreichen.

EinerderHauptgründefür die amerikanischeInvasionim Irak ist die AnnullierungdieserVerträge.
"Die SorgemeinerRegierungist", sagteein russischerBeamterbei der UNO dem [englischen]
Observerim Oktober, "dass die vereinbartenKonzessionenzwischenBagdadund zahlreichen
Unternehmenaufgehobenwerden. Dass US-Gesellschaftenden grösstenTeil dieser Verträge
übernehmen werden...Ja, man könnte es so sagen, dass Washington das Oel an sich reisst."

Auch Frankreichfürchtet "ökonomischeVerluste durch die amerikanischenOelpläneam Ende
eines Krieges. Trotzdem wird es wohl die Invasion unterstützen:"Regierungsquellenfürchten,
Frankreichkönnteaussenvor bleiben,wennesdenKrieg nicht unterstützenund einebedeutende
militärische Präsenzzeigenwürde. Wenn es zum Krieg kommt, will Frankreichunbedingteine
prestigeträchtigereRolle im Kampf erhaltenals 1991, wo es nur schwachverteidigtesGebiet
besetzendurfte. Es gab schonVerhandlungenzwischender staatlichenTotalFinaElf-Gesellschaft
und den USA über die Neuverteilungder Oelgebieteunter den grossenOelkonzernender Welt."
(ibid)

Den"Griff nachdemOel" machteder frühereCIA-Direktor JamesR. Woolseyin einemInterview
mit der Washington Post deutlich: "Frankreich und Russland haben Oelgesellschaftenund
Interessenim Irak. Man sollte ihnensagen,dasswir unserBestestun werden,um sicherzustellen,
dassdie neueRegierungundamerikanischeGesellschaftenmit ihnenzusammenarbeiten- wennsie
mithelfen,Irak einevernünftigeRegierungzu verschaffen."Aber er fügtehinzu:"Wennsiesichauf
SaddamsSeite stellen, wird es schwierig bis unmöglich sein, die neue Regierungzu einer
Kooperationmit ihnen zu überreden."("In Iraqi War Scenario,Oil Is the Key Issue;US Drillers
Eye Huge Petroleum Pool", Dan Morgan und David B. Ottoway, Washington Post, 15.9.2002)

AhmedChalabi,Vorsitzenderdesin London ansässigen'IrakischenNationalkongresses',der sich
der taktischen(und wahrscheinlichzeitweiligen) Unterstützungder Bush-Administrationerfreut,
traf im Oktoberin Washingtonmit DirektorendreierUS-Multis zusammen,um die Aufteilung des
irakischenOelkuchensnachder US-Invasionauszuhandeln.Chalabisagtezur WashingtonPost:
"Amerikanische Gesellschaftenwerden die grossen Tiere beim irakischen Oel sein." Die
amerikanischeDominanzist sokrass,dasssogarLord Browne,derChefvon BP (früheralsBritish
Petroleum bekannt), davor warnte, dass britische Oelgesellschaftenaus dem Nachkriegs-Irak
hinausgedrücktwordensind,bevorauchnur einSchussderUS-geführtenInvasionstruppengefallen
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ist." (The Observer, 3.11.2002) 11

Die Logik der Invasion
Bei dieserLogik überraschteskaum,dassBushund seinKabinettdie Invasionim Irak schonvor
seinemAmtsantritt im Januar2001 geplant hatte. Der Plan wurde von einer rechtsstehenden
Denkfabrik für Dick Cheney,jetzt Vizepräsident,Donald Rumsfeld,den Verteidigungsminister,
Paul Wolfowitz, RumsfeldsStellvertreter,Bushs jüngerenBruder Jeb Bush und Lewis Libby,
CheneysStabchefentworfen.Wie Neil Mackay im 'SundayHerald' vom 15.09.2002schreibt,
verdeutlicht der Plan, dass Bushs Kabinett die militärische Kontrolle über die Golfregion
übernehmen wollte, unabhängig davon, ob Saddam Hussein an der Macht sei oder nicht.

"Die VereinigtenStaatenhaben jahrzehntelangversucht,eine dauerhaftereRolle bei der regionalen
Sicherheit am Golf zu spielen. Wenn der ungelösteKonflikt mit dem Irak auch die unmittelbare
Rechtfertigung liefert, übersteigt die Notwendigkeit der Anwesenheit einer wesentlichen
amerikanischen Streitmacht am Golf das Thema von Saddam Husseins Regime." (Betonung
hinzugefügt)

Ein Institut unterLeitung von JamesBaker (Aussenministervon BushSr.) machteeinenanderen
Bericht für Cheney im April 2001. Dieser hatte die gleiche Stossrichtung:"Irak bleibt ein
Störungsfaktor...imOelflussaus dem Mittleren Ostenauf die internationalen Märkte. Saddam
Hussein hat auch seine Bereitschaft bewiesen,die Oelwaffe und sein Exportprogramm zu
nutzen,um die Oelmärktezu manipulieren." Der Bericht klagte,dass"Irak denHahn auf- und
zudreht, wie es seinen strategischenInteressengerade passt." Weiter heisst es, dasses eine
"Möglichkeit gebe, dass Saddam Hussein über einen längeren Zeitraum Oel vom Markt
zurückhalte",um den Preisenzu schaden.Der Bericht empfiehlt, "dass die USA schnell ihre
Politik gegenüberdem Irak in militärischer, energiepolitischer,ökonomischerund politisch-
diplomatischer Hinsicht überprüfen solle." Dieser Bericht war ein wichtiger Baustein des
nationalenEnergieplans(dem"Cheney-Bericht"),denderamerikanischeVizepräsidentformulierte
und der vom WeissenHausanfangsMai herausgegebenwurde. Der Cheney-Berichtfordert ein
wesentlich stärkeresEngagementder USA in Regionen wie dem PersischenGolf, um den
zukünftigen Erdölbedarf sicherzustellen.

Nur StundennachdenAttentatenvom 11. September,befahlUS-VerteidigungsministerRumsfeld,
ohneeinen Hinweis auf irakischeBeteiligungzu haben,dem Militär, mit der Vorbereitungvon
Angriffsplänenzu beginnen.Die Niederschriftder Sitzungzitiert Rumsfeld.Er wolle "schnelldie
bestenInformationen.Beurteilt,ob sie gut genugsind,um S. H. [SaddamHussein]gleichzeitigzu
schlagen.Nicht nur UBL [Usamabin Laden]". Weiter zitieren die AufzeichnungenRumsfeld:
"Geht massiv ran. Wischt alles auf. Zusammenhänge oder keine."

Wiederbelebung alter Themen
Am Anfang des 21. Jahrhunderts kehren auf breiter Front die Themen aus der irakischen Geschichte
dererstenHälfte des20.Jahrhundertszurück:ImperialistischeInvasionundBesatzung,um sichdie
Ressourcender Region unter den Nagel zu reissen.Und die Rivalitäten der imperialistischen
Mächte, die um den Preis kämpfen.

Wir solltenjedochein andereswichtigesThemaausderirakischenGeschichtenichtvergessen:Den
anti-imperialistischenWiderstandder irakischenMassen.Selbstder schwindsüchtigstewestliche
Reporterin Bagdadberichtetbetroffen,wie sehrSaddamHusseinfür dasirakischeVolk heuteein
SymbolihresWiderstandsgegendenamerikanischenImperialismusgewordenist. Tatsächlichist er
11 ) Dass die Briten trotzdem bei der Invasion dabei sind, liegt daran, dass sie ihre Interessen im ganzen gesehen

durch die US-Offensive abgedeckt sehen. Ausserdem ist es unwahrscheinlich, dass sie komplett ausgeschlossen
blieben, sie müssen sich nur hinter den Amerikanern in der Schlange anstellen.
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für alle arabischen Völker ein solches Symbol geworden.

Die Stundeder Invasion ist nahe.Heute,am 28. Dezember,währendwir dies schreiben,hat die
irakische Regierungvor einer Solidaritätskonferenzin Bagdaderklärt, dass "wer unser Land
angreift, verlierenwird. Wir werdenvon Dorf zu Dorf kämpfen,von Stadtzu Stadtund in den
Städtenvon Strassezu Strasse...DasirakischeOel, dasder Präsident....1972ausdenHändender
EngländerundAmerikanerherausnationalisierthat...wirdin denHändendiesesVolkes undseiner
Führung bleiben."

Eskannsein,dassdie irakischenStreitkräftedemAngriff keinenlangenWiderstandentgegenhalten
können.Aber dasirakischeVolk hat sich längerals 11 Jahrenicht der Folter desamerikanischen
Diktats gebeugt.Es wird sich nicht feige der US-geführtenmilitärischenBesetzungseinesLandes
ergeben. Und diese Tatsache hat ernsthafte Konsequenzenfür die weiteren Pläne des
amerikanischen Imperialismus.

4. Die wirklichen Gründe für die Invasion - und darüber hinaus

Die gegenwärtige,strategischeAgendader VereinigtenStaatenhat erstaunlicheDimensionen.Sie
ist nicht geheim:Im Gegenteilwird sie offen in der amerikanischenPresseund akademischen
Kreisendiskutiert.Eine Reihevon offiziellen undhalboffiziellenDokumentensindim Umlauf, die
diese Diskussion widerspiegeln. Die USA setzen diese Agenda mit halsbrecherischer
Geschwindigkeitum. Wenn dieseBroschüreerscheint,werdendie USA ihr Bombardementund
ihre Invasionin Irak schonbegonnenhaben;daszweiteLand derDritten Welt, dasin wenigerals
zwei Jahren angegriffen wird.

Auf denerstenBlick erscheinendie gegenwärtigenUS-Pläne,wie sie untenskizziert werden,so
pauschalundehrgeizig,dasssie abenteuerlichund unhaltbargenanntwerdenmüssen.Wir werden
jedochversuchenaufzuzeigen,dasseineLogik hinter diesenMassnahmensteht,die sich ausdem
Zustand der US-Wirtschaft und ihrem Platz in der Weltwirtschaft herleitet.

Es besteht kein Zweifel, dass das massive Ungleichgewicht der Kräfte zu einem schnellen
militärischenErfolg der US-Missionführenwird. Die mittel- und langfristigenAussichtenjedoch
hängennicht nur von derkonkurrenzlosenmilitärischenStärkederUSA ab,sondernauchvon drei
anderen Faktoren:�

Die zugrundeliegenden Verhältnisse in der US-Wirtschaft, die sich verschlechtern;
�

die HaltungandererimperialistischerMächte,die von einemwackeligenGleichgewichtist und
sich in aktive Opposition wenden kann;�

und die Haltungder Völker der Welt - wachsender,bewussterWiderstandin der entwickelten
Welt und, entscheidend,Volksaufständeund Widerstandskämpfein der angegriffenenDritten
Welt.

4.1 Die strategischen Pläne der Vereinigten Staaten

Zusammenfassung des Folgenden:
Die USA planen eine massiveexpansionistischeFahrt rund um die Welt (und sogar in den
Weltraum). Diese Fahrt wird die überwältigendemilitärische Ueberlegenheitvoll ausnützen,
einschliesslichbisher unerlaubterMittel mit unvermeidbarschrecklichenAuswirkungenauf die
angegriffenenVölker. Nicht nur missliebige Regime sondernauch US-Klienten (wie Saudi-
Arabien)sind im Visier. DieseLänderwerdendurcheinedirekteUS-Militärherrschaftmissbraucht
oder unter engmaschigeUeberwachunggestellt. Das schliesst nicht nur die Aussen- und
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Wirtschaftspolitik, sondernauch politische, sozialeund kulturelle Institutionenein. Die direkte
Kontrolle über das Oel kommt in amerikanischeHände.Dieser Kurs soll verhindern,dasssich
Rivalen der weltweiten amerikanischen Hegemonie herausbilden.

Der erste Teil der folgendenAnalyse baut auf Berichten von privaten US-Einrichtungenund
Presseberichtenauf. Wir behauptennicht, dassall die "grossenStrategien"und Pläne,die darin
skizziert werden, zu Ende gedacht sind. Die herrschenden Klassen der USA wenden im allgemeinen
einenin die LängegezogenenProzessan, in demsie die oftmals widersprüchlichenForderungen
ihrer verschiedenen Sektoren aussöhnen und auflösen. Typischerweise kursieren neben
Vorschlägen des Gesetzgebersund der Presseauch solche einer wachsendenAnzahl von
Forschungsinstituten,halbamtlichenGremienund akademischenForen,die die Forderungender
einen oder anderen Lobby vortragen (und der Administration die Möglichkeit lassen, zu
dementieren,dassdiesoffizielle Politik ist). Die vorgetragenenThesenrufenWidersprücheanderer
GruppendurchähnlicheMittel hervor.AnderemächtigeLänderbringenauchihre Interessen,direkt
oderindirekt, ins Spiel.DieseganzeAuseinandersetzungträgt,vor demHintergrundderStärkeder
jeweiligen Interessen,zur AusarbeitungdeskonkretenKursesbei, der schliesslicheingeschlagen
wird. Und sie führt dazu,dassdie verschiedenenSektorender herrschendenKlassediesenKurs
unterstützen.(DieserProzesshatnichtsmit einerdemokratischenDebattezu tun, weil dasVolk als
Teilnehmer ausgeschlossen ist und nur als Faktor, der auch eine Rolle spielt, berücksichtigt wird.)

Die Vielfalt 'geheimer'Berichte,privaterDiskussionenund Besprechungenungenannteroffizieller
Quellen, über die die Presseberichtet,sind Teil diesesProzesses.Mit dieserEinschätzungim
Hinterkopf könnendieseBerichte einen unschätzbarenEinblick in die gegenwärtigePolitik der
amerikanischen herrschenden Klassen geben.

"Project for the New American Century" 
(Projekt für das neue amerikanische Jahrhundert)
Monate,bevorGeorgeW. BushseinAmt im Januar2001übernahm,entwarfeineGruppemit dem
Namen'Projectfor theNew AmericanCentury'(PNAC) einenBericht.TreibendeKraft derGruppe
war Richard Perle, ein Mitglied der Reagan-Administration,Mitglied des Vorstandes
rechtsextremerDenkfabrikenwie dem 'AmericanEnterpriseInstitute' und dem 'HudsonInstitute'.
Zur Zeit ist er VorsitzenderdesverteidigungspolitischenGremiums(DefencePolicy Board),einem
BeraterteamdesPentagon.Auch andereGründungsmitgliederdesPNAC habenSpitzenfunktionen
in der Bush-Administration inne: Dick Cheney, der Vizepräsident, Donald Rumsfeld, der
Verteidigungsminister,Paul Wolfowitz, sein Stellvertreter, Lewis Libby, Cheneys Stabchef,
William J. Bennett, ReagansErziehungsministerund Zalmay Khalilzad, der amerikanische
Sonderbotschafterin Afghanistanund zukünftige Botschafterim "freien Irak". (GouverneurJeb
Bush, Georgesjüngerer Brüder, gehörteauch zu den Gründern.)Von daher widerspiegeltder
Bericht die Absichten der Administration.

Unter demTitel "Der Wiederaufbauvon AmerikasVerteidigung:Strategie,Kräfte und Resourcen
für ein neuesJahrhundert"("RebuildingAmerica’sDefences:Strategy,ForcesandResourcesfor a
New Century")buchstabiertdasPapierdie "grosseamerikanischeStrategiesoweit in die Zukunft
alsmöglich". Der Bezugzumneuenamerikanischen"Jahrhundert"soll wahrscheinlichdie Grenzen
stecken. Zu den Höhepunkten gehören:

1. "Die USA habenjahrzehntelangversucht,eine dauerhaftereRolle in der regionalenSicherheit
des Golfs zu spielen. Wenn der ungelösteKonflikt mit dem Irak auch die unmittelbare
Rechtfertigungliefert, übersteigtdie Notwendigkeitder Anwesenheiteiner wesentlichenUS-
Streitmachtam Golf dasThemavon SaddamHusseinsRegime."(Betonunghinzugefügt)Der
amerikanischeInvasionsplanim Irak hat nicht mit SaddamHusseinoder mit irgendwelchen
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Massenvernichtungswaffenzu tun. Die Invasionim Irak standan,Saddamwar die Ausrede.Im
Bericht heisstes, dass"auch wenn Saddamverschwindensollte", würdendie Militärbasenin
Saudi-ArabienundKuwait dauerhaftbleiben,weil " Iran für die amerikanischenInteresseneine
genauso grosse Gefahr darstellen kann wie der Irak".

2.Die USA sollten in der Lage sein, "mehreregrössereKriege gleichzeitigzu führen und zu
gewinnen".Um dies sicherzustellen,sollten die Rüstungsausgabenum 48 Mrd. Dollar erhöht
werden.

3.Die USA solltenAtombombenzum "Bunker knacken"entwickeln.Wo bis jetzt Atomwaffen
alsstrategischeWaffenangesehenwurden- die AndrohungeinesmassivenVergeltungsschlages
verhinderteinenAngriff - würdedie EntwicklungkleinererAtomwaffenzu einemneuenZweck
sie zu taktischenWaffen machen.Diesekönntenim normalenVerlauf der Schlachteingesetzt
werden.Der Berichtdeutetauchunmissverständlichan,dassdie USA auchbiologischeWaffen
entwickelnsollten: "Neue Angriffsmethoden,elektronische,nicht-tödliche,biologischewerden
breiterverfügbarsein...DerKampf wird wahrscheinlichauchin neuenDimensionenstattfinden,
im Weltraum,im Cyberspace,vielleicht in derWelt derMikroben...FortgeschritteneFormender
biologischenKriegsführung,die bestimmteGenotypenangreifenkönnen(d.h.nur Menschenvon
einerbestimmtenRasseoderVolkszugehörigkeittöten),verwandelnbiologischeKriegsführung
von einem Terrorinstrument in ein politisch nützliches Werkzeug."

4.Die USA sollten 'Weltraumstreitkräfte'schaffen,um dasAll zu dominieren.Das 'StarWars'-
Programm, offiziell National Missile Defence (nationale Raketenabwehr)genannt, sollte
Priorität haben.

5.Der Bericht sagt,dass"esZeit ist, die Anzahl derUS-Streitkräftein Südostasienzu erhöhen".
Daskönntedazuführen,dassdie "amerikanischeMachtundihre Alliierten ein Anspornfür den
Demokratisierungsprozessin China" würde. Mit andern Worten: Die USA wollen das
gegenwärtige chinesische Regime durch ein klar Pro-Amerika orientiertes ersetzen.

6.Um angeblichLänderwie Nordkorea,Libyen,Syrienund Iran im Schachzu halten,solltedas
US-Militär ein "weltweites Kontrollsystem" ('worldwide command-and-controlsystem')
aufbauen.

7.DasPNAC unterstützt" einenEntwurf, derdie amerikanischeVorherrschaftaufrechterhält,die
EntwicklungeinesmächtigenRivalenausschliesstund die internationaleSicherheitsordnungin
Uebereinstimmungmit den amerikanischenPrinzipien und Interessenformt." (Betonung
hinzugefügt)So fordert das Dokumentausdrücklich,zu verhindern,dassdas "amerikanische
Jahrhundert" jemand anderem gehören werde, auch nicht friedlich. Wie wir sehen werden, ist das
der Kern der Aussage.EngeVerbündetewie Grossbritannienwerdenals die "effektivstenund
wirkungsvollstenMittel zur Ausübungder weltweiten,amerikanischenFührung"gesehen.Also
einereineMaskederamerikanischenHegemonie.FriedenserhaltendeMissionenbräuchten"eine
amerikanische,politischeLeitung anstelleder durch die VereintenNationen."("Bush planned
Iraq 'regime change' before becoming President", Neil Mackay, Sunday Herald, 15.9.2002)

Um dieseglobale Offensive jedoch loszutreten,brauchtees "ein katastrophales,als Katalysator
wirkendesEreignis- wie ein neuesPearlHarbour" (die US-Marinebasisauf Hawaii wurde 1941
von Japan angegriffen, was den Grund für den Eintritt der USA in den zweiten Weltkrieg lieferte).

Das 'Ereignis'kam natürlichmit dem11. September2001und beschleunigtedie Entwicklungder
Punkte,die dasPNAC entworfenhatte.[Der Journalist]JohnPilgerzeigt im 'New Statesman'vom
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16.12.2002,dassdie Rüstungsausgabengestiegensind, wie esdasPNAC geforderthat, "Bunker-
Knacker"-Atombombenund "Star Wars" sind in der Entwicklung und Irak wird angegriffen,um
amerikanischeTruppenam Golf zu installieren.Weiterhinwerdendie amerikanischenStreitkräfte
in Südostasienverstärktund Nordkoreaund Iran wurdenvon GeorgeW. Bushin eine"Achsedes
Bösen" eingeschlossen.Vernünftigerweisesollte man erwarten, dass der Rest des PNAC-
Dokuments ähnlich umgesetzt wird.

Es ist jetzt klar, dassdie USA ihre Invasion im Irak nur als Eröffnungssalveder Besetzungder
ganzen Region ansehen. Das wird durch halb-offizielle Kanäle verbreitet, um den Boden für weitere
Taten zu bereiten."Die Strassezum gesamtenMittleren Ostenführt durch Bagdad",zitiert die
WashingtonPostam 6.8.2002einenUS-Regierungsbeamten:"Wenn wir ein demokratisches[lies:
proamerikanisches]Regimein Irak haben,ähnlich denen,die wir in Deutschlandund Japannach
dem2. Weltkrieg geschaffenhaben,gibt esviele Möglichkeiten."In denWortenvon Tariq Aziz,
dem irakischen Vize-Präsidenten,wollen die USA keinen "Regime-Wechsel"sondern einen
"Regionen-Wechsel".

Saudi-Arabien im Visier
Das vielleicht erstaunlichsteElementin diesemPlan ist dasZielen auf Saudi-Arabien,langeals
treuesteramerikanischerVerbündeterunter den arabischenLändern angesehen.1991 war es
AusgangspunktdesamerikanischenAngriffs auf Irak, esbehieltdauerhafteUS-Stützpunktedanach,
ist Amerikas grössterWaffenabnehmerund der grössteOellieferant der USA (mit speziellen
Rabattpreisen).600Mrd. Dollar Investitionenin denUSA kommenausSaudi-Arabien.Am 10.Juli
2002 hielt ein Forscherder RAND Corporation(eine bekannteDenkfabrik, die von der US-
Luftwaffe aufgebaut wurde, aber jetzt quasi-unabhängig ist. Sie macht regelmässige
Einschätzungenfür denApparatder US-Verteidigungund dasAussenministerium)einenVortrag
vor dem 'Defence Policy Board' unter dem Vorsitz von Richard Perle.
Die Einschätzungmit demTitel "Das SaudiausArabiennehmen"behauptete,dass"die arabische
Welt sich die letzten200 Jahrein einer Systemkrisebefand"und dass"seit der Unabhängigkeit
Kriege die Hauptleistungder arabischenWelt waren". Sie beschriebSaudi-Arabienweiter in
bizarrenBegriffen als Feind der USA ("der Kern desBösen,der Fädenzieher,der gefährlichste
Gegner". "Die Saudis sind auf jeder Stufe der Terrorketteaktiv: Von der Planung über die
Finanzierung, vom Kader zum einfachen Soldaten, vom Ideologen zum Beifallklatscher"). Die USA
solltenSaudi-Arabienein Ultimatumstellen,um jeglicheantiamerikanischeAktivität in Arabienzu
beenden.Wenndasnicht geschehe,könntendie Oelfeldervon US-Truppenbesetztwerdenunddas
HausSauddurch die Haschemiten-Monarchieersetztwerden,die jetzt in Jordanienregiert. Das
folgende Zitat gibt einen Eindruck des Gedankenganges - wenn man es so nennen kann:

"Saudi-Arabien ist keine gottgegebene Einheit

Das Haus Saud erhielt die Herrschaft über Arabien 1922 von den Briten. Es entwand die
Vormundschaftüber die Heiligen Orte Mekka und Medina der Haschemiten-Dynastie.Es gibt ein
'Arabien', aber es muss nicht 'Saudi' sein

Ein Ultimatum an das Haus Saud

Streichung der finanziellen und sonstigen Unterstützung aller fundamentalistischenMoscheen,
Religionsschulen,Ulama überall auf der Welt. Stoppaller anti-US, antiisraelischen,antiwestlichen
Aussagen, Schriften, etc. in Arabien. Auflösung und Verbot aller 'islamischen
Wohltätigkeitsorganisationen' im Königreich, Beschlagnahmung ihres Vermögens.
Bestrafungoder Isolierung aller, die in die Terrorketteverstrickt sind, einschliesslichder saudischen
Geheimdienste

Oder sonst...
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Auf das zielen, was dem Haus Saud teuer ist:�

Oel: die alten Felder werdenvon US-Streitkräften verteidigt und liegen in einer mehrheitlich
schiitischen Gegend�

Geld: DasKönigreich ist in einer schwierigenfinanziellen Situation, seinVermögenist in Dollar
investiert, zum grossen Teil in den USA�

 Die heiligen Orte: Sie wissen lassen, dass Alternativen geprüft werden

Andere Araber?

Die Saudissind in der arabischenWelt verhasst:faul, anmassend,unehrlich, korrupt. Wennwirklich
gemässigteRegimeentstehen,wird die Verbindung zwischendem Wahhabismusund Saud in seine
extremistische Ecke zurückgedrängt."12  

Die Präsentationbehaupteteauch,dassder Regierungswechselim Irak helfen würde, Druck auf
Saudi-Arabienaufzubauen.EinegrössereZunahmederirakischenOelproduktionwürdedenSaudis
die Märkte im Westenwegnehmen.Mit einer verringertenAbhängigkeit vom saudischenOel
könntendie USA dasHausSaudmit seinerUnterstützungdesTerrorismuskonfrontieren.(Dazu
sollte diese Darstellung angeblich dienen.)

WennmandasaphoristischeWerk desRAND-Forschersauchals IdeeeinesFantastenabtunkann
unddasPentagonauchsofortdementierthat,dassdiesseineStandpunktewären,gibt esHinweise,
dass viel davon wirklich US-Politik ist.

In Uebereinstimmungmit der Darstellungvon RAND, sagteDick Cheneyim August vor der
Generalversammlungder Kriegsveteranen,dassder Sturz Saddams"der Region eine Reihe von
Vorteilenbrächte":"Wenndie schwerstenDrohungeneliminiert sind,könnendie freiheitsliebenden
Völker der Regiondie Chancenutzen,um die Werte zu fördern, die einendauerhaftenFrieden
bringen."NachPatrickClawson,demVizedirektor desWashingtonInstitutefor NearEastPolicy
(Institut für Nahost-Politik) "wären wir" nach dem Aufbau eines pro-amerikanischenIrak,
"gegenüberdenSaudisin einer viel stärkerenPosition". "Alle würdenausrasten,angefangenmit
den Saudis",sagteMeyraw Wurmser,Direktor des 'Centrefor Middle East Policy' im Hudson
Institute in Washington,bei dem auch Perle im Vorstandsitzt. "Es wird Schockwellenin der
arabischenWelt auslösen".("Iraq War Hawks Have Plansto Re-ShapeEntire Mideast", Boston
Globe, 10.09.2002)13

12 ) Die Präsentation hat den folgenden, kryptischen Schluss: "Hauptstrategie für den Mittleren Osten:�

Irak ist der taktische Drehpunkt�

Saudi-Arabien die strategische Achse�

Aegypten der Preis"
Wahrscheinlich bedeuten die beiden ersten Zeilen, dass die Invasion im Irak das Tor zum Schlucken Saudi-Arabiens

ist. Die letzte Zeile bleibt jedoch unklar.
13 ) Hier sind einige Eindrücke über das derzeitige Denken unter den amerikanischen, politischen

Entscheidungsträgern:

"Die anti-saudischen Ansichten, die in der Besprechung geäussert wurden, scheinen besonders unter
neo-konservativen,aussenpolitischenDenkern populär zu sein, einer relativ kleinen, aber
einflussreichenGruppein derBush-Administration.'Ich denke,esist ein Fehler,Saudi-Arabienals
freundliches Land anzusehen', sagt Kenneth Adelman, ein ehemaliger Helfer von
VerteidigungsministerDonald H. Rumsfeld.Adelman ist Mitglied des DefencePolicy Boards,
nahmabernicht anderBesprechungam10. Juli teil. Er sagte,die Ansicht,dassSaudi-Arabienein
Gegner der USA sei, 'ist sicher eine Ansicht, die heute weiter verbreitet ist, als vor einem Jahr.'

In denletzteWochenhabenzwei neokonservativeMagazineArtikel gebracht,die einenähnlichen
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Auf GeheisseinesKongress-KomitteesuntersuchtedasFBI Geldüberweisungender Ehefraudes
saudischenBotschaftersan einen anderenSaudi, der mit den Entführern vom 11. September
befreundetwar. Eine Schadensersatzklageüberdrei Billionen Dollar wurdevor einemUS-Gericht
eingereicht. Sie beschuldigt mehrere saudische Institutionen, Hilfsorganisationen und drei
Mitglieder der königlichenFamilie, einschliesslichdesVerteidigungsministers,der Finanzierung
desTerrors.DaraufhinhabensaudischeInvestorengegen200Mrd. Dollar ausdenUSA abgezogen.
("Saudis withdraw billions of dollars from US", Financial Times, 20.08.2002)

Die USA als Provokateur
FührendePolit-Kreiseim Westensehengenau,welchenSpielplandie USA haben.Mo Mowlam,
von 1997- 2001Mitglied von Tony Blairs Kabinett,lüftetedenVorhangin einemArtikel mit dem
unverblümtenTitel: "Das wirkliche Ziel ist die Kontrolle des saudischenOels. Irak stellt keine
Bedrohungdar.Bushwill Krieg, um die Kontrolle der Regiondurchdie USA zu erhalten."('The
Guardian', 08.09.2002). Sie beschreibt die US-Pläne, den Krieg über Irak hinaus auszudehnen:

"Was einen am meisten erschreckt, ist, dass die Falken in der Bush-Administration die Risiken
kennenmüssen.Siemüssensich der antiamerikanischenGefühle im ganzenMittleren Ostenbewusst
sein. Sie müssendie Angst in Aegyptenund Saudi-Arabien kennen, dass ein Krieg gegen Irak
Revolutionen lostreten kann, die prowestlichen Regierungen stürzt und sie durch populistische,
islamistische,antiamerikanischeRegimeersetzt.Wir sollten alle an die islamistischeRevolution im
Iran denken.Der Schahhatte die Unterstützungder Amerikaner, aber gegenden Willen desVolkes
kam er nicht an. Und weil ich mir sicher bin, dasssie die Konsequenzenihrer Taten genausehen,
habe ich am meistenAngst. Ich komme zum Schluss,dasssie eine solche Katastropheschaffen
wollen...

Die Amerikaner wissen,dasssie eine solcheRevolutionnicht aufhalten können. Darum müssensie
hoffen, dasssiedie saudischenOelfelderkontrollieren können,wennschonnicht die Regierung.Und
welchenbesserenWeg gäbees,als eine grosseStreitmachtwährend einessolchenDurcheinanders
vor Ort zu haben.Für die RettungdesWestenswürden dieselebenswichtigenAnlagen besetztund
kontrolliert...Wenn es Chaos in der Region gibt, würden die US-Streitkräfte als globaler Erlöser
dastehen. Unter dem Deckmantel des Krieges gegen den Terrorismus würde der Krieg zur

Ton anschlugenwie die Besprechungim Pentagon.Der 'Weekly Standard'wird von William
Kristol herausgegeben[dem Vorsitzendendes'Projectfor the New AmericanCentury',der auch]
Stabschef[des ehemaligenVizepräsidenten]Quayle war. Die Ausgabevom 15. Juli sagte"Die
kommendesaudischeKrise" voraus.Die aktuelleAusgabedes'Commentary',herausgegebenvom
American Jewish Committee, bringt einen Artikel mit dem Titel "Unsere Feinde, die Saudis".

'Immer mehr Leute übernehmeneinen Teil der Argumente,ein paar wenige alles', sagteEliot
Cohen,ein Militärstrategie-Expertean der John-Hopkins-Universität.'Saudi-Arabienhatte früher
viele Verteidiger in diesemLand...Heutesind es sehr wenige, die meisten von ihnen haben
wesentlicheökonomischeInteressenoder langjährigeBeziehungendorthin.' Cohen,Mitglied im
DefensePolicy Board,lehnteesab,die UeberlegungendesBoardszu diskutieren.Waser sagte,ist,
dasser Saudi-Arabienmehr als Problemals als Feind ansieht.'Den Handel, den sie mit dem
Fundamentalismustreiben,ist ganzsichereineBedrohung,ich würdesagen,Saudi-Arabienist ein
riesigesProblemfür uns',meinteer.Aber dieserStandpunkt,sosagenandere,ist bei weitemnicht
der dominierende in der US-Regierung.

'Die Trommeln werden für Saudi-Arabien gerührt', sagte Robert Oakley, ehemaliger US-
Botschafter in Pakistan, der sich oft mit US-Miltärs berät." (Washington Post, 06.08.2002)

CohenErwähnung"jener mit wesentlichenökonomischenInteressen"in Saudi-Arabienbeziehtsich wahrscheinlich
auf denehemaligerAussenministerHenry Kissinger,dessenBeratungsfirmadasHausSaudzu seinenwichtigsten
Klienten zählt. Offenbar ist er nun in einer Minderheitsposition im amerikanischen Establishement.
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Sicherstellung des Oelnachschubs geführt." (Betonung hinzugefügt.)

Eine nüchterne Versammlung von hervorragendenAkademikern, Historikern, Oekonomen,
Globalstrategenund anderenExpertenkam auf der 'Oxford Analytica' Conferenceim September
2002zu einerähnlichenEinschätzung.Die Konferenzsagtevoraus,dassmanmit der Invasionim
Irak

"zumindestmit gewalttätigenantiamerikanischenStrassendemonstrationenin Kairo, Alexandria und
anderen ägyptischenStädten rechnen muss, die vielleicht sogar in Saudi-Arabien und Jordanien
ausbrechen.Diese würden mit Gewalt unterdrückt. Aber wenn sie eine Reihe von Regierungenim
Mittleren Osten bedrohen sollten, sei das nicht unbedingt nicht in den US-Sandkastenplänen
vorgesehen,meinten einige Experten...DieErledigung solcher Regimeund die Einsetzunganderer,
die nicht nur aussenpolitisch den USA freundschaftlich gesinnt sind, sondern voll auf das
amerikanische Ticket abfahren, würde die neoimperialistischenPläne der Bush-Administration
fördern und ausserdemden zukünftigen Energiebedarfder USA sicherstellen.SolcheZiele könnten
als Teil der Irak-Kampagneerreicht werden,auch wenn es sich als langwierig und teuer erweisen
sollte. Oder Irak wird als Sprungbrett benutzt, um weitere Regierungenzu destabilisieren,sobald
SaddamHusseinunterworfenist. ("More to Iraq war than just Saddam?US haswider strategicaims,
says an international conference", Anthony Rowley, Business Times, 25.09.2002; Betonung
hinzugefügt)

Die Schlüsselrolle Israels
Offensichtlich soll Israel in den US-Plänen zur Besatzungund Kontrolle der Region eine
Schlüsselrolle einnehmen.

NachdemführendenisraelischenHistorikerMartin vanCreveld,siehtein PlanvonPremierminister
Ariel Sharonvor, die zwei Millionen Palästinenser,die in denbesetztenGebietenleben,gewaltsam
nachJordanienzu "übertragen".Meinungsumfragenzeigen,dassdieserSchritt von 44 Prozentder
Israelis unterstütztwird. Zweifellos würde dies Reaktionenin Aegypten,Jordanien,Syrien und
Libanon auslösen(die öffentliche Meinung in diesenLändernwürdedie Händeder Regierungen
unmissverständlichführen).DaswiederumwürdeIsraelnur eineGelegenheitgeben,einmalmehr
seineüberwältigende,militärischeMacht(von denUSA aufgebautundfinanziert)anzuwendenund
die arabischen Armeen zu zerschlagen:

"Mr. Sharonwürdeauf einegünstigeGelegenheitwartenmüssen- wie eineamerikanischeOffensive
gegenden Irak...Ein Aufstand in Jordanien, gefolgt vom Zusammenbruchvon König Abdullahs
Regierungwäre auch so eine Gelegenheit,oder ein spektakulärerterroristischerAnschlagin Israel,
der hunderte töten würde.

Solltensich solcheUmständeergeben,würde Israel in Windeseiledie Mobilisierung ausrufen.Sogar
jetzt ist ein Grossteil der männlichen Bevölkerung in Bereitschaft. Zuerst würden die drei
ultramodernenU-BootedesLandesGefechtspositionauf Seebeziehen.Grenzenwürdengeschlossen,
die totale Medienzensureingeführt und alle ausländischenJournalisten eingesammeltund als Gäste
der Regierungin ein Hotel gesperrt.Eine Streitmachtaus 12 Divisionen, 11 davon gepanzert,plus
verschiedeneterritoriale Einheiten für Besatzungsaufgabenwürdeneingesetzt:Fünf gegenAegypten,
drei gegenSyrien und eine gegenüberLibanon. Das liessedrei in Richtung Osten und genügend
Kräfte, um einen Panzer in jedesarabischeDorf in Israel zu platzieren,falls die Bevölkerungauf
dumme Gedanken kommt.

Die Vertreibung der Palästinenserwürde nur einige Brigaden erfordern. Sie würden die Menschen
nicht aus ihren Häusern zerren, sondern schwereArtillerie einsetzen,um sie zu vertreiben. Im
Vergleich dazu wäre der Schaden, der in Jenin angerichtet wurde, ein Nadelstich.

Jede Intervention von aussenwürde von der israelischenLuftwaffe abgewehrt.1982, als sie zum

38



letzenMal grosseOperationendurchführte, zerstörtesie 19 syrischeLuftabwehrbatterienund schoss
100 syrischeKampfflugzeugeab, bei einem eigenenVerlust. Heute ist Israels Vorteil sogar noch
grösserals damals und stellt eine furchteinflössendeBedrohung jedessyrischenAngriffs auf die
Golan-Höhendar. Wasdie Aegypterangeht,sind sievon Israel durch mehr als 200km offener Wüste
getrennt.Gehtman von demaus,was1967geschah,würde siezerstört,wennsieeineDurchquerung
wagen sollten.

Jordanischeund libanesischeStreitkräftesind zu klein, um zu zählenund Irak ist in keiner Position,
um intervenierenzu können: Es hat die Stärke[vor demerstenKrieg] von 1991nicht wiedererreicht
und wird von denAmerikanern kleingehalten...Einigeglauben,dassdie internationaleGemeinschaft
eine solcheethnischeSäuberungnicht zulassenwürde. Ich würde nicht darauf zählen. Wenn Mr.
Sharonentscheidet,loszumarschieren,kann ihn nur ein Land stoppen:die USA.Die USA sehensich
jedochim Krieg mit Teilen der moslemischenWelt, die Osamabin Ladenunterstützthat. Amerika ist
nicht unbedingtdagegen,dassdieserWelt eineLektion erteilt wird; vor allem wennessoschnellund
brutal wie 1967 geschieht und besonders, wenn es den Oelfluss nicht zu lange unterbricht.

IsraelischeMilitärexperten schätzen,dassein solcherKrieg nach nur acht Tagenvorbeiwäre.Wenn
die arabischen Staaten nicht intervenieren, wird er damit enden, dass die Palästinenser vertrieben sind
und Jordanien in Ruinen liegt. Wenn sie intervenieren, wird das Ergebnis das Gleiche sein,
ausserdemwären die wichtigsten arabischen Armeen zerschlagen." ("Sharon's plan is to drive
Palestinians across the Jordan", Daily Telegraph, 28.04.2002)

IsraelsAngriff auf die Palästinenserund danndie arabischenStaatenwürdedie US-Invasiondes
Iraks und (eines) weitere(r)n Staate(s)nergänzen.Israel würde militärisch über die Region
herrschen und wäre die lokale Vollzugskraft der amerikanischen Macht.

Dies erklärt die ungebrocheneUnterstützung,die Sharonvon Bush für seinenAngriff auf die
Palästinensererhaltenhat.Am TagnachseinemTreffenmit Busham31.Dezember2001belagerte
SharonArafat in Ramallahund fing an, die Westbankzu bombardieren.Seitherhat Sharonnicht
nur Tod undTerror in denbesetztenGebietenentfesselt,sondernversuchteauchbewusst,Arafat zu
demütigenund ihn unter den Palästinensernnoch weiter in Verruf zu bringen.Der Angriff auf
Arafat hat zwei Ziele: Einmal soll esdeneinzigenVerhandlungspartnerIsraelsdiskreditierenund
so das Hindernis 'Verhandlungen'ganz wegräumen.Zum andernsoll es eine Reaktionvon den
Palästinensernprovozieren,die als Ausredefür ihre massenhafteVertreibungaus den besetzten
Gebietendienenkann. Genausowie sie 1948 ausdem Land vertriebenwurden,dasheuteIsrael
umfasst.(Van Creveldweistdaraufhin, dassSharonJordanienimmereinenpalästinensischenStaat
genannthat.Die logischeFolgerungist, dassdie PalästinenserausdenbesetztenGebietendorthin
gehören.)

DiesesganzeSzenarioist vielleicht das,wasCheneyim Kopf hatte,als er in seinerRedevor dem
Veteranenkongresssagte,SaddamHusseinsSturzwürdedie MöglichkeitenderUSA steigern,den
israelisch-palästinensischen Friedensprozess zu fördern.

Aufteilung in kolonialem Stil
Ein Analytiker (Eric Margolis,"Bush'sMideastPlan:ConquerandDivide", TorontoSun,08.12.02)
vergleicht die amerikanischenPläne zur Aufteilung der Region zurecht mit dem Sykes-Picot-
Vertrag, in dem Grossbritannien und Frankreich 1916 den Mittleren Osten aufgeteilt hatten. Er listet
"mögliche Szenarien unter Berufung auf die höchsten Ebenen" auf:

"Irak wird unter US-Militärherrschaft gestellt. Auf die irakische Führung, besondersSaddam
Hussein und [Tariq] Aziz warten Kriegsgericht und Erschiessungskommandos.14

14 ) Beamte werden in der ' New York Times' zitiert  („U.S. Has a Plan to Occupy Iraq, Officials Report”, 11.10.2002)
. Sie sagten, Irak würde längere Zeit unter US-Militärherrschaft gestellt.(Das wird weiter unten diskutiert.) In
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Die schnelle,gnadenloseZerschlagungdesIrak wird [andere] arabischeStaaten,Palästinenserund
Iran so einschüchtern, dass sie sich amerikanischen Diktat beugen.

Dem unabhängig eingestelltenSyrien wird man befehlen, die Unterstützung der Hisbollah im
Libanon einzustellenund der Vorherrschaft Israels in Jordanien und Libanon zuzustimmen.Die
Alternative wäre Invasion und 'Regierungswechsel'.Die USA werden trotzdem die Autorität der
herrschendenBa'ath-Parteiund ihres jungen Führers, Bashir Assaduntergrabenund ihn durch eine
Regierung, die heute in Frankreich im Exil ist, ersetzen.Frankreich wird als Trostpreis für den
Verlust des Iraks an Amerikaner und Briten erneut Einfluss in Syrien erhalten...

Iran wird unter massivenDruck geraten,Nuklear- und Raketenprogrammezu zerstörenodervon US-
Streitkräftenangegriffenwerden.IsraelsrechtsstehendeLikud-Partei, die vielesim Denkender Bush-
Administration anleitet, sieht Iran, nicht den zerstörtenIrak als hauptsächlichenGegner und als
Bedrohung an und will, dassWashingtonIran angreift, wenn es mit Irak fertig ist. Im Minimum
werdendie USA versuchen,einen Aufstand gegendie iranischen Mullahs zu anzuzettelnund das
Regime durch einen König oder Leuten aus dem amerikanischen Exil zu ersetzen.15

Saudi-Arabien darf seine Königsfamilie an der Macht behalten, wird aber gezwungen sein,
amerikanischen Forderungen gegenüberkooperativer zu sein und immer schärfer gegen seine
zunehmendantiamerikanischewerdendeBevölkerungvorzugehen.Wenn das nicht klappt, hat die
CIA schon, wie verlautet, Luftwaffenoffiziere in der Hinterhand, die die Königsfamilie stürzen können
und ein willfährigen Militärregime einrichten wie das von General PervezMusharraf in Pakistan.
Oder: Saudi-Arabien aufteilen, der ölreiche östliche Teil wird amerikanisches Protektorat."

Und soweiter,LibyensGhaddafi"stehtauchschonauf derAbschussliste,wenndasgrössereWild
erlegt ist".

Wennauchdie scheinbarenZiele desUS-Angriffs die RegierungendieserLändersind,würdedies
kaum Sinn machen,da keinesvon ihnen die USA bedrohenkann. Tatsächlichsind einige von
ihnen, wie Saudi-Arabienund Aegypten,Klientenstaatender USA. Das wirkliche Ziel sind die
antiimperialistischenMassender Region,die von ihren Regierungenentwedernicht kontrolliert
werdenkönnenoder wollen. Diese antiimperialistischenMassenin Westasiensind es, nicht die
Herrschervon jeglicher Couleur, die immer die amerikanischeVorherrschaftbedroht haben.
Anscheinendglauben die USA, sie könnten mit ihrer überwältigendenund hochentwickelten
Militärmacht die Massenwirklich angreifen,wenn sie offen auftreten.Darum überlegendie
Amerikaner sogar, Massenaufstände anzuzetteln, um eine Gelegenheit zu haben, sie zu zerschlagen.

Marsch zur globalen Hegemonie präsentiert sich als nationale Sicherheit
Die Artikel, die obenzitiert wurden,sind Spekulationenaufgrundinformierteroffizieller Quellen;
währenddie "NationaleSicherheitsstrategiederUSA" (herausgegebenam17.September2002,von
jetzt an NSS-USA) ein offizielles Dokument ist. Es ist ein bemerkenswertesund wichtiges
Dokument,daseine längereDarstellungverdient.(Alle Betonungenin denZitaten untenwurden
hinzugefügt.)

Das zwanzigst Jahrhundert hat ein "einziges tragbares Modell des nationalen Erfolges"
hervorgebracht:"Freiheit, Demokratie,freies Unternehmertum".Dies Werte müssen"über den

letzter Zeit, während die USA Druck auf  Franzosen, Deutsche und Russen ausübte, die Invasion zu unterstützen,
redeten die Beamten von „internationaler Herrschaft“, d.h. auch andere Länder sollen Polizeiaufgaben im Irak nach
der Invasion  übernehmen. („US adopts Kosovo model to follow war”, Los Angeles Times-Washington Post News
Service, 9/ 12/02)

15 )  In einem Interview mit 'The Times' (London) hat Sharon gefordert, dass Iran angegriffen werden müsse, in dem
Augenblick, in dem die Invasion in Irak zu Ende sei. - "Attack Iran the day Iraq war ends, demands Israel”,
05.11.2002, Stephen Farrell, Robert Thomson and Danielle Haas 
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ganzenGlobushinwegund durchdie Zeiten"geschütztwerden.Die VereinigtenStaaten"erfreuen
sicheinerPositionnie dagewesenermilitärischerStärkeundgrossenpolitischenundökonomischen
Einflusses"."Heutefindendie grossenMächtederWelt unsauf dergleichenSeite"- dasheisst,die
USA habenkeinenRivalen.Dies ist "eine Zeit der Möglichkeitenfür Amerika...DieVereinigten
Staatenwerdendie Gelegenheitnutzen,um die Wohltatender Freiheit über die ganzeErde zu
verbreiten.Wir werdenaktiv daranarbeiten,die Hoffnung auf Demokratie,Entwicklung, freie
Märkte und Freihandelin jede Ecke der Welt zu tragen." Auf solch eine Weise entwirft das
'nationale Sicherheits'-Dokument die amerikanische Aussenpolitik.

Trotz seinereinzigartigenUeberlegenheit,musssich die USA mit einem neuenTyp von Feind
auseinandersetzen:"schattenartigeNetzwerke von Einzelpersonen...daraufausgelegt, offene
Gesellschaftenzu durchdringen...UmdieseBedrohungzu vernichten,müssenwir jedesWerkzeug
in unseremArsenal anwenden...DerKrieg gegen Terroristen mit globaler Reichweite ist ein
weltweites Unternehmen von ungewisser Dauer..."

SohatderBegriff "Terrorismus"dasProblemgelöst,dasderheutigeAussenministerColin Powell
1991 als Chef der US-Streitkräfteaufgeworfenhat. "Denkt genaudarübernach", sagteer: "Mir
gehendie Dämonenaus.Mir fehlendie Schurken."(zitiert in David N. Gibbs,"Washington’sNew
Interventionism:US Hegemonyand Inter-Imperialist Rivalries", Monthly Review, September
2001). In den 90er Jahren,als die USA hinter dem verlangtenDämonenherjagten,wurden die
Militärausgabendrastischgekürzt und Fragenüber die Notwendigkeitvon Truppenim Ausland
aufgeworfen.CondoleezzaRice, die derzeitigenationaleSicherheitsberaterin,fing einenArtikel in
'Foreign Affairs' im Jahre 2000 so an: "Die Vereinigten Staatenfanden es ausserordentlich
schwierig,ihr 'nationalesInteresse'nachdemFehlenderSowjetmachtzu definieren."Im Jahr2002
fragte sie Nicholas Lehmann, ob das immer noch der Fall sei:

"'Ich denke,dieseSchwierigkeitensind vorbei', sagtesie sofort. 'Der 11. Septemberwar einesjener
grossenErdbeben,die klären und schärfen.Ereignissesind viel klarer.' Wie Bush sagtesieauch,dass
die Opposition gegen den Terrorismus und die Verhinderung der Anhäufung vom
Massenvernichtungswaffenin den Händen von 'unverantwortlichen Staaten' jetzt das nationale
Interessedefiniere...Ricesagte,dasssiedie wichtigstenLeute im StabdesNationalenSicherheitsrates
zusammengerufenhat und sie gebetenhat, ernsthaft darüber nachzudenken,'wie Kapital aus diesen
Möglichkeiten geschlagenwerdenkann', um die amerikanischenGrundwerteund den Zustandder
Welt in der Folge des 11. September grundsätzlich zu ändern." (New Yorker, 01.04.2002)

In anderenWorten: Das Ziel ist nicht der Terrorismus.Die angeblicheUnterdrückungdes
Terrorismus weltweit bietet den USA nur "Gelegenheiten",ihre strategischenPläne ohne
geografische oder zeitliche Grenzen zu verfolgen.

Für NSS-USA ist alleine schon die Anwesenheitvon "Terroristen" in einem Land genügend
Rechtfertigung,um das Land selbstanzugreifen."Amerika wird Nationen,die von Terrorismus
beeinträchtigtsind, genau anschauen,einschliesslichderer, die Terroristen beherbergen...Wir
machenkeine UnterscheidungzwischenTerroristenund denen,die ihnen Schutz bieten." Der
Ausdruck"durch Terror beeinträchtigt"ist vagegenug,um die einzuschliessen,von dendie USA
behaupten, sie würden nicht genügend energische Massnahmengegen den Terrorismus
unternehmen.

Zweifelsfrei erlaubt das internationaleRecht nur das Recht auf Selbstverteidigungbei einem
drohendenAngriff. DasgenügtdenWünschenderUSA nicht,die das"Konzeptderbevorstehenden
Bedrohung"anwendenmöchten.Dassoll heissen,dass"Amerika gegenentstehendeBedrohungen
vorgehenwill, bevor sie sich voll ausgebildethaben." Das reine Potential, eine "Drohung"
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darzustellen,würdeamerikanischeGegenmassnahmenherausfordern.Bei der "Identifizierungund
Zerstörungder Bedrohung,bevorsie unsereGrenzenerreicht...werdenwir nicht zögern,alleinezu
handeln." Internationale Foren wie die Vereinten Nationen werden dabei missachtet.

Rund um die Welt
Die NSS-USAwirft ihr Augerundum die Welt undbenenntAmerikasAufgabenin verschiedenen
Regionen.

Europamussder amerikanischenMacht unterworfenund von ihr abhängigbleiben. Im letzten
Jahrzehnthatten die USA ein Problem mit der Tatsache,dassdie Grundlageder NATO, die
Bedrohungdurch den sowjetischenBlock, nicht länger existiert. Obwohl Europasich jetzt den
Aufbaueinereigenen,unabhängigenMilitärorganisationüberlegt,werdendie USA daranarbeiten,
dass"die Entwicklungenin Uebereinstimmungmit der NATO funktionieren". Das Dokument
zeichnetdie NATO neu als globale Interventionsstreitmachtunter amerikanischerFührung:"Die
Allianz mussin derLagesein,überallzu handeln,wo unsereInteressengefährdetsind,Koalitionen
unterNATO-Mandataufzubauenundauchzu missionsbedingtenBündnissenbeizutragen."Anstatt
seine eigeneRüstungsindustrieund Streitkräfte zu entwickeln, sollte "Europa Nutzen aus den
technologischen Möglichkeiten und der Wirtschaftlichkeit des Umfangs unserer
Verteidigungsausgaben ziehen".
Dies stimmt mit der Stossrichtungder geheimen"Anleitung zur Verteidigungsplanung"("Defence
PlanningGuidance")überein,die im Mai 1990 von Paul Wolfowitz und I. Lewis Libby für den
damaligenVerteidigungsministerDick Cheneyerstellt und die teilweisein der 'New York Times'
im Frühjahr 1992 aufgedecktwurde. ALs Entwurf der US-Politik angesichtsdes Kollapsesdes
Sowjetblocks,arbeitetediesesPapierheraus,dass" esvon fundamentalerBedeutungist, die NATO
alswichtigstesInstrumentderwestlichenVerteidigungundSicherheitzu erhaltenundalsKanaldes
amerikanischenEinflussesundseinerBeteiligungandereuropäischenSicherheitspolitik.Wenndie
USA auch das Ziel der europäischenIntegration unterstützen,müssen wir versuchen,die
Entwicklung von rein europäischenAbsprachenim Sicherheitsbereichzu verhindern.Denn diese
würden die NATO untergraben, vor allem die integrierten Kommandostrukturen der Allianz."

NSS-USAsprichteineunverblümteWarnunganChinaaus,keine"hochentwickeltenmilitärischen
Fähigkeitenzu entwickeln, die seine Nachbarn in der asiatisch-pazifischenRegion bedrohen
könnten."Die USA drohenChinamit der Einmischungin seineinnerenAngelegenheiten:"Diese
Nationwird verantwortlichgemachtfür die Bedürfnisseund Hoffnungenihrer Bürger...vielArbeit
bleibt noch zu tun." Die US-Streitkräfte in der Region müssen ausgebautwerden. Um
sicherzustellen,dassamerikanischeTruppenmöglichst nah bei China stationiert bleiben, muss
Südkoreaüberzeugtwerden: "Wachsam [d.h. feindlich] gegenüberdem Norden zu bleiben,
während unser Bündnis Beiträge zur langfristigen breiteren Stabilität der Region leistet."

Im Gegensatzzu China wird Indien als Pfeiler desamerikanischenEinflussesin Asien gesehen:
"Wir (die USA und Indien) sind die zwei grösstenDemokratien,die das Ziel der politischen
Freiheit unter einer repräsentativenRegierunghaben.Indien ist auchauf dem Weg zu grösserer
wirtschaftlicher Freiheit. Wir haben ein gemeinsamesInteresseam freien Fluss des Handels,
einschliesslich der wichtigen Seewege im Indischen Ozean. Schliesslich haben wir ein
gemeinsamesInteresseanderBekämpfungdesTerrorismusundanderSchaffungeinesstrategisch
stabilenAsiens."Vor zwei JahrenmachteIndiensnuklearerStreit mit Pakistanund derKampf um
Kashmir dasLand für die USA zum "gefährlichstenOrt auf der Welt". Jetztgibt es nicht einen
einzigen Hinweis auf Pakistan oder Kashmir und sogar die indischen Atom- und
Raketenprogrammewerdenals"vergangeneSorgen"behandelt.Indienwird vielmehrdargestelltals
"heranwachsendeWeltmacht,mit der wir gemeinsamestrategischeInteressenhaben".(Die blosse
Tatsache,dasssiezusammenmit RusslandundIndienals"möglicheGrossmacht"gesehenwerden,
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bauchpinseltdie herrschendeElite in Indien.SiehatnacheinersolchenBeurteilungdurchdie USA
gelechzt - obwohl sie weit von der objektiven Realität entfernt ist.)

Das Entstehen imperialistischer Rivalen verhindern
Genausowie die NSS-USAdie "nie dageweseneund konkurrenzloseStärkeunddenEinfluss"als
"Zeit der Gelegenheiten"zelebriert,genausosagtdasPapierauch,dassdieseeinzigartigePosition
verteidigtwerdenmuss.Tatsächlichliegt die "nationaleSicherheit"Amerikasin der Abwesenheit
eineranderengrossenMachtbegründet."Wir verfolgenaufmerksamdasmöglicheWiederentstehen
der alten Muster der Rivalität grosserMächte...unserMilitär musseine zukünftigemilitärische
Konkurrenzverhindern...UnsereStreitkräftesind stark genug,um möglicheGegnervom Aufbau
einesMilitärs abbringenzu können,dasdie Macht der VereinigtenStaatenübertrifft odermit ihr
gleichzieht." Im 'DefencePlanningGuidance'von 1990 heisstes zum gleichenThema:"Unser
erstesZiel ist es,die HerausbildungeinesneuenRivalenzu verhindern,entwederauf demGebiet
der ehemaligenSowjetunionoder sonstwo, der eine Bedrohungdarstellt, vergleichbarmit der
durch die Sowjetunion.Das erfordert,dasskeine feindliche Macht eine Regiondominiert, deren
Resourceneine ausreichendeGrundlagefür denAufbau einerWeltmachtwären.DieseRegionen
sind Westeuropa,Ostasien,das Gebiet der früheren Sowjetunion und Südwestasien[d.h. die
ölproduzierendenGebiete]...Schliesslichmüssen wir die Mechanismenaufrechterhalten,die
mögliche Konkurrentendavon abhalten,jemals eine grössereregionaleoder globale Rolle zu
spielen."

Während die 'Defence Planning Guidance' von 1990 ein geheimes Dokument war, ist das NSS-USA
von 2002eineErklärungandie Oeffentlichkeit:Dassdie einzigeSupermachtderWelt nicht einmal
mögliche Rivalität tolerieren wird.

Massiver Ausbau der Truppen im Ausland
Da die Mission keinen definiertenFeind, sonderneher eine Reihe potentiellerRivalen hat, die
davon 'abgebracht'werden müssen,Grossmächtezu werden, braucht es ein umfangreiches,
weltweites Engagement.'Um mit der Unsicherheitzu Randezu kommen und um die vielen
Sicherheitsrisikenzu meistern,denenwir gegenüberstehen,brauchendie Vereinigten Staaten
Basen und Stützpunkteüber Westeuropaund Nordostasienhinaus. Ausserdem[braucht es]
zeitweiligeZugangsvereinbarungenfür die Entsendungvon US-TruppenübergrosseEntfernungen.
Vor demKrieg in Afghanistanwar jenesGebietuntenauf der Liste der geplantenMöglichkeiten.
Trotzdemmusstenwir in sehrkurzerZeit mit jedemTeil der Streitkräftekreuzund querin jenem
weit entfernten Land operieren. Wir müssen uns auf weitere solche Situationen vorbereiten...'

Sogar der Weltraum muss unter US-Kontrolle gebracht werden: 'Militärische Möglichkeiten
müssen auch...kritische Infrastruktur im All schützen'.

Wirtschaftliche Pläne werden mit strategischen verschmolzen
Es ist jedoch nicht nur die Drohung der Gewalt, der entstehenden,der noch nicht 'voll
ausgeformten'Drohung, die Amerikas nationaleSicherheitbedrohen.'Freie Märkte und freier
Handel sind Schlüssel-PrioritätenunserernationalenSicherheitsstrategie'.'Achtung des privaten
Eigentums' gehört zu den 'nicht verhandelbarenForderungen der Menschenwürde'.Die
WirtschaftspolitikandererLänder- ihre gesetzlicheundZoll-Politik, ihre Steuerpolitik('besonders
niedrige Steuergrenzsätze'),ihre Finanzsysteme,ihre Fiskalpolitik und (was die USA so nennt)
'freier Handel'werdenals Teile der 'nationalenSicherheitderUSA angesehen.'Freihandel'ist also
ein 'moralischerPrinzip'.Jedochbeziehtsich der nur 'Freihandel'darauf,dassandereihre Grenzen
für die USA öffnen. Der USA [selbst] verschreibt die NSS-USA stattdessen
'Sicherheitsmechanismen,die sicherstellenhelfen, dassdie Vorteile des Freihandelsnicht auf
Kosten der amerikanischen Arbeiter' - lies 'amerikanischen Konzerne' gehen.
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Vorgeblich multilaterale Institutionen, lange unter amerikanischemDruck, werden jetzt zu
ausdrücklichenInstrumentenderamerikanischen'nationalenSicherheit'gemacht.Die USA werden
'mit demIWF zusammenarbeiten,um die Politik derKreditvergabestromlinienförmigzu gestalten'
und 'die Effektivität der Weltbank verbessern'.Diese wird darauf bestehen, dass ihre
Entwicklungshilfe an 'messbare Ziele und konkrete Vorgaben' gebunden wird. Die Entwicklung von
Ländernwird von der OffenheitdesKapitalflusseshinein (und hinaus)abhängigsein.Tatsächlich
ist daseigentlicheZiel nur dieseOffenheit:'UnserlangfristigesZiel sollteeineWelt sein,in deralle
Länder ein solches Kredit-Rating haben, dass ihnen den Zugang zu den internationalen
Kapitalmärkten und die Investition in ihre Zukunft erlaubt.'16 

Direkte Beobachtung der 'Regierungsführung'
Ein wesentlicherAspektder NSS-USA-Doktrinist es,dasssich die USA viel direkterals jemals
zuvor in alle Seiten der "Regierungsgewalt"in den Ländern unter ihrem Einfluss einmischen
werden. Traditionell hatten die USA die Grundlinien der Militär- und Aussenpolitik in ihren
abhängigenStaatenauf Linie gehalten.Vielfältige Kräfte - der InternationaleWährungsfonds,die
Weltbank, Entwicklungshilfe, direkter Druck von amerikanischenKonzernen - hielten die
Wirtschaftspolitik auf Kurs. Die NSS-USA betont jedoch wiederholt, [dass es wichtig sei]
"Gesellschaftenzu öffnen und die Infrastruktur der Demokratieaufzubauen"und "Freiheit und
EntwicklungdemokratischerInstitutionenzu Schlüsselthemenin unserenbilateralenVerhältnissen
zu machen".

Wennmanessich auchnachdenErfahrungeneinesJahrhundertskaumvorstellenkann,dassdie
USA eine Vorliebe für demokratischenInstitutionen in Klientenstaatenentwickeln, sollte man
beachten,dassdieseEinrichtungenuntergenaueramerikanischerAnweisungaufgebautundgeführt
werdensollen.Vor allem in Bezugauf die Anwendungvon Zwangsmitteln:"Wenn die regionale
Kampagne[gegen 'Terrorismus']die Bedrohungeines konkretenStaatesaufzeigt, werden wir
helfen sicherzustellen,dassder Staat,die militärischen,juristischenpolitischenund finanziellen
Mittel hat, die notwendigsind, um die Aufgabe zu Ende zu führen." Wenn das Ergebniseiner
demokratischenUebung (wie irgend eine der Wahlen oder Referenden,die Hugo Chavez in
Venezuelagewonnenhat)nicht nachAmerikasGeschmackist, wird dasLand im Visier und unter
Belagerungszustandbleiben,bis sich das Volk dort "reformiert": "Die VereinigtenStaaten,die
internationalen Gebergemeinschaftund die Weltbank sind bereit, mit einer reformierten
palästinensischenRegierungzusammenzuarbeiten[d.h. nachdemdie jetzigeverschrottetwurde]bei
der wirtschaftlichen Entwicklung, verbesserterhumanitärer Hilfe und einem Programm zur
Entwicklung, Finanzierung und Ueberwachung eines wirklich unabhängigen Justizwesens."

Wenn eine Justiz, die von den Amerikanerneingerichtetwurde, von den Amerikanernbezahlt
wurdeundvon denAmerikanernüberwachtwird, alsdemokratischeEinrichtungangesehenwerden
kann,dannist der KolonialismuseinedemokratischeInstitution. In der Tat werdenamerikanische
Diplomaten jetzt neu als 'Vizekönige' ausgerichtet,die in allen Fragen der Regierung von
Klientenstaatenerfahrensind: "Beamtemit einer Ausbildungvor allem in internationalerPolitik
müssenihren Horizont erweitern,um auchdie komplexenThemender Innenpolitik rund um die
Welt zu verstehen,einschliesslichder öffentlichen Gesundheit,Bildung, des Polizei- und

16 ) Sogar die Verbreitung von Biotechnologien wird so eingeführt: Wegen der riesigen Profitmöglichkeiten wurden
sie dem Rest der Welt von den US-Konzernen aufgezwungen: 'Die USA sollten dabei helfen, den Nutzen [der
Biotechnologien] zu den 800 Millionen Menschen, einschliesslich der 300 Millionen Kinder, zu bringen, die immer
noch unter Hunger und Entbehrung leiden.' Konsequenterweise haben die USA und die UNO-
Welternährungsorganistion Druck auf die von Hungersnöten betroffenen Nationen in Afrika ausgeübt,
genverändertes Getreide als Nahrungshilfe zu akzeptieren. Diese verweigern die Annahme aus Furcht, ihre eigene
Landwirtschaft könne dadurch verwüstet werden. Das wiederum führte zu verhüllten Drohungen der USA, sie
würden das genveränderte Getreide mit militärischen Interventionen an ihrer Völker verteilen.
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Justizapparates und des Auftretens von Diplomaten in der Oeffentlichkeit."

Die wiederholte Erwähnung der Bildung im Dokument ist kein Zufall: Das Bildungssystem ist eines
der Mittel, durch das die USA "einen Krieg der Ideen führen": Propagandaim eigenenSinn
durchzuführenund die Schliessungvon Schulenzu erzwingen,die antiamerikanischeGefühle
propagieren(wenndasunmittelbareZiel auchdie muslimischenReligionsschulen,die Madrassas,
sind, richtet sich der Angriff gegenjedesdemokratische,anti-imperialistischeElementin jedem
Bildungssystem).

Moslemische Länder sind hier ein besonderes Ziel: Die USA unterstützen "gemässigte und moderne
Regierungen,vor allem in de moslemischenWelt, um sicherzustellen,dassdie Bedingungenund
Ideologien,die den Terrorismusfördern, in keiner Nation einen fruchtbarenBoden finden." Die
VereinigtenStaatenhabeneinenPlanzur ReformierungdesIslam,derdie "Gemässigten"in "einem
Zusammenstossinnerhalb einer Zivilisation" stärkt, in "einem Kampf für die Zukunft der
moslemischenWelt. Diesist ein Kampfder IdeenundeinGebiet,in demsichAmerikaauszeichnen
muss."

Der wirkliche Grundfür dasgrosseInteresseandenmoslemischenLändernhatnatürlichüberhaupt
nichtsmit Terrorismusundallesmit derTatsachezu tun, dassdurcheinenbemerkenswertenZufall
viele dieserLänder- in Westasien,in Nordafrika,am KaspischenMeer undsogarin Südostasien-
reichanHydrokarbonaten[Erdöl undErdgas]sind.In dieserBeziehungist dastaktvolleNSS-USA-
Dokument wie Hamlet ohne den Prinzen von Dänemark:Die Worte "Oel", "Petroleum" und
Hydrokarbonate"tauchennirgendsauf. Esgibt nur eineneinzigenHinweisdarauf,dassmandaran
arbeite,"die Quellenund Arten der weltweitenEnergieversorgungauszudehnen,vor allem in der
westlichen Hemisphäre, in Afrika, Zentralasien und der Kaspischen Region".

"Jede Waffe"
Und schliesslichsagtdie NSS-USA,dass"wir Gebrauchvon jedemWerkzeugin unseremArsenal
machenmüssen".Ein Echovon BushsWortennachdenAttackenvom 11.September:"Wir werden
jedenotwendigeWaffe im Krieg anwenden."Es lohnt sich, dasSpektrumder Waffen anzusehen,
die die Bush-Administration einsetzen will.

Die Anwendung von Massenvernichtungswaffen:Der Einsatz von Atomwaffen wird aktiv
vorbereitet.Die Veröffentlichungdes[geheimen]"Ueberblicksüberdie nukleareLage" ("nuclear
posturereview") desPentagonsvom März 2002enthüllte,dassdasfrühereKonzept,Atomwaffen
als Form der Abschreckung zu betrachten, die als Vergeltungsmassnahmegegen andere
Atommächteeingesetztwerden, im Abfall gelandet ist. Die neue Position sieht den Einsatz
"kleiner" Atomwaffen in drei Szenarienvor: gegenZiele, die mit konventionellenMitteln nicht
angegriffenwerden können (wie Untergrund-Bunker);als Vergeltung gegeneinen Angriff mit
atomaren,biologischenoder chemischenWaffen; und "im Fall von überraschendenmilitärischen
Entwicklungen",wie einem "irakischenAngriff auf Israel oder seineNachbarn,einem Angriff
Nordkoreasauf Südkoreaoder einer militärischen Konfrontation um den Statusvon Taiwan".
"Nordkorea,Irak, Iran, Syrienund Libyen gehörenzu denLändern,bei denenschnelle,mögliche
oderunerwarteteEventualitätenauftretenkönnten",heisstesdort. In einemBericht,der im letzten
Jahr vom "America’s National Institute for Public Policy", einer rechtstehendenDenkfabrik,
veröffentlicht worden war, heisst es, dass "Atomwaffen...in Gegenangriffen benutzt werden können,
die die militärischen Möglichkeiten des Feindesneutralisierensollen". Unter den Autoren des
Berichts sind höherePentagon-Beamteund der Stellvertreterder nationalenSicherheitsberaterin
[Rice]. Geoff Hoon, britischer Verteidigungsminister,hat anfangs des [letzten] Jahres vor
Parlamentarierngesagt:"Ich bin absolutüberzeugtdavon,dasswir, unterdenrichtigenUmständen,
bereit wären unsere Atomwaffen einzusetzen."("The new nukes", Richard Norton-Taylor,
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Guardian, 6.08.2002)

Das Gerede von "kleinen" Atomwaffen soll nur den Boden bereiten für den Einsatz von
Atombombenüberhaupt.Die 'Verteidigungsagenturzur Verkleinerungder Bedrohung'(Defence
ThreatReductionAgency),1998mit einemBudgetvon 1,1 Mrd. Dollar ausder Taufe gehoben,
befasstsich damit, wie mangehärteteund tief im UntergrundversteckteBunkermit Atomwaffen
angreifen kann. (Washington Post, 10.06.2002)

Der Preis an menschlichenLeben wäre schrecklich. Laut Aussageder 'Aerzte für soziale
Verantwortung'aus Washingtonhätte ein Angriff mit einer "Mini-Atombombe" auf Saddam
HusseinsPräsidentenbunker20'000Totein Bagdadzur Folge.Esgäbenochviel mehrVerwundete,
Verbrannteund Menschen,die unter den Folgender Verstrahlunglitten. Kein Grund zur Sorge,
glauben die Amerikaner. Eine sorgfältige Studie von Jonathan Steele im 'Guardian' vom
20.08.2002, die auf einer Vielzahl von Quellen einschliesslich der Schätzungen von
Hilfsorganisationenaufbaut, enthüllt, dass über 20'000 Afghanen als Folge der US-Invasion
starben.Die Tatsachenfanden kaum Eingang in die Weltpresse.Auch über eine Studie der
'Medact',dembritischenZweig der 'InternationalenAerztezur VerhütungeinesAtomkrieges',wird
nicht berichtet.Diese schätzt,dassein US-Angriff auf den Irak zwischen48'000 und 260'000
Menschenlebensofort kosten würde; weitere 200'000 Menschenwürde als Folge des Krieges
sterben. Die Studie, deren Methodologie vom ehemaligen Chef der australischen
Verteidigungsstreitkräftegebilligt wurde,sagtauch,dassderEinsatzvon Atomwaffendie Zahl der
Verluste in die Millionen treiben würde. (Medact,CollateralDamage:The Cost of War in Iraq,
12.11.02)

Bisher wurdenbiologischeWaffenprogrammeunterdem Deckmantelder friedlichenAnwendung
gefahren.JetztbetreibtdasPentagonoffen die Entwicklung offensiverbiologischerWaffen "zur
Produktionvon Systemen,die die FähigkeitmöglicherGegnerzur Kriegsführungheruntersetzen
könnte. Währendführende Labors der Marine und Luftwaffe entsprechendeVorschläge1997
unterbreitethatten,hat das Marine-Korps sie jetzt der US National Academy of Scienceszur
Bewertungvorgelegt.(Counterpunch,8.05.2002)Der Eifer der NSS-USA,die Kontrolle überdas
öffentliche Gesundheitswesenin Ländern der Dritten Welt zu erhalten, sollte vor diesem
Hintergrund gesehen werden.

Provokateure, Desinformation:
DasPentagonhat eineGeheimarmeeaufgebaut.Siewird die verdecktenOperationenvon CIA und
Militär vereinen,ebensodie psychologischeKriegsführung(informationwarfare)und Täuschung.
"Information warfare" ist die bewussteVerbreitungvon Lügen und Falschheitenals Kriegswaffe.
Ihr Zweck ist es,terroristischeAttackenzu provozieren,die danndie "Gegen-Angriffe"der USA
auf die Länder rechtfertigen würde, die "die Terroristen beherbergen":

"Rumsfelds einflussreichesverteidigungswissenschaftlichesGremium ('DefenceScienceBoard') hat
im Sommer2002 eine 'Study on Special Operations and Joint Forces in Support of Countering
Terrorism' ('Studie über Spezialoperationenund vereinte Kräfte zur Unterstützung des Kampfes
gegendenTerrorismus')erstellt.In ihrer vertraulichenKurzfassung- erstelltals Anleitung für andere
PentagonDienste- schreibt diese,dassder globale Krieg gegenden Terrorismus 'neue Strategien,
Rangehensweisenund Organisation' erfordert. Das Gremium empfiehlt die Schaffung einer Super-
Organisation zur Zusammenfassungder Geheimdienstaktivitäten.Getauft wird sie 'Proactive,
PreemptiveOperationsGroup'(P2OG) und soll die verdecktenOperationen von CIA und Militär,
information warfare, Spionage und Täuschung vereinen. Unter anderem soll die Organisation
geheime Operationen starten, mit dem Ziel, 'Reaktionen hervorzurufen' unter Terroristen und
Staaten,die Massenvernichtungswaffenbesitzen.Zum Beispiel heisst das, terroristische Zellen zu
Handlungenanzustacheln,die dann wiederumzu "schnellem Zurückschlagen" von US-Streitkräften
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führen würden. SolcheTaktiken würden 'Staaten/nicht staatlicheHandelndehaftbar' machenund
den 'Staaten,die sie beherbergen,signalisieren,dassihre Souveränitätauf demSpiel steht' schreibt
das Anleitungspapier (William Arkin, Los Angeles Times 27.10.2002; Betonung hinzugefügt)

Die 'New York Times' berichteteam 19. Februar [2002], dass das neue "Office of Strategic
Influence" (OSI - Büro für strategischenEinfluss) des PentagonPläne zur Verbreitung von
Nachrichten, einschliesslich falscher Nachrichten, entwickelt. Diese sind für ausländische
Medienagenturengedacht,um "die öffentlicheMeinungunddie politischenEntscheidungsträgerin
freundlich- wie auchin unfreundlich- gestimmtenLändernzu beeinflussen".DasOSI wurdekurz
nachdem 11. September2001 geschaffen,angeblich,um den Standpunktder US-Regierungin
islamischenLändernzu veröffentlichenund Unterstützungfür den amerikanischen"Krieg gegen
denTerror" zu schaffen.Laut der 'New York Times',ist " einedermilitärischenEinheiten,die die
Politik des OSI ausführensollen", das 'PsychologicalOperationsCommand'(PSYOPS)der US-
Armee [ die Einheit für psychologische Kriegsführung].

Obwohl ein öffentlicher Aufschrei das OSI offiziell beerdigt hat, macht eine verächtliche
BemerkungRumsfeldsvom18.November2002deutlich,dassnurderNamefallengelassenworden
war:

"Und dann gab esdas 'Office of StrategicInfluence'. Sie werdensich vielleicht erinnern. Und 'um
Himmelswillen, ist das nicht schrecklich, bei Gott, da fällt ja der Himmel herunter'. Ich ging am
nächstenTag hin und sagte:'In Ordnung, wenn ihr über diesefeine Sacheherfallen wollt, gebeich
euch eine Leiche: Der Name - ihr könnt den Namen haben. Aber ich werdeauch weiterhin jeden
einzelnenSchritt tun, der getanwerdenmuss.Und ich habeesgetan." ("FAIR Media Advisory: the
Office of Strategic Influence is gone, but are its programs in place?", 27.11.2002)

NachWilliam Arkin ('Los AngelesTimes',24.11.2002)krempeltRumsfelddasUS-Militär um,um
den "information warfare" zur zentralenFunktion zu machen.Diese neuePolitik, sagt Arkin,
"verwischtoder eliminiert sogar[zunehmend]die GrenzenzwischenFaktenund Nachrichtenauf
der einen Seite und Reklame,Propagandaund psychologischerKriegsführungauf der andern."
(ebenda)

WelchesAusmassvon Kriegsverbrechendabeivorgesehensind,lässtsichausdemEifer derBush-
Administration ablesen, mit dem sie Immunität vor solchen Anklagen will. Sie hat hohe Diplomaten
nachEuropaabgestellt,die die Regierungender EuropäischenUnion bearbeitensollen,allen US-
BürgernBlanko-Immunitätvor demneugegründetenInternationalenStrafgerichtshofderUNO zu
gewähren.DieseGerichtsoll Fällevon Völkermord,KriegsverbrechenundandereMissbräucheder
Menschenrechtebehandeln.(Bill Vann, "Ultimatum to Europe in advanceof Iraq war — US
demandstotal impunity on war crimes", World Socialist Web Site, 12.10.2002)Obwohl die
Wahrscheinlichkeit,dassein Amerikanervor ein UNO-Gerichtgezerrtwird, sehrgeringist, will es
die Bush-Administration nicht darauf ankommen lassen.

Es ist klar, dassdiesePläneder VereinigtenStaateneinenradikalenBruch mit den traditionellen
Strategien der Aufrechterhaltung der globalen Vorherrschaft darstellen. Diese plötzliche
Zustimmungunterallen Teilen der herrschendenKlasseder USA zu kühnenund möglicherweise
risikoreichenAktionen kann nur verstandenwerdenals Antwort auf eine tiefgreifende,drohende
Wirtschaftskrise.

4.2 Scherben an der Heimatfront

Sogarjetzt, wo die USA dabeisind,eineInvasiongegenIrak (undvielleicht gegenandereLänder)
zu starten,ist die amerikanischeWirtschaft in einer Rezessionohne eine klare Perspektiveder
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Erholung gefangen.Entsprechendihrem Charakterhielten es die riesigen Medienkonzernefür
unnötig, den kausalenZusammenhangzwischen diesen beiden herausragendenFaktoren zu
untersuchen.

Zweifelsohnewar die Rezessionan historischenMassstäbengemessen,ausserordentlichmild.
Wenn man die enge,offizielle Definition und die verfügbarenDatenzugrundelegt, hat die US-
Wirtschaft die Rezessionüberwundenund wieder angefangenzu wachsen.Trotzdemist dieser
Aufschwung illusorisch: Alle Zeichenweisendarauf hin, dassdie USA bald in die Rezession
zurückfällt, wenn es nicht schongeschehenist. Darüberhinaus ist die offizielle Definition der
'Rezession'dubios; z.B. hat es während der sogenanntenErholung kaum neue Arbeitsplätze
gegeben.Die US-Konzernekennendie Wahrheit: Konzernprofiteund Investitionenhabenden
schärfsten Rückgang seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts hinter sich.

Wichtig ist auch,dassesdenUSA nicht alleineso geht: Japanstecktseit einemJahrzehntin der
RezessionundauchEuropawurdejetzt in denClub aufgenommen.Währendin denletztenJahren
die steigendeUS-Nachfrageder Motor war, der die Weltwirtschaft aus der Krise gezogenhat,
hängendie USA jetzt selbstin den Seilenund keineandereWirtschaft übernimmtihre Rolle als
Nachfrage-Motor.Die Aussichtenfür eine weltweite Erholungsind trübe.Faktischdiktieren der
riesige Schuldenberg und die ueberschüssigen Kapazitäten eine Vertiefung der Krise.

Vor drei Jahrenfeiertendie Wirtschaftsanalytikerund die Finanzpresseimmer nochdie scheinbar
unendlichenWachstumsmöglichkeitender US-Wirtschaft. Alan Greenspan,der Chef der 'US
FederalReserve'(der amerikanischenZentralbank)wurdewie ein Medienstargehandeltfür seine
genialeFeinabstimmungder Zinsraten,die sowohl Inflation als auchRezessionvermieden.Einige
stellten sogar die neue Theorie auf, dass neue Technologie, andauerndesWachstum der
Produktivität und die Globalisierung die amerikanische Wirtschaft krisenfest gemacht hatten.

Ueberproduktionskrise in voller Blüte
In Zeiten wirtschaftlicher Rückschlägekehren die Zeitungenwieder auf die Erde zurück. Die
'ChicagoTribune'veröffentlichtekürzlich eineArtikelseriezur gegenwärtigenKrise. Sie fussteauf
einergrossenAuswahlvon Interviewsmit Unternehmern,AngestelltenundWirtschaftsanalytikern.
Der ersteTeil der SeriehattedenTitel: "Die Ueberflusswirtschaft.AufgeblähteIndustrienfesseln
die Wirtschaft.Ueberflussmachtes schwer,die Rezessionabzuschütteln."(William Neikirk, 15-
18.12.2002) Der Artikel hebt an: 

"Die Autoindustrie auf der Welt kann heute 20 Millionen mehr Autos produzieren, als die
Konsumentenkaufen können." Er zitiert dann weitereBeispieleaus der Telekommunikations-und
der Dot-com-Industrie. Die 'Tribune' entdeckt, dass "Oekonomen das Phänomen Ueberkapazität
nennen...Unternehmenkönnenviel mehr produzierenals wir brauchen.DasAngebothat einfach die
Nachfrageüberflügelt. Wenndasgeschieht,verlangsamtsich die Produktion,Maschinenstehenstill,
Kosten steigen, Arbeiter werden entlassen und Investitionen werden aufgeschoben. Die
Ueberschusskapazitäthat einen Umfang angenommen, den dieses Land und viele andere
jahrzehntelang nicht gekannt haben. Das erklärt wenigstens teilweise, warum es für die
amerikanischeWirtschaft so schwierig ist, eine Rezessionabzuschütteln,die nach allen Daten doch
schwach schien."

Die 'Tribune' sieht einen Berg an Ueberschusskapazitätenin der Flugzeug-, Auto-,
Werkzeugmaschinen-,Stahl-, Textil- und Hightechindustrie,sogarbei gewerblichenImmobilien
undHotelzimmern.NachderFederalReservehabendie Herstellernur 73,5Prozentihrer Kapazität
genutzt,weit unter dendurchschnittlichen80,9 Prozent[desZeitraums]von 1967- 2001und 3,5
Prozentpunkteunter dem Niveau der Rezession1990-91. Um Kunden anzuziehen,haben die
Fluglinien ihre Preise auf ein Fünf-Jahres-Tief gedrückt. United Airlines, zweitgrösste
Fluggesellschaftim Land, hat Konkurs beantragt.Und Boeing sagt, seine Flugzeugverkäufe
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brächen um 28 Prozent [in 2002] ein.

Die Telekommunikationsindustriehäufte2,1Billionen Dollar anSchuldenzwischen1996und2000
an und erhöhte ihre realen Investitionen um 15 Prozent pro Jahr. (Robert Brenner, "Enron
Metastasized: Scandals and the Economy", Against the Current, Sept.-Oct. 2002;
http://solidarity.igc.org/atc/100brenner.html)Jede Firma versuchte, auf der Grundlage von
projiziertenNachfragesteigerungendenanderenzuvorzukommen.Bis im Jahr2000ein Viertel des
Zuwachsesder Anlageinvestitionenin der amerikanischenWirtschaft von der Telekom-Industrie
kam. Heute hat die Welt über 60 Millionen Kilometer fiberoptischerKabel und die Telecom-
Netzwerke operieren bei drei Prozent ihrer Kapazität.

Obwohl 35 Halbleiterfabriken in den USA geschlossenwurden, soll die amerikanische
Halbleiterindustrieimmer noch15 ProzentUeberkapazitäthaben.DieseZahl wird weiter steigen:
offenbar hat China einige der am weitesten fortgeschrittenen Halbleiterwerke auf der Welt gebaut.

Die US-Autoindustrie- immer nochdie wichtigsteIndustrieim Land - kannzwei Millionen mehr
Autosproduzierenalssieverkauft.Die drei grossenHersteller,GeneralMotors,FordundChrysler,
versuchendenZusammenbruchderNachfragemit Finanzierungsangebotenvonnull ProzentZinsen
an ihre Kunden aufzufangen.Man erwartet,dassVerkäufe von 17,5 Millionen (2001) auf 17
Millionen (2002)und16,5Millionen (2003)fallen werden.Fordplantdie KürzungderProduktion
um 16 Prozentbis 2004.Dassind900'000Fahrzeuge.Fünf Werkewerdengeschlossenund 12'000
Arbeitsplätze vernichtet.

Beim Monopolkapitalführt der Aufbau von Ueberkapazitätennicht zu einemsofortigenEinbruch
bei denInvestitionen.Firmenwerdenim Gegenteildazuangetrieben,in nochgrösseremUmfangzu
investieren,um ihre Rivalenauszustechenund ihnenso Marktanteileabzunehmen- eineStrategie,
die von allen Firmen verfolgt wird - mit vorhersagbarenErgebnissen.1998 konnte die
Autoindustrie,dergrössteSektorder produzierendenIndustrie,weltweit 18 Millionen mehrAutos
produzierenalssieverkaufte.JapanischeAutoherstellerproduziertenbei 50 Prozentihrer Kapazität
(Economist,10.5.1998)Die Lücke ist heuteauf 20 Millionen gestiegen.Die Autoriesenhaben
Werke in den Ländernihrer Konkurrentenaufgebaut,um so besserdie Märkte durchdringenzu
können.

Keine Investitionen trotz Anregungen
Als die ExpertenEnde 2001 zugaben,dassdie Krise schon begonnenhatte, schriebensie es
teilweisedenAttackenvom 11.Septemberzu unddrücktenihre Zuversichtaus,dassdie Rezession
kurz wäre. Die notwendigenMassnahmenwurden schon angewendet:Niedrigere Zinsen und
SteuersenkungensolltenUnternehmerundKonsumentendazubringen,mehrauszugeben.Sosollte
die NachfragenachProduktenund Dienstleistungengesteigertwerden,waswiederumein Anstoss
für die Investitionenwäre.Jedochblieb die 'Gesundung'flau, trotz einemSteuersenkungspaketim
Wert von 1,35 Billionen Dollar auf 10 Jahreund obwohl die 'FederalReserve'die Zinssätze
zwölfmal in 13 Monaten senkte.

"Noch beunruhigender", sagt die 'Tribune', "ist die Tatsache,dass sich fallende Preise - oder
Deflation - im produzierendenSektor breit machen.Warenpreisefingen an zu fallen, als sich eine
globale Ueberkapazitätentwickelt hatte. Es gibt jetzt Hinweise, dass die Deflation auch in den
Dienstleistungssektorhinüberschwappt, in Bereiche wie den Detailhandel, der indirekt mit dem
produzierendenSektor verbundenist. Die USA hatten keine allgemeineDeflation seit der grossen
Depressionin den 1930er Jahren. In einer Deflation verschiebenLeute ihre Einkäufe, weil sie
glauben,dassdie Preisein Zukunft noch weitersinkenkönnten.Die Nachfragefällt. Profite fallen in
den Keller. Arbeitsplätze gehen verloren. Einschränkungen der Ausgaben setzen ein."
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Die Arbeitslosigkeitstieg von 3,9 Prozentim September2000auf 6 Prozentim November2002
und wird in einer absehbarenZukunft nicht mehr fallen. Drei Millionen Arbeitsplätzewurden
vernichtet,zwei Millionen davonin derproduzierendenIndustrie.Die riesigeUeberschusskapazität
führt dazu,dassselbstein leichterAnstiegim Wachstumnicht zu mehrJobsgeführthat.Vor einem
JahrwareneineMillion Menschen26 Wochenoder längerarbeitslos;jetzt sind es1,7 Millionen.
Besonderskrasssinddie Einschränkungenin den'neuen'Wirtschaftssektoren:Brennerweistdarauf
hin, dass"in der sehrkurzenPeriodezwischenEnde 2000 und Mitte 2002, in der mehr als 60
Firmenbankrottgingen,die Telekommunikationsindustriemehrals500'000Arbeiterentlassenhat.
Dassind50 Prozentmehralssie in derspektakulärenExpansionsphasevon 1996- 2000eingestellt
hat."

Kein Grundzur Sorge,sagtdie 'FederalReserve'.WeitereZinssenkungensindschongeplant."Aber
jetzt", schreibt der 'Economist' (28.09.2002),"hat die Fed den grösstenTeil ihrer Munition
verschossen:Zinssätzeund Inflation sind schon so niedrig, dass wenig Raum zur weiteren
Entspannungbleibt, wenn die Wirtschaft stolpert.Schongeht dassGespenstder fallendenPreise
um, dasschlimmste,waseinerWirtschaftmit so vielenSchuldenpassierenkann".WennderWert
der Anlagen, für die Kredite aufgenommenwurden, abstürzt, hat die eine katastrophale
Kettenreaktion von Zahlungsverzögerungen und Bankrotten in der Wirtschaft zur Folge.

Tatsächlichist Ueberkapazitätnichts neuesfür die US-Industrie- und die ganzeWelt. Es ist ein
beständiger,grundlegenderZug desMonopolkapitalismusund damit auchder US-Wirtschaft.Die
Nutzung der Kapazitäten in der produzierenden US-Industrie hatte einen ständigen
abwärtsgerichteten Trend seit den 60er Jahren [des 20. Jahrhunderts] (vergleiche 'Stagnation and the
FinancialExplosion',Harry Magdoff andPaulSweezy,1987,p. 83, Grafik 2). Essinddie riesigen
Ueberkapazitätenin der herstellendenIndustrieweltweit, die die zehnjährigeRezessionin Japan
erklären- einerWirtschaft,die an vordersterFront derProduktivitätsteht.17 Wiederumsindesdie
grossen,globalenUeberkapazitätenin Industriezweigenwie der Chip-Herstellung,die hinter dem
Zusammenbruch der Wirtschaften in Südostasien 1997-98 stehen. Südostasien folgten Russland und
Brasilienauf demFussunddannArgentinienim Jahr2000.Die Krise in denUSA und Europaist
nur der bisher letzte Akt in dem Drama, das sich da entwickelt.

Bestandteil des Kapitalismus
Wie entwickelnsichsolcheUeberkapazitäten?Kapitalisteninvestieren,um Profitezu machen.Wie
viel sie investieren,in welcheIndustrien,mit welchenTechnologienusw.,wird durchdie Aussicht
auf Profit bestimmt. Im Wettkampf um Marktanteile und Profitmaximierung müssen die
Kapitalisten ihre Produktionskapazitätimmer mehr ausdehnen.Der Zweck der Produktion im
Kapitalismusist die AkkumulationdesKapitals.In diesemProzessüberflügeltdasWachstumder
Produktionskapazitätbald die Nachfrage.(Eine ernsthafteUmverteilungdesEinkommensin der
Gesellschaftwürde zweifellos die Nachfragesteigern,es würde aberdie kapitalistischenProfite
schmälern.Und dasginge gegenden Hauptgrundder Investitionenim Kapitalismus.)Wenn die
Nachfragenachlässt,schrumpftdie Profitrate der Investitionen;KapitalistenhaltenInvestitionen
zurück.Die NachfragenachInvestitionsgüternfällt und,wenndie Arbeiterentlassenwerden,sinkt
auch die Nachfrage nach Konsumgütern. So entstehen Krisen. 

KapitalistischeTheoretikerbehaupten,dassdie Stillegung von Kapazitätenund der Verfall der
Löhne (wegender Massenarbeitslosigkeitund der Verzweiflung der Arbeiter sind sie bereit, für
jedenPreiszu arbeiten)esfür die Kapitalistenirgendwannwiederprofitabelmacht,zu investieren.
Tatsächlichkannesandersherumsein.Die Arbeitskräftesindbilliger, abermit wenigerGeldin der
Hand der Arbeiter im allgemeinen,würde die Nachfragein der Depressionbeharrenund der

17 ) Japan ist auch der grösste Gläubiger der Welt und der grösste Sparer. Es hat einen riesigen Handelsüberschuss
und die grössten  Devisenreserven.
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Kapitalist würde zögern, wieder zu investieren.Wenn es keine Kraft, ausserhalbder gerade
beschriebenen,gibt, die gegensteuert,würdenProduktion,NachfrageundBeschäftigungauf einem
Niveauweit unterhalbderProduktionskapazitätenderWirtschaftverharren.Die grosseDepression
hielt die ganzen dreissiger Jahre [des 20. Jahrhunderts] an, obwohl die Löhne dramatisch fielen. 

Solch eine Krise ist eine Eigenart des Kapitalismus. In früheren Geschichtsepochengab es
zweifellos auchPerioden,in denenWachstum- oder sogardie Produktionselberabnahm.Die
Gründewaren jedoch im Normalfall Naturkatastrophenoder Kriege. Die seltsameErscheinung,
dassdie Produktionfällt, weil zuviel produziertwerdenkann, gibt es nur im Kapitalismus:Das
weitereWachstumder Produktionwird nicht durch Grenzender Produktionsmittel(Ausrüstung,
Rohmaterialien,Arbeitskräfte)zurückgehaltenoder durch die Grenzendes Konsums(wenn der
Bedarf für ein bestimmtesGut komplett gedecktwäre, könntenInvestitionenandereBedürfnisse
abdecken).Vielmehr wird die Produktion zurückgehalten,weil es für die Kapitalisten nicht
profitabel ist, mehr zu produzieren.

Der einzigeWeg zur Lösung diesesWiderspruchs- die Verteilung desUeberschussesnachden
sozialen Bedürfnissenund nicht nach privatem Profit - ist per Definition im Kapitalismus
unmöglich.Stattdessenwendendie Kapitalistenund ihre RegierungenverschiedeneMethodenan,
um mit den Auswirkungen diesesWiderspruchsumzugehen.Diese Methoden können einige
Auswirkungen eine Zeitlang beeinflussen, bringen die Widersprüche jedoch nicht zum
Verschwinden.Im Gegenteil,jedeMassnahmekanndenWiderspruchweiter verschärfen,wenner
wieder aufbricht. Es ist wichtig zu verstehen,dasses nicht die Politik der einen oder anderen
Regierung,deseinenoder anderenLandesist, dasdie Entwicklung vorantreibt. Es ist vielmehr
dieserWiderspruchselbst[zwischengesellschaftlicherProduktionundprivaterAneignung],derals
notwendiger Teil des Kapitalismus die ganze Dynamik vorantreibt.

WarumsinddannkapitalistischeWirtschaftennicht immerin einerKrise?Weil siedie Möglichkeit
haben,verschiedeneKräfte zur Gegensteuerungeinzusetzen.DieseliegenausserhalbdesProzesses
der kapitalistischenAkkumulation,wie er geradebeschriebenwurde.Im vergangenenJahrhundert
kamendie Kräfte, die erneutNachfrageschufen,ausverschiedenenQuellen.Erst nachdemsie in
den II. Weltkrieg eingetreten waren und der Kriegsbedarf Vollbeschäftigung und volle
Kapzitätsauslastungschuf,kamendie USA wirklich ausder GrossenDepressionheraus,die 1929
begann.Nach dem Krieg gab es den Bedarf des Wiederaufbausund den durch den Krieg
aufgestautenBedarfan Konsumgütern.Dannwurdedie Nachfragedurchdie Kriege in Koreaund
Vietnam aufgebläht. Der Kalte Krieg erforderte sogar in Friedenszeiten riesige Rüstungsausgaben.
Schliesslichjedochverliesssichdie Oekonomie,umweitereNachfragezuschaffen,mehrundmehr
auf eine Explosionder Schulden(im Konsum-,Konzern-und staatlichenBereich)und auf einen
finanz-spekulativenSektor,dessenWachstumdenAnstiegderWarenproduzierendenSektorenbei
weitem überstieg. (Magdoff and Sweezy, p. 35)

Die grösste Blase in der amerikanischen Geschichte
Im Kapitalismusbestimmt, wie wir geradeerwähnt haben,die Profitrate, wohin Investitionen
fliessen.Aber unterm Monopolkapitalismuskann der Tag der Abrechnungmit der Hilfe von
Staatsinterventioneneine Zeitlanghinausgeschobenwerden.Die Profitrateder US-Konzerneging
seit 1997angesichtsder weltweitenUeberkapazitätdramatischzurück.Dasstellt sich jetzt heraus.
Brenner zeigt auf, dass "zwischen 1997 und 2000, zur gleichen Zeit, als die vielgerühmte
ökonomischeExpansionder USA ihren Höhepunkterreichte,die Konzernprofite in den nicht
finanziellenSektorenrasantfielen - in absolutenZahlenwie auchals Prozentsatzdesinvestierten
Kapitals(Werke,AusrüstungundSoftware). NeueZahlezeigen,dassesin beidenFällen15 - 20
Prozent waren."
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Trotzdem stiegen die Aktien weiter, gespeistvom immer billiger werdendenKapital, als die
'Federal Reserve' wiederholt die Zinsraten senkte. Es war der grösste Kreditboom in der
amerikanischenGeschichte.Die Reichenkonsumiertenmehr,weil die Preiseihrer Aktien stiegen.
KonzernenahmenKredite auf undkauftenihre eigenenAktien zurück,triebensodie Kurseweiter
in die Höhe und kamen zu weiteren billigeren Geldmitteln. Damit machensie massiveneue
Investitionen.Zweifellos fiel die Rentabilität,aber skrupelloseRevisorenschöntendie Bücher.
Unter den 27 grösserenKonzernen,die bisherdieserPraktikenüberführtwurden sind Starswie
AOLTimeWarner, Enron, Worldcom und Xerox. Die grössten US-Banken, Citigroup und
J.P.MorganChase,wie auchMerrill Lynch sind genausotief verwickeltwie die Toprevisionsfirma
des Landes, Arthur Andersen.

In den Worten des 'Economist' vom 28.09.2002:
"Das ist kein normaler Wirtschaftskreislauf,sonderndasPlatzender grösstenSeifenblasein der US-
Geschichte.Noch nie waren Aktien so stark überbewertet.Niemals zuvor besassenso viel Leute
Aktien. Und noch nie hat jederTeil der Wirtschaft mit soviel Lust in eineneueTechnologieinvestiert
(ja, überinvestiert).All dasmachteswahrscheinlich,dassder Kater nach demGelage länger dauern
wird und weiter verbreitet ist, als man allgemein erwartet...
DieseletzteBlaseblieb nicht auf den Aktienmarkt beschränkt:Tatsächlichwar die ganzeWirtschaft
verzerrt. Firmen nahmen zu grosseKredite auf und investiertenzu viel aufgrund unrealistischer
Erwartungenin Hinsicht auf zukünftigeProfite und im Glauben,dassder Wirtschaftskreislauftot sei.
Konsumentenhäuften riesige Schulden auf und sparten zu wenig, weil sie glaubten, ein immer
wachsenderAktienmarkt würde ihren Reichtum weiter ausdehnen.Der Boom verstärktesich selbst,
als wachsendeGewinnerwartungendieKursenach obentrieben,wasdie Investitionenstärkteund die
Konsumentenausgabenankurbelte. Höhere Investitionen und ein starker Dollar halfen mit, die
Inflation tief zu halten und damit auch die Zinsraten.Daswiederumführte zu noch mehr Wachstum
und weiter steigenden Aktien..."

Das Ergebnis war eine Katastrophe:

"Seit März 2000 ist der S&P-500-Index(ein amerikanischerAktienindex) um mehr als 40 Prozent
gefallen. Zirka siebenBillionen Dollar an Aktienwertensind vernichtet worden,das entsprichtzwei
Drittel desjährlichen Bruttoinlandproduktes.Und die Aktienpreisesehenimmer noch hoch aus [was
heisst, dass sie weiter fallen werden]..."

Die Talsohle ist noch nicht erreicht
Wir haben oben die Theorie der Wirtschaftszyklen beschrieben,denen das amerikanische
Establishment, einschliesslich Alan Greenspan, anhängt. Nach dieser Theorie führen
Ueberinvestitionenundein hoherBeschäftigungsgradschliesslichzu abnehmenderRentabilitätund
verursacheneine Rezession. Durch diesewerdendie früheren'Exzesse' getilgt: Ueberkapazität
wird verschrottet und Arbeiter entlassen.Schliesslich ist der Punkt erreicht, an dem die
[vorhandenen]Kräfte stark genugsind, um die Abwärtsfahrtwieder umzudrehen:Es lohnt sich
wiederzu investieren.NachdieserStandardtheoriesolltedie Krise nochlangenicht an ihremEnde
sein, weil mit den früheren Uebertreibungenüberhauptnoch nicht aufgeräumtworden ist.
Stattdessenwill die 'FederalReserve'als Antwort auf die Abwärtsfahrtdie Wirtschaft mit noch
mehr Schuldenankurbeln.Das sieht der 'Economist'(die StimmedesKapitals ausLondon) mit
Besorgnis:

"Ein guter Hinweis auf den Umfang der immer noch notwendigenAnpassungist das finanzielle
GleichgewichtdesprivatenSektors(auch Netto-SparquotedesprivatenSektorsgenannt:Ersparnisse
minus Investitionen)... In den Vereinigten Staaten verschobsich diesesGleichgewicht von einem
Ueberschussvon 5 ProzentdesBIP 1992zu einemDefizit von 5 ProzentdesBIP 2000.Haushalteund
Firmen hatten ihren Spassam Schuldenmachen.Das ist ein erstaunlicher Wandel, nachdemder
private Sektor in fast vier Jahrzehnten nie ein Defizit hatte...
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Erschwerend kommt hinzu, dass Konsumenten weiterhin Kredite aufnehmen, als sei nichts
geschehen.Durch die Senkungender Zinsen hat die 'Fed' einen Boom im Wert von Häusern
ermöglicht, der teilweiseEigenkapitalverlusteausglich und so den Haushalten die Aufnahme von
grösserenHypothekenerlaubte,um ihre Ausgabenabzusichern...Die Zinszahlungender Haushalte
sind nahe an einem Rekordhoch, trotz der niedrigen Zinsraten.
Haushalte können nicht weiterhin so viele Kredite aufnehmen. Sie werden anfangen müssenzu
sparenund weniger auszugeben.Wenn dies plötzlich geschieht,wird es eine weitere, tiefere Krise
auslösen... Amerikas Wirtschaft ähnelt verdächtig der japanischen anfangs der neunziger Jahre..."

Obwohl die amerikanischenHaushaltemassiv Kredite für ihren Konsum aufnehmen,ist der
produzierendeSektorderamerikanischenWirtschaftimmerwenigerin derLage,mit denImporten
zukonkurrieren.Für jedenDollar anGütern,die esexportiert,gibt Amerika1,43Dollar für Importe
aus.DasmonatlicheHandelsdefizitbeträgtmehrals 40 Mrd. Dollar oderfast 500 Mrd. Dollar im
Jahr. Amerikanische Kommentatorenfürchten, dass die US-Produktionsbasiswegschrumpft.
Kleinere amerikanische Hersteller fordern eine wesentliche Abwertung des Dollar, um
amerikanischeGüter billiger und dadurchwettbewerbsfähigerzu machenals die ausländischen.
Wie wir weiteruntensehenwerden,ist dieskeineMöglichkeit für die USA, weil sie ihreneigenen
Interessen der globalen Finanzhegemonie entgegenläuft.

Das Geheimnis für Schulden ohne Grenzen: Dollar-Hegemonie
Normalerweisehat ein Land,dessenStaatsschuldenraschanwachsen,ernsteProbleme.Investoren
sorgensich,dassesseineSchuldennicht zurückzahltund fangenan ihre Investitionenabzuziehen.
Bankenweigernsich,neueKreditezu geben.DasLandgerätso raschin eineZahlungsbilanzkrise.
Wenn der Schuldner ein Drittwelt-Land ist, ist es gezwungen,sich an den 'Internationalen
Währungsfond'unddie 'Weltbank'zu wenden.DieseInstitutionenfordernwiederumein Programm
zur 'strukturellenAnpassung',dasden Konsumder übergrossenMehrheiteinschränkt,die Löhne
drückt, die RohmaterialexportedesLandesverbilligt, Bereicheder öffentlichen Dienstleistungen
und der Bodenschätzezu Schlussverkaufspreisenan ausländischeInvestorenverhökert,und so
weiter.
Dafür, dassdie USA bis jetzt einenwirklichen riesigenSchuldenberganhäufenkonnten,gibt es
einen speziellenGrund: Weil sie die führende, kapitalistischeWirtschaft der Welt und eine
militärischeSupermachtsind,wurdeihre Währungals ZahlungsmittelzwischendenLändern(und
auchfür die Währungsreserven)benutzt.Wennsieihre Schuldenzahlenmuss,gibt sieeinfacheine
neueAnleihe heraus(nimmt alsoneuesGeld am Kapitalmarktauf), der unterInvestorenrund um
die Welt reissendenAbsatz findet. Die ausländischenInvestorenkaufennicht nur Anleihen der
Regierung,sondernauch von US-Konzernen,sie kaufen Aktien und Immobilien. DiesesGeld,
quasi die Ersparnisseder Welt, stellt sicher, dassdie USA mehr importieren können als sie
exportieren.Und das Jahr für Jahr, ohne von IWF und Weltbank so behandeltzu werdenwie
Länder wie Argentinien, Brasilien, Indien und so weiter.

Dieser endlose Nachschuban goldenen Eiern hängt davon ab, dass die USA die oberste
imperialistischeMacht bleibenund der Dollar die Währungfür internationaleZahlungen.Genau
diese Rolle ist jedoch bedroht.

Die Rolle des Oels in der Dollar-Hegemonie
Während des II. Weltkrieges arbeitete die Konferenz von Bretton Woods internationale
Finanzvereinbarungenfür die Nachkriegszeitaus.Diesesolltendie Stabilitätder imperialistischen
Mächtesicherstellen,für ihr Wachstumsorgenunddie Art finanziellerKrisen vermeiden,die man
in den vergangenenJahrzehntenerlebt hatte.Unter anderemlegte die Konferenzden Wert des
Dollarsin Gold fest - 35 Dollar für eineUnze.WerDollar besass,konntesienachBeliebenin Gold
umtauschen.Daswar solangekein Problem,als esniemandtun wollte. Aber derWert desDollars
fiel seit Mitte der 60erJahre(wegender erhöhtenAusgabendurchdenVietnam-Kriegund durch
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Sozialprogramme)
Ausländische Dollarbesitzer fingen an, ihre Banknoten in Gold umzutauschen.
Alarmiert durch ihre abnehmendenGoldreserven,wertetendie USA 1971denDollar relativ zum
Gold ab. 1973erklärtensie dannunilateral,sie würdenDollar nicht längerin Gold umtauschen.
Wenn, trotz dieses grossen Schocks, die Länder den Dollar weiterhin als Währung für internationale
Zahlungenakzeptiertenund Investorenihr Geldauchweiterhinin Dollarasanlegten,danndeshalb,
weil die USA die vorherrschendeWeltmachtwar und weil es keine Währunggab, die ihr hätte
Konkurrenz machen können. Die US-Kontrolle über die Oel-Produzentenspielte dabei eine
Schlüsselrolle.

Arjun Makhijani schreibt, dass
"Oelexporteure,angeführt von Iran, Venezuelaund Saudi-Arabien, entschiedensich, auchweiterhin
denPreis in Dollar festzusetzen,eindeutigein ZeichendesVertrauensgegenüberdenUSA und ihrem
Geld.Fakt war aber,dassdieseLänder keine andereWahl hatten - esgabeinfach keine realistische
globale Alternative zu der Zeit.
Mit der Verbindung Oel-Dollar und einer starken militärischen Anwesenheitder USA im Mittleren
Osten,schiendie Position desDollar stark zu sein. Zu der Zeit war Iran der engsteVerbündeteder
USA am PersischenGolf und begrüsstedie Anwesenheitder US-Truppen.Iran war auch die stärkste
Militärmacht und das bevölkerungsreichsteLand der Region, ausserdem der zweitgrösste
Oelexporteur.
Bis heutehat der Verbindung Oel-Dollar denUSA einenenormenVorteil im internationalenHandel
verschafft.Konzerneund Länder verrechnenihre Geschäftein Dollar und machendasUS-Schatzamt
und die US-Zentralbank zum oberstenSchiedsrichterder globalen Geldpolitik. Jedoch hängt die
Stabilität des US-Dollars und damit des Weltwährungssystemsteilweise von der Finanzpolitik der
Länder am PersischenGolf ab, die fast zwei Drittel der Weltreservendes 'Schwarzen Goldes'
kontrollieren.
Diese Schwächewurde 1979 deutlich, als der Schah von Persien durch Ayatollah Khomeinis
islamischeRevolutiongestürztwurde und die USA ihren wichtigstenAlliierten am globalenOelfleck
verloren.Der Preis schossauf 40 Dollar pro Barrel in die Höhe (etwadasDreifache von heute,bei
realen Preisen) und der Wert des Dollar im Verhältnis zu anderen Währungen stürzte ab. Der
Goldpreisstiegauf 800Dollar pro Unze.Die USA musstenihre Zinsratendrastischerhöhen- auf 15
-20 Prozent- um Ausländerdavonzu überzeugen,ihre Anlagenin Dollar beizubehaltenund sienicht
in andere Währungen umzutauschen.,Das wiederum führte zur schwerstenRezessionseit dem 2.
Weltkrieg." ("Saddam'sLast Laugh: The Dollar Could Be Headedfor Hard TimesIf OPECSwitches
to the Euro", http://www.tompaine.com/feature.cfm?ID=4110%20; 09.03.2001)

Es lohnt sich, die oben genannten Punkte noch einmal zusammenzufassen:

�  Die USA, die ganze Weltwirtschaft, leiden unter einer Ueberproduktionskrise
� Um die Rezessionabzuwehren,hat die US-Zentralbankdie Nachfragedurchnie da gewesene
Mengen von Krediten angeheizt.

�  Die USA können dies tun, weil Ausländer ihre Anlagen in Dollar tätigen.
� Die weltweite Vorherrschaftder USA und im besonderendie Kontrolle über dasOel haben
ihren Status als sicherster Hafen des internationalen Kapitals aufrechterhalten.

� Die Fähigkeit der USA, die Anlagen der Welt zu schlucken,ist jedoch ein doppelseitiges
Schwert. Wenn Ausländer, denen die Hälfte oder mehr der US-Währung gehört, sich
entschliessen,den Dollar zu verlassen,wird sein Wert zusammenbrechen,was zu noch mehr
Kapitalflucht aus Amerika führt.

� Um daszu verhindernundum Fremdkapitalwiederins Landzu locken,müsstendie USA ihre
Zinssätze stark anheben.

� Die Folgen:Vor demHintergrunddesriesigenSchuldenbergesin denUSA seit 1980,würde
ein starkerAnstiegderUS-Zinsenzu einemCrashführen,der in derganzenWelt zu hörenwäre.
Daswürdegeschehen,weil die schuldenbeladenenUS-KonzerneundVerbrauchernicht mehrin
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der Lage wären, ihrem Schuldendienstnachzukommen.Ihre Anlagen würden den Markt
überfluten, die Preisewürden zusammenbrechenund die Banken - voll wertloser Anlagen
anstellevon Einkommen- würdenihrerseitszusammenbrechen.Kurz gesagt- eineneueGrosse
Depression wäre um die Ecke.

Auswirkungen des Euro
In den1970erJahrengabes keineAlternative zum Dollar. Am 1. Januar1999entstandmit dem
Euro eine Alternative,der neuenWährungder EuropäischenUnion (EU). Natürlich strömtendie
Investorennicht sofortzumEuro.Er stottertenachseinerGeburt,war bis Ende2000um30 Prozent
gegenüberdemDollar gefallen.Im letztenJahrjedochhat er wiederstarkzugelegt,in denletzten
Monaten lag er paritätisch mit dem Dollar (1 

�

 ~ 1$).

Der Euro wurde aus drei Gründen attraktiv:

Erstensist die EU eine grosse,imperialistischeWirtschaft, etwa gleich grosswie die USA. Für
ausländische Investoren ist sie stabil und attraktiv.

Zweitensist derübergrosseAnteil derausländischenInvestitionenin Dollar. Diversifikationmacht
SinnundreduziertdasVerlustrisikoim FalleeinesDollarverfalls.AusländischeInvestorenwerden
zunehmendnervöserwegender GrössedesamerikanischenSchuldenbergesund denMisserfolgen
der US-Regierung bei der Lösung dieses Problems.

DrittensspürenmancheLänder,die unteramerikanischermilitärischerDominanzleiden,dassdie
Herrschaftdes Dollar nun verwundbarist und sehenden Wechselzum Euro als Möglichkeit,
zurückzuschlagen.

Soverlangteim November2000,alsderEurogegenüberdemDollar 30 Prozentgefallenwar, Irak
die UNO-Zustimmung,dassdasOel-für-Nahrungsmittel-Programmder UNO in Euro abgewickelt
werde.Dies trotz der Tatsache,dassdie Währungsmärktezu der Zeit keineVerbesserungfür den
Eurosahenundder Irak für denWechselteuerbezahlenmusste:Er verlor 10 Centspro Barrel als
Kompensationfür die Geldwechselkostender Käufer. Irak bat auch,die 10 Mrd. Dollar in seinen
eingefrorenenNew Yorker Bankkontenin Euro umzutauschen.Die UNO, dasSpielzeugderUSA,
weigertesich,bis der Irak mit demEinstellenseinerOelexportedrohte.("Iraq: BaghdadMovesto
theEuro", RadioFreeEurope,1.11.2000;"Iraq usestheeuroin its tradedeals,"Arabic News.com,
7.9.2001)

Iran, von denUSA zusammenmit Irak undNordkoreaals 'AchsedesBösen'tituliert, trägt sichmit
dengleichenGedanken.Die Iran NationalOil CompanyhiessdenEuro schon1998willkommen
und sagte:"DiesesGeld wird uns von der HerrschaftdesDollars befreien"und "wir werdenes
übernehmen".Die Iran National Oil Company und andere grössereiranische Gesellschaften
machtensowohl ihren europäischenwie auchdenlateinamerikanischenOelpartnernklar, dasssie
"den Eurovorziehen".WennIran auchweiterhindenDollar benutzte,gibt esAnzeichen,dassdas
LanddemBeispiel Irak folgenkönnte.DasHaushaltsbudgetder iranischenRegierungfür dasJahr
bis März 2002lauteteauf Dollar, aberim Dezember2001sagteein BeamterdesOelministeriums,
das"könnesich in Zukunft ändern".(Iran News,29.12.2001)Er fordertedenSchwenkzum Euro,
bei Oel- wie auchbeim Nichtoelhandel:"Der Euro könnteunsereWährungder Wahl werden",
wenn er gegenüberdem Dollar zulegt. Seither ist der Euro 14 Prozentgegenüberdem Dollar
gestiegen.("Iran seeseuro as way to 'free' itself from the US dollar", Agence FrancePresse,
31.12.2001)

In Saudi-Arabienwollen einige zum Euro wechseln,weil "es eine effektivere Strafe [als ein
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Oelembargo]für die VereinigtenStaatenist, IsraelswichtigsteQuelle finanziellerund politischer
Unterstützung".("Protestby switching oil tradefrom dollar to euro", Oil and GasInternational,
15.04.2002)

Am Gipfel EU-Russland vom Mai 2001
"(machten) EU-Politiker... Russland ein kühnes Angebot, um es von seiner Abhängigkeit vom
Greenback[dem Dollar] wegzulocken:Russlandsolle Euros als Zahlungsmittel für seineExporte
anstelle von Dollars akzeptieren. Sie hielten ihm die attraktive Karotte von einem Boom an
Investitionen und Handel vor die Nase.
In einemBericht, auf Veranlassungder russischenZentralbankvomJuli 1999,schriebdie russische
Akademieder Wissenschaften:'Die Einführung desEuro nützt direkt den strategischenInteressen
Russlands und verändert die Umstände seiner Integration in die Weltwirtschaft. Im Grunde
genommensind die Konsequenzenzum Nutzen unseresLandes.' Olga Butorina von der Akademie
sagte,dass1998 33 Prozent desHandelsumsatzesmit der EU gemachtwurden im Vergleich zu 8
Prozentmit denUSA, aber80 Prozentder Aussenhandelsverträge- vor allemfür Oel,Gasund andere
Güter - in Dollar abgefasstsind...'[Der Wechselzum Euro] würde die Nachfragenach Euros in der
Welt dramatischerhöhen', sagtesie: 'Sicher wäre das ein wichtiger strategischerWechselund der
Euro würde mit dem Dollar im direkten Wettbewerbauf den internationalen Handelsmärkten
treten.'" (Asia Times, 19.05.2001)

Ein anderermöglicher Kandidat für den Wechselzum Euro ist Venezuela,dessenFührerHugo
Chavezdie USA im letztenJahrohneErfolg stürzenwollten.Essindnicht nur die Oelwirtschaften,
die den Wechselmachenkönnten. Z.B. sagteNordkoreavor kurzem ebenfalls,dasses seine
Währungsreservenin Eurokonvertierenwolle. Aber derWechseldergrösserenOelexporteurezum
Euro hätte grössere, möglicherweise verheerende Auswirkungen auf den Dollar.
Je mehr Länder zum Euro wechseln, desto attraktiver wird er.

Verfall des Dollars droht
Wenn der Anteil des Dollars am internationalenHandel schrumpft,werdenZentralbankenihre
Währungsreservenentsprechendumschichten.Asiens Zentralbankensind verantwortlich für 80
Prozentdes Wachstumsder Währungsreserven.Sie halten gegenwärtigden gigantischenBetrag
von 1,5 Billionen Dollar, dasmeistedavonin amerikanischenAnleihen.Man schätzt,dassetwa85
ProzentderasiatischenZentralbankreservenin Dollar sind.Ein Wechselvon nur 15 Prozentwürde
225 Mrd. vom Dollar abziehen und dem Euro hinzufügen.

Die Enthüllungen, dass eine Stargalerievon US-Konzernenunter Führung von Enron und
WorldcomihreBüchergefälschthatunddassdie ProfitederUS-Konzerneum65 Prozentzwischen
ihrer Spitze1997und 2002gefallensind (Brenner,op. cit.) machtendenausländischenInvestoren
ebensoSorgen. Diese halten schliesslich 1,5 Billionen Dollar an US-Konzern-Wertpapieren.
("Dollar crisis may be close at hand", Nick Beams, World Socialist Website, 18.06.2002)

Natürlich gibt es bestimmte Hindernisse für diese Trends. Zum einen sind die wichtigsten
Finanzzentrender Welt immer nochNew York und London;Grossbritannienist demEuro immer
noch nicht beigetreten.Der Euro hat bis jetzt kein Finanzzentrum,das London und New York
gleichwertig wäre. Iran zögert mit seinemWechselzum Euro, weil London immer noch das
Finanzzentrum für Irans Geschäfte in Uebersee ist.

Darüber hinaus wollen weder Europa noch die asiatischenOekonomien die amerikanische
Wirtschaft kollabieren sehen:Erstenswären sie nicht in der Lage, ihre Anlagen in den USA
aufzulösen,bevor dies geschieht- sie hätten riesige Verluste. Zweitens wäre der Wegfall des
amerikanischenMarktesfür ihre Güterein schwererSchlag.DrittenswürdenamerikanischeWaren
billiger, wennder Dollar an Wert verliert und würdeneuropäischeund asiatischeGütervon ihren
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Heimatmärktenverdrängen.Sowollen EuropaundAsien,im Gegensatzzu Irak, langsamvorgehen
und den Wert ihrer Investitionen schützen, während sie diese abziehen.

Jedochist esnicht real,von Investorenein rationaleskollektivesVerhaltenzu erwarten.Sobaldein
plötzlicher Wechsel stattfindet, kommt der Herdentriebdurch: Jeder Investor versucht seine
Anlagen schnellstmöglich herauszuziehenund so reissen sie zusammen den Wert ihrer
Investitionenherunter."Es scheint,als ob wir uns dem Abgrund nähern",sagtAvinash Persaud,
Forschungsleiterbei 'StateStreet',einerführendenNew Yorker Investmentbank."Sogarwennjeder
nur einenbescheidenenRückgangdesDollar erwartet,bekommensieeinenAbsturz,nur weil jeder
warten wird, bis er wieder [Dollar] kauft". ("Dollar slide could gather dangerousspeed",
Christopher Swann, Financial Times, 25.06.2002)

Unilateralismus der USA
Während dieser ganzen Zeit haben die USA ihre Chancen auf eine kooperative Zusammenarbeit mit
Europa und Ostasien durch fortgesetztes Randalieren geschädigt. Es gibt reichlich Beispiele:

� Sie weigerten sich dem neu gegründeten Internationalen Strafgerichtshof zuzustimmen.
� Sie verweigerten die Unterschrift unter den Vertrag zum Verbot von Landminen.
� Sie warfen den Prozess der Stärkung der Konvention gegen biologische Waffen hin.
� SiewiesendenUmfassendenAtomtestverbotsvertragzurück.Die vorherigeUS-Administration
hattenochversucht,Drittweltländerwie Indien zur Unterzeichnungzu zwingen.Heutewollen
sieeineneueGenerationvon Atomwaffentesten,von denensie jetzt schonoffen sagen,dasssie
diese Waffen auch gegen nichtnukleare Länder einsetzen wollen.

� Sie habensich einseitigausdem ABM-(antiballistischeRaketen-)Vertragzurückgezogenund
arbeitenhartdaran,im Weltraumeinen'Schild'gegenRaketenaufzubauen(die NationalMissile
Defence,die es ihnen tatsächlicherlaubenwird, Atomwaffen gegenandereohne Furcht vor
Vergeltungeinzusetzen).So erweiternsie ihren Aktionsradius,um Besitz vom Weltraum zu
ergreifen.

� Sie habendie UNO offen bedroht,sie irrelevant zu machen,wenn sie dem amerikanischen
Diktat nicht folgt.

� Nachdemsie eine nie dageweseneErklärung von der NATO bekommenhatten, dassdie
Angriffe vom 11. September2001 als Angriff auf alle NATO-Staatengewertet werden,
ignoriertensiedie NATO in AfghanistanundteiltendeneuropäischenStreitkräftennur niedrige
Jobs wie die Polizeiarbeit zu.

� Im Handel habendie USA hohe Zölle gegeneuropäischenStahl verhängt,um ihre eigene
Industriezuschützen.SiehabeneinseitigeRachegeübt,wassiealsRestriktionenEuropasgegen
amerikanischeRindfleisch-und Bananenimporteansehen:JedeVergeltungsmassnahmekostet
cirka 100 Millionen Dollar im jährlichem Handel. Jeder europäische Versuch, die
Meinungsverschiedenheitenzu klären, wurde abgeblockt. Ohne Bewilligung einer
internationalenInstitution verhängendie USA SanktionengegeneuropäischeFirmen, die mit
Feinden Amerikas wie Kuba und Iran, Handel treiben.

� WeitereHandelskriegedrohen.Die weltgrösstenFlugzeughersteller,die amerikanischeBoeing
unddie europäischeAirbus führeneinewütendeSchlachtumschrumpfendeAufträge.2003wird
wohl ein Streit um Landwirtschaftssubventionen,genetischveränderteProdukte und den
Nahrungsmittelhandeloffen ausbrechen.("America'sTwo-Front EconomicConflict", C. Fred
Bergsten, Foreign Affairs, March-April 2001)

In AsienkönnteausdenzunehmendenBestrebungen,einenWirtschaftsblocknachdemVorbild der
EU aufzubauen,eine Gefahr für die USA entstehen.China, Japan,Südkoreaund die Länder
Südostasiensbewegen sich langsam auf eine ostasiatischeFreihandelszonezu. Südkorea,
Indonesienund Thailandwurdenin derKrise 1997-98gedemütigt,als sieum IWF-Kredite betteln
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mussten.Sie erhielten diese Kredite unter der Bedingung,dasssie strengenEinschränkungen
zustimmten,die ihre ökonomischenAktivitäten unterdrücktenund ihre Firmen billig für den
Aufkauf durch amerikanischeKonzerne machten. Diese Erfahrung hat die Entwicklung
beschleunigt,kooperative Vereinbarungenzur Verhinderung von Währungszusammenbrüchen
abzuschliessen.Schliesslichwurdeder 'AsianMonetaryFund'(AMF) für diesenZweckgegründet.
Da dieseLänderzusammen1,5 Billionen Dollar an Währungsreservenhaben,wärederAMF eine
Konkurrenzfür den US-dominierternIWF. DieseEntwicklungenkönnendurchausauchzu einer
zukünftigen, gemeinsamenWährung führen. (Bergsten, ibid.) Die USA leisten einen zähen
Widerstand gegen die Herausbildung eines solchen eigenständigenBlocks. Sie sehen die
wachsendeIntegrationdeskapitalistischenChinasin die südostasiatischeWirtschaft als wichtige
Bedrohungan.("ChinaRacesto ReplaceUS asEconomicPowerin Asia", JanePerlez,New York
Times, 27.06.2002)

Wenn die globale Krise beginnt und USA, Europaund Japangemeinsamuntergehenwerden,
werden sich die Spannungenzwischen den drei Blöcken wahrscheinlich verschärfen.Eine
gemeinsameAnstrengungzur Ankurbelungder weltweitenNachfrageist wenigerwahrscheinlich,
als der Streit darum, wer das grösste Stück vom Kuchen kriegt.

4.3 Militärische Lösung einer Wirtschaftskrise

Tatsächlich haben die USA einen entgegengesetztenKurs eingeschlagen.Sie planen die
Umkehrungder oben genanntenTrends durch den Griff nach den reichstenölproduzierenden
Regionen der Welt. Sie halten dies aus drei, zusammenhängenden Gründen für notwendig:

1. Sicherstellung des US-Nachschubs:
Zuersteinmalist die USA zunehmendvon Oelimportenabhängig;bereitsjetzt wird etwasüberdie
Hälfte ihres täglichenVerbrauchsvon 20 Millionen Barrel importiert. Das Oel kommt auseiner
Reihe von Quellen: Kanada,Venezuela,Nigeria, Saudi-Arabien,sogar Irak. Aber die eigene
Produktionder USA schrumpftund wird kontinuierlich weiterschrumpfen,währendihr Konsum
weiter ansteigt.In Zukunft werdendie USA zunehmendabhängigwerdenvom Oel ausWestasien
und Nordafrika. Eine Region, in der die Menschendie USA hassen,in der drei der führenden
Oelproduzenten(Irak, Iran und Libyen) offen antiamerikanischsind und den andern (Saudi-
Arabien,Kuwait unddie VereinigtenArabischeEmirate)die Gefahrdroht,von antiamerikanischen
Kräften gestürztzu werden.Die USA versuchennatürlich auch des Oels in anderenRegionen
habhaftzu werden:in Westafrika,im nördlichenLateinamerika,in der Region des Kaspischen
Meeres. Und trotzdem können die USA der simplen Arithmetik nicht entkommen:

"Das US-Energieministeriumund die Internationale Energiebehördesagenbeide voraus,dassdie
weltweiteNachfrage nach Oel von den heutigen 77 Mill. Barrel am Tag (mbd) auf 129 mbd in 20
Jahren wachsenkönnten, in die Höhe getriebenv.a. von den USA und den wachsendenMärkten in
Süd- und Ostasien.Die Behördennehmenan, dassdasmeisteOel für die Erfüllung diesesBedarfs
von der OPEC kommenmuss.Ihre Produktion soll denErwartungen nach von 28 mbd 1998auf 60
mbd 2020steigen.Praktisch der ganzeAnstiegkommt aus demMittleren Osten,vor allem aus Saudi
Arabien.
Eine einfacheTatsacheerklärt diesenSchluss:63 Prozentder bekanntenOelreservender Welt liegen
im Mittleren Osten, 25 Prozent (oder 260 Mrd. Barrel) in Saudi-Arabien allein...
Obwohl die Nachfragenach Oel in Asien in den nächstenJahrzehntendramatischzunehmenwird,
macht keineandereWirtschaft der amerikanischenKonkurrenz, wasdasWachstuman Oelimporten
angeht.Im letztenJahrzehntwar der AnstiegdesUS-Anteilsam Oelmarkt grösserals der komplette
Oelverbrauch in jedem anderen Land, ausser Japan und China. Die Steigerung der US-Importe
macht mehr als ein Drittel destotalen WachstumsdesHandelsmit Oel und mehr als die Hälfte des
Wachstumsder OPEC-Produktionin den1990erJahren aus.DieseTatsachebedeutetzusammenmit
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demRückgangder Oelproduktionin den USA selbst,dassdie USA die einzige,ganzwichtige Kraft
auf dem Oelmarkt bleiben." ("The Battle for Energy Dominance", Edward L. Morse and James
Richard, Foreign Affairs, March-April 2002; Betonung hinzugefügt)

Unter der Voraussetzungder wachsendenAbhängigkeitvon Oelimportenkönnendie USA den
oelproduzierendenRegionennicht erlauben,unter den Einfluss einer anderenMacht zu kommen
oder unabhängig zu werden.18 

2. Aufrechterhaltung der Dollar-Hegemonie:
Zweitens, wenn andereimperialistischeMächte imstandewären, die US-Vorherrschaftin der
Regionzu ersetzen,wäredasein schwererSchlagfür denDollar. Die Versuchung,auf denEuro
umzustellen,wäre unwiderstehlichund würde die Todesglockeder Dollarvorherrschafteinläuten.
Auf deranderenSeitewürdedie vollständigeUS-KontrolleüberdasOel die HerrschaftdesDollar
zementieren:Nicht nur die OelproduzentenwürdenweiterhindenDollar im internationalenHandel
benutzen,auchdasinternationaleAnsehendesDollar würdesteigenund die Glaubwürdigkeitdes
Euro würde Schaden erleiden.

In den 1990er Jahren buhlten die OPEC-Länder um ausländischeInvestoren für grosse
Neuentwicklungen,nachdem sie in den zwei Jahrzehntendavor ausländischeInvestitionen
entmutigtoderverbotenhatten.In denspäten90erJahrenschlossenVenezuela,Iran undIrak grosse
Verträgemit ausländischenFirmen zur AusbeutunggrössererOelfelderab. SogarSaudi-Arabien
bat um Vorschlägezur Entwicklung seiner brachliegendenErdgasreserven.Darauf gingen die
Oelkonzernebereitwillig ein, in der Hoffnung, dassauch die gigantischensaudischenOelfelder
ausländischenInvestitionenwieder geöffnetwürden.Allerdings bliebenamerikanischeFirmen in
Iran und Irak wegender Sanktionenihrer eigenenRegierungaussenvor; stattdessenbekamen
französische,russischeund chinesischeFirmendie Verträge.Chavez'wachsendesSelbstvertrauen
droht, die amerikanischenKonzerneauchausVenezuelaauszuschliessen.Der Vertrag mit Saudi-
Arabien, bei dem die amerikanischenFirmen das Sagenhatten, ist storniert. Offenbar hat die
saudischeRegierungAngst vor Problemenmit der Oeffentlichkeit.Folglich bestehtdie Gefahr,
dass die USA die Dollar-Hegemonieverlieren: Wenn sie nicht in die westasiatischeRegion
einrücken,verlierensiedie Kontrolleüberdie wichtigenOel-Entwicklungsprogrammedesnächsten
Jahrzehnts.

3. Oel als Waffe:
Drittens würde die direkte amerikanischeKontrolle über das Oel mögliche Herausfordererfür
regionaleoderdie Vorherrschaftin der Welt (Japanund China,EuropasimperialistischeMächte)
von den USA abhängig halten. Es ist klar, dass die USA diese Politik verfolgen:

� Wie obenerwähnt,werdenfranzösische,russischeund chinesischeFirmen ausIrak und Iran

18 ) Es gibt drei Gründe für den US-geführten, erfolglosen Putsch in Venezuela und den bisher ebenso erfolglosen
Wiederholungsversuchen: Erstens führt Venezuela unter der Führung von Hugo Chavez eine Reihe wirtschaftlicher
Massnahmen im Interesse des Volkes aus, holt bessere Bedingungen aus den Oel-Multis heraus, weist die US-
Hegemonie zurück und versucht anderen zu helfen, die es ähnlich machen. So ist Venezuela ein sehr gefährlicher
Widerhaken in der amerikanischen Würgehand über Lateinamerika. Zweitens ist Venezuela der grösste
Oelexporteur der westlichen Hemisphäre und eine grössere Quelle der amerikanischen Importe. Drittens hat
Chavez Initiativen unternommen, die OPEC wiederzubeleben und sie vom amerikanischen Einfluss zu befreien: Im
August 2000 zog er amerikanische und britische Wut auf sich, als er Bagdad besuchte, wo er den Irak von der
Notwendigkeit überzeugte, die Fördergrenzen der OPEC aufrechtzuerhalten, um den Fall der Oelpreise zu
verhindern. Auf der gleichen Reise besuchte er auch Iran und Indonesien und versuchte eine Einheit unter den
OPEC-Staaten herzustellen.  ("Venezuela's Chavez Holds Iraq Talks", Leon Barkho, Associated Press, 11.08.2000).
"Was kann ich dafür, dass sie (die Amerikaner) sich aufregen?", sagte Chavez, nachdem er im Irak angekommen
war: "Wir haben Würde und Venezuela ist ein souveränes Land" - das sind genau die Gründe, warum die
Amerikaner sich aufregen.
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hinausgeworfen werden, sobald die US-Truppen da sind.
� Die USA habenalles in ihrer Macht stehendegetan,um Alternativenzu ihrer Baku-Ceyhan-
Pipeline (vom KaspischeMeer durch die Türkei ans Mittelmeer) zu sabotieren.Mit der US-
Invasionin Afghanistanhabendie USA eineKette von Militärbasenin Zentral- und Südasien
aufgebaut:In Pakistan,Kirgistan,Tadschikistanund Usbekistan;militärischeBeratersind auch
in Georgien.

� Die USA sind dabei,zwei BattalioneMarineinfantristennachKolumbienzu schicken,um den
Aufstand zu unterdrücken.Sie trainieren eine neue Brigade zum Schutz der Pipeline von
OccidentalPetroleumin diesemLand.Gleichzeitigarbeitensieaktiv amSturzderRegierungder
gewählten Chavez-Regierung in Venezuela.

� Das 'Institute for AdvancedStrategicand Political Studies',eine israelischeLobby-Gruppe,
behauptetenacheinemTreffenmit demnigerianischenPräsidentenObasanjoim Juli 2002,dass
die USA vor einer "historischen,strategischenVerbindung"mit Westafrikasteheund dassdie
Region"für die amerikanischeAnwesenheitempfänglich"sei. Das Institut trat für denAufbau
einesUS-Militärkommandosim Golf von Guineaein: Die Insel SaoTome,südlichvon Nigeria
und möglicherStandorteiner Marinebasis,erhielt im gleichenMonat Besuchvon einemUS-
General.DieseAktivitäten findenzu einerZeit statt,in derdie nigerianischeRegierungüberlegt,
ob sie die OPEC verlassen und stattdessenihre Oelhandelsbeziehungenmit den USA
weiterentwickelnsoll. Die Region liefert schonheute15 Prozentder US-Oelimporte.Diese
werdenauf 25 Prozentbis 2015 steigen. ("US takesgood look at west African oil", Michael
Peel, Financial Times, 25.07.2002)

� Ein Blick auf die Abhängigkeitder verschiedenenimperialistischenMächtevon Oelimporten
verdeutlichtdie Situation:Grossbritannienist ein Netto-Oelexporteur,dankdesNordseeöls.Die
USA importiertenim Jahr20009,8 mbd von den19,5mdb,die sie brauchen- zirka die Hälfte.
Im Gegensatzdazuimportiert Japan5,5 von 5,6 mdb,Deutschland2,7 von 2,8 mdb,Frankreich
2,0 von 2,1, Italien 1,8 von 2,0 undSpanien1,5 von 1,5. ("Top PetroleumNet Importers,2000",
US EnergyInformationAdministration,www.eia.doe.gov)Mit anderenWorten:DieseLänder
importiertenzwischen90 und 100 Prozentihres Oelbedarfs.Sie wärender Erpressungdurch
eine Macht ausgeliefert, die die Richtung des Oelflusses diktieren kann.

� Die gegenwärtigeUS-Politik ist nicht ganzneu.NachdemzweitenWeltkrieg investiertendie
USA grosseSummenin den Wiederaufbaudes verwüstetenEuropas,was als 'Marshall-Plan'
bekannt wurde. Sie nutzten diesen Plan jedoch, um Aenderungenin den europäischen
Wirtschaften zu diktieren: Den Umstieg von der eigenen Kohle auf das Oel, das die
amerikanischen Oelmultis aus Westasien liefern konnten.

� Ein wesentlicherPunkt im grossenamerikanischenOelbeutezugist die Absicht, China im
Schachzu halten.In dennächstenJahrenwird China,wie die USA, ein Grossimporteurvon Oel
und Gas werden.man schätzt,dasses 2030 10 mbd importierenmuss,über 8 Prozentdes
weltweitenOelverbrauchs.(Die USA importierenheuteetwasmehrals10 Millionen Barrel von
ihrem täglichenVerbrauchvon 20 Millionen.) WährendChina versucht,seinenzukünftigen
Oelbedarf sicherzustellen, sieht es sich an jedem Punkt unter Kontrolle der USA:

1.Seit Mitte der neunziger Jahre versucht China eine Pipeline zwischen der Kaspischen
OelregionundChinazu bauen.Mit derAbsichtdie geplantePipelineabzusichern,formiertesich
mit chinesischerInitiave die sogenannte"ShanghaierFünfergruppe"(späterdann sechs).Sie
bestandaus China, Russlandund den wesentlichenStaaten in Zentralasien(Kasachstan,
Kirgistan,TadschikistanundspäterUsbekistan).DaserklärteZiel derGruppewar die Kontrolle
von Fundamentalismusund Terrorismusin der Region(der bis in ChinaswestlichsteProvinz
Xinjiang hineinreicht).Mit derUS-Invasionin AfghanistanunddemAufbauvon Militärbasenin
den Ländernder Shanghai-Gruppewurde ChinasInitiative boykottiert. Bei einemBesuchim
Iran erklärte der chinesischePräsidentJiangZemin, dass"'PekingsPolitik richtet sich gegen
Gewaltstrategienund die Militärpräsenzder USA in Zentralasienund der RegiondesMittleren
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Ostens'...Pekingwürde mit Entwicklungsländernzusammenarbeiten,um den amerikanischen
'Hegemonismus'zu kontern." ("China opposesU.S. presencein CentralAsia", Willy Wo-Lap
Lam, CNN, 22.04.2002)

2.2002 kauften chinesischeFirmen zwei indonesischeOelfelder für 585 Millionen Dollar,
beziehungsweise262Millionen Dollar. Die indonesischePräsidentinMegawatiSukarnoputrihat
Chinazweimalbesucht,seit sie2001Präsidentinwurde.Ziel war derAbschlusseinesVertrages
über 9 Mrd. Dollar zur Lieferung von flüssigemErdgasfür Elektrizitätswerkein Südchina.
("ChinaRacesto ReplaceUS asEconomicPowerin Asia") Esist keineUeberraschung,dassdie
USA ihre Aktivitäten in der UmgebungIndonesiensausdehnen:Sie zwingendie Philippinen,
amerikanische"Hilfe" bei der Jagd auf Fundamentalistenzu akzeptieren,patrouillieren die
Strassevon Malakkazusammenmit der indischenMarine und übenDruck auf Indonesienaus,
amerikanische'Zusammenarbeit'bei derUnterdrückungvon Al Qaida-Elementenin Indonesien
selbst zu akzeptieren. 
Eine Präsentationder RAND-Corporation vom Dezember2001 vor einem US-Kongress-
Komitee zu den "Bedrohungenfür die Sicherheit und Stabilität Südasiensund die US-
Sicherheitsinteressenin der Region"arbeiteteheraus,dassdie "grössteSorgedie Entwicklung
Chinas als grössereRegionalmachtist...ChinasSelbstvertrauenwird zunehmen,wenn seine
Macht wächst." Die Darstellung spekulierte darüber, dass ein "Konflikt durch
Energieausbeutungoder Ausbeutungsaktivitätenausgelöstwerden könne" und empfahl die
Schaffungeines"umfassendenSicherheitsnetzwerksin der asiatisch-pazifischenRegion". Sie
warf denSchleierab,dassdie USA auf derJagdnacheinerHandvollAbu Sayyaf-Guerillasauf
denPhilippinenseiundsagt:"Die USA solltendenPhilippinendringendbenötigteLuftabwehr-
und Seepatrouilleneinrichtungenzur Verfügungstellen,um die AbschreckunggegenüberChina
wiederherzustellen.Es wäre auch ein Anstoss zur Wiederbelebungder amerikanisch-
philippinischenVerteidigungsbeziehung...DieUSA solltenihreVereinbarungen,die Zugangund
Unterstützungin Südostasienregeln,ausbauenund diversifizieren.So könntensie effektiv und
schnellauf unerwarteteEventualitätenreagieren.Denn:wer hättevor 6 Monatengeglaubt,dass
die US-Streitkräftemit derNotwendigkeitkonfrontiertwürden,in AfghanistaneinenFeldzugzu
planenunddurchzuführen."Der terroristischeAnschlagvon Bali kannsichalsEintrittskarteder
USA für Indonesien herausstellen.

3. SchliesslichkannChina,wie die USA auch,die Abhängigkeitvom westasiatischenOel nicht
vermeiden.China hat Verträge zur Entwicklung von Oelfeldern mit genau den Ländern
abgeschlossen,die von US-Sanktionenbetroffensind - Irak, Iran, Libyen und Sudan.Mit der
ganzen Region nun im amerikanischenVisier, werden Chinas Abmachungendas gleiche
Schicksalerleidenwie seinezentralasiatischePipeline. Es ist kaum überraschend,dass"die
chinesischenFührerglauben,dassdie USA versuchen,China zu unterdrückenund dass[die
USA] deshalbeine grössereBedrohungfür seine[Chinas] Energie-Sicherheitist." So schreibt
der Bericht der US-ChinaSecurityReviewCommission.("China digs for Middle Eastoil, US
gets fired up", Reuters, 24.09.2002)

Die Stossrichtungist klar: Nachdemsie sich derOelquellenWestasiensbemächtigthaben,werden
die USA nicht nur bestimmen,welcheFirmen die Verträgeeinsacken,in welcherWährungder
Oelhandelabgewickeltwird, wie hoch der Oelpreisauf dem internationalenMarkt ist, sondern
sogar, wohin das Oel geliefert wird.

Kurzfristig...
Kurzfristig erwarten die USA, in einer besserenPosition als ihre Rivalen zu sein, um die
Unterbrechungdurch den Krieg auffangenzu können.Es erscheintunwahrscheinlich,dassdie
konventionellenStreitkräfte des irakischenRegimes- ohnehin auf ein Drittel der Stärke 1990
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abgespeckt - für die amerikanische Besetzung Iraks ein grosses Problem darstellen werden.

Wennder AnstiegdesOelpreisesAuswirkungenauf alle Länderhätte,schätzendie USA, dasssie
in einer besseren Position wären als die andern Länder, den Preisanstieg aufzufangen :

Erstenshat es ein höheresverfügbaresEinkommenals der Rest der Welt; die Netto-Energie-
Importe mach nur ein Prozent ihres BIP aus. Da die amerikanischeWirtschaft grösserund
mächtiger ist, könnte sie sich besser vor den Konsequenzen eines Preisanstiegs schützen.19

Zweitens importieren die USA im Vergleich zu den andern imperialistischenLändern einen
kleinerenAnteil ihres Energiebedarfs.(SeinestrategischeReservebeläuft sich auf 580 Millionen
Barrel - dassind fast zwei Monatean Importen).Darüberhinaushängendie USA wenigervon der
Schwerindustrieab als die Dritte Welt und andereimperialistischeLänder.So werdensie von
einem Preisanstieg auch weniger betroffen.

Der dritte und wichtigsteFaktor: In internationalenKrisenzeitensuchtdasKapital sichereHäfen.
Die USA erwarten,dassInvestorenihr Geld im Dollar anlegen,wennsie ihre Machtvor derWelt
demonstrierenund die Oelvorrätean sich reissen.Mit demDollar im Vorteil gegenüberanderen
Währungen,würdendie USA die AuswirkungendesOelpreisanstiegswenigerspürenals andere
Länder. (siehe auch: "The Profits and Pitfalls of War in Iraq", Strategic Forecasting,
www.stratfor.com)

EinesolcheStrategiehättejedocheinengegenteiligerEffekt, auchwennsieerfolgreichwäre.Wenn
der Wert desDollars steigt, würdenamerikanischeProduktedurch die billigeren Importe ersetzt
werden.Investitionenin die Investitionsgüterindustrie,die schonheuteauf das"Reparatur-und
Ersatzminimum"gesunkensind, würden noch weiter fallen; die produzierendeIndustrie würde
schrumpfen.20 DasHandelsbilanzdefizit(der UnterschiedzwischenExportenund Importen)würde
noch weiter wachsen,aber die USA würden es mit dem ausländischenKapital bezahlen,das
Sicherheitim Dollar sucht.Wenn die anderenWährungengegenüberdem Dollar fallen, können
dieseLänderwenigeramerikanischeImporteaufnehmen,vertiefendie Krise in derproduzierenden
Industrie weiter und vergrösserndas Handelsbilanzdefizitnoch mehr. Das Bild ist eines von
Konsum ohne Produktion, abhängig vom Nachfluss geliehenenausländischenKapitals, das
wiederumabhängigvon der amerikanischenVorherrschaftist. (sieheauch:"The UnbearableCosts
of Empire", James K. Galbraith, The American Prospect, 18.11.2002)

Expansion auf einer schwächer werdenden Grundlage
Die HauptstrategiederUSA, wennsieauchauf schrecklichenAufruhr undLeidenfür denRestder
Welt hindeutet,hat so ihre Logik. Es ist ein familiäres Muster, wenn man den Imperialismus
studiert:Eine imperialistischeMacht auf demabsteigendenAst verlässtsich auf ihre Militärmacht
undauf denBesitzvon Kolonien,um die schwindendeökonomischeStärkeauszugleichen.Jedoch
ist der abenteuerliche,militärische Kurs der USA zur Aufrechterhaltungseiner langfristigen
Vorherrschaftin der Welt auch voll Schwierigkeiten.Auch diese kennt man, wenn man den
Imperialismus studiert.

Eine Strategieder imperialistischenExpansionauf einerschwächerwerdenden,produktivenBasis

19 ) Auf jeden Fall gibt es in den USA zur Zeit keine Inflationsgefahr (wie im Rest der entwickelten Welt auch); es
besteht eher die Gefahr der Deflation. Fallende Preise würden Investitionen abhalten.

20 ) Zweifellos erhielten Rüstungsproduzenten einen sofortigen Auftrieb. Schon im ersten Halbjahr stiegen die
Einnahmen von Northrop Grumman, General Dynamics und Lockheed Martin. Die meisten amerikanischen Firmen
können ohne Probleme Geld am Kapitalmarkt aufnehmen, eine Vorwegnahme der Verkaufs- und
Gewinnerwartungen 2004.("US defence sector cashes in on Bush’s war on terrorism", Financial Times,
19.07.2002) Die Nachfrage aus diesem Sektor könnte die Krisentrends etwas mildern.
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erzeugt enorme wirtschaftliche Kosten. Sogar ohne Krieg schlucken die amerikanischen
Rüstungsausgaben4 ProzentdesBIP. Der Militärhaushaltder USA beträgtdiesesJahr379 Mrd.
Dollar, 48 Mrd. mehrals im vergangenenJahr.Zum Vergleich:Die US-Militärausgabenwährend
desKaltenKrieges(alsdie USA einenschrecklichen,atomarbewaffnetenGegnerhatten)betrugen
durchschnittlich 347 Mrd. Dollar (in Dollar des Jahres2002 umgerechnet)(siehe dazu die
Statistiken im 'Defense and the National Interest online magazine', www.d-n-i.net)

Die Kosteneiner Invasion im Irak sind schwerabzuschätzen.BerechnungendesUS-Kongresses
liegen bei 44 Mrd. bis 60 Mrd. Dollar. Das unterschätztsogardie direktenKosten.Der Angriff
1991 auf Irak kostete 61 Mrd. Dollar, von denen die Alliierten der USA 48 Mrd. zahlten.
Angenommen,die Invasion kostest das Gleiche, käme die Rechnungauf 80 Mrd. Dollar zu
heutigen Preisen.Darüber hinaus schätzt das Haushaltsofficedes Kongressesdie jährlichen
Besatzungskostenauf 17 - 45 Mrd. Dollar. Das basiert auf dem Minimum der Besatzungdes
Kosovo. Ausserdemplanendie USA die InvasionweitererStaatenin der Regionwie Iran oder
Saudi-Arabien.Das würde die Kriegsrechnungzum regelmässigenHaushaltspostenmachen.
DirekteMilitärausgabenwürdeum 100 - 200Mrd. Dollar steigen- oderein oderzwei Prozentdes
BIP.

Die benötigtenGeldermüsstenam Kapitalmarktaufgenommenwerden,zu einer Zeit, in der die
RezessiondasUS-Haushaltsdefizitnachobendrückt. ZwischenFrühjahr2001 und Herbst2002
verschlechterte sich das jährliche Staatsbudget um 360 Mrd. Dollar.

William D. Nordhaus,ein bekannteramerikanischerOekonom,zeigtauf,dassdie Gesamtkostenfür
die USA viel grössersind: HöhereOelpreisein der Zeit, in der der Nachschubunterbrochenist
(besondersernsthaft,wenn Oelquellenbeschädigtsind) wie auchder psychologischeEffekt der
Unsicherheit,könnteneine Rezessionin der Grössenordnungvon 2-5 ProzentdesBIP auslösen.
Nach der Addition der direkten und indirekten Kosten kommt Nordhaus auf eine Zahl von 129 Mrd.
Dollar in 10 Jahren- unterdengünstigstenVoraussetzungen.Aber er weist auchnach,dass,wenn
esfür die USA schiefläuft, die Gesamtkostenauf1,6Billionen Dollar in 10 Jahrensteigenkönnten.
("Iraq: The Economic Consequences of War", New York Review of Books, 5.12.2002)

Ausgedehntes Netzwerk an Installationen
Um ihre Vorherrschaftüber verschiedeneund wechselnde,mögliche Gegneraufrechtzuerhalten,
müssendie USA ein weitreichendesNetzwerk an Militärbasenaufbauen.1988 stellte sich die
Uebersee-Präsenz der USA folgendermassen dar:
627 Basenin Europa,Kanadaund dem Nordatlantik; 121 im Pazifik und Südostasien;39 in
Lateinamerika;7 im Mittleren OstenundAfrika undkeinein Südasien.NatürlichstandderAufbau
von Stützpunktenin ZentralasienausserFrage,daszu dieserZeit Teil der Sowjetunionwar. ("US
Military Basesand Empire", The Editors, Monthly Review, March 2002; sie zitieren: JamesR.
Blaker, United States Overseas Basing, New York, 1990)

Der Angriff auf Irak 1991 half beim Aufbau von Basenin Saudi-Arabien.Die Intervention in
Bosnienund späterder Angriff auf JugoslawienbrachtenMilitärbasenam RandeEuropas,falls
Europa von der US-dominierter NATO abfallen sollte.

Die Invasionin AfghanistanverändertedasBild dramatisch.US-Stützpunkte,zuersttemporär,aber
bald dauerhaft,entstandenin Usbekistan,Tadschikistan,Kirgistan,Afghanistanund Pakistan.US-
Militärberater sind in Georgien stationiert. (Siehe Karte auf der nächsten Seite)

AmerikanischeKriegsschiffebesuchenjetzt regelmässigindischeHäfenund ein Marinestützpunkt
im nördlichen Sri Lanka muss im Zusammenhangmit der US-Intervention im tamilischen
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Befreiungskampfgesehenwerden."Insgesamt,ist die weltweite Militärpräsenzder USA heute
durchdringenderals zu jedem andern Zeitpunkt in der US-Geschichte.",sagt John Pike, ein
Militäranalytiker in Washington. ("US Expands Military Ties Worldwide", Sally Buzbee,
Associated Press, 15.01.2002)

Aber Militärbasen sind nicht genug.Die USA müssendie Massenund die politischen Kräfte
unterdrücken,die in denverschiedenenRegionengegenihre Anwesenheitkämpfen.Dafür erhöhen
sie die Ausgabenfür die AusbildungfremderMilitärs massiv.Diesewarenschonin den 1990er
Jahrensteil angestiegen(1999machtenUS 'SpecialOperationsForces'in 152Länderngemeinsame
Manöver mit einheimischenSoldaten)."Es ist wie eine Neuauflageder counter-insurgencyera
(Aufstandsbekämpfungs-Aera)",wird ein US-Beamterzitiert, der sich auf die Vietnamkriegsjahre
bezieht. "Nur kämpfen wir diesesMal gegen 'Terrorismus'und nicht gegen 'Kommunismus'."
("Alarm bells ring over US overseasmilitary spending",Jim Lobe, Asia Times, 9.02.2002)"An
jedem beliebigen Tag vor dem 11. Septemberführten mehr als 60'000[US-]Militärpersonen
temporäreOperationenund Manöver in ungefähr 100 Ländern durch. (Los Angeles Times,
6.01.2002, zitiert in "US Military Bases and Empire")

Die entscheidende Strassensperre
Es ist wirklich die "Neuauflageder counter-insurgencyera",oderder Aufstandszeit- wennwir es
aus den Augen derer anschauen,die von den USA angegriffen werden. Die zunehmenden
militärischen Angriffe der USA haben eine weltweite, teilweise beispielloseProtestbewegung
hervorgebracht.Sie haben auch Empörung unter immer breiteren Schichtender Bevölkerung
ausgelöst.Ironischerweisehat die einzige Stärke der USA - ihre furchteinflössendeHightech-
Militärmacht - ihr nicht einmal in Afghanistaneinen vollständigenSieg eingebracht.Vielmehr
herrschtderMarionettenpräsidentnur überdie Hauptstadtundauchdasnur mit Hilfe ausländischer
TruppenundUS-Bodyguards,inmitteneinerwachsendenantiamerikanischenStimmung.Die Anti-
US-Kräfte habenso offensichtlichenErfolg, dasssogardasTime-Magazinam 18.11.2002einen
Artikel überschrieb:"Die Kontrolle verlieren? Die USA geben zu, dass sie die Initiative in
Afghanistan verloren haben, während ihre Feinde kühner werden".

In Südkoreakämpfendie USA um die Beibehaltungihrer Stützpunkte(heutesind 37'000Soldaten
stationiert).Diese sollen kurzfristig gegenChina einsetzbarsein. Doch eine aussergewöhnliche
Massenbewegungkämpft für den Abzug der Amerikaneraus dem Land. Kürzlich gab es eine
Kundgebungmit 300'000Teilnehmernin der Hauptstadtund kleinereKundgebungenin anderen
Städten.

Auf denPhilippinenwurdendie US-Basenanfangsder90erJahredurcheinenfortgesetztenKampf
der Volksmassengeschlossen.Die neuenVersuche,US-Streitkräfteins Land zu holen, werden
schonvon Massenprotestenbeantwortet,von einemVolk, dasAmerikasersteKolonie in Uebersee
war.

In Pakistanhat die einzigeparlamentarischeKraft, die für den Abzug der Amerikanereintrat, in
Musharrafssorgfältig inszeniertenWahlendramatischeGewinnegemacht.Die 'New York Times'
berichtet,dassdie US-Plänefür einen Krieg gegenIrak in Pakistanden Hassgegendie USA
anheizen.Sie zitiert "eine aktuelle,weltweite Meinungsumfragedes 'Pew ResearchCenter':69
Prozentder PakistanerhatteneinenegativeSicht der USA, nur 10 Prozenteinepositive.Von den
44 untersuchtenLändernhat Pakistanzusammenmit Aegyptendie negativsteMeinung über die
USA. ("Anti-American Feeling Rises in Pakistan as U.S. Confronts Iraq", David Rohde,
22.12.2002)

Sogarin Kuwait, wo sich die US-Truppenauf die Invasionin Irak vorbereiten,wurdensie schon
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wiederholt aus der Bevölkerungangegriffen- die sie doch 1991 angeblichgerettethatten.Ein
kuwaitischer Beamterwird zitiert, der gesagthat: "Die USA haben gesagt,wir sollten diese
Vorfälle herunterspielen.Aus Angst, eskönneein Klima entstehen,dasweitereAngriffe möglich
machenwürde." ("US coversup killings of its troops in Kuwait", Jack Fairweather,The Daily
Telegraph, 22.12.2002)

In Palästinawar Israel - die grössteMilitärmacht in Westasien- völlig unvorbereitetauf den
Widerstand,der ihm ausdemFlüchtlingslagerin Jeninentgegenschlug.Esmusste10'000Soldaten
und 200 Panzerabstellen,fünfmal die Kommandeureaustauschenund 16 Tagekämpfen,um die
schwachbewaffnetenpalästinensischenVerteidigerniederzuringen.Die Palästinenserehrtenihre
Kämpfer,indemsie die Stadt"Jeningrad"nannten,zur Erinnerungan die historischeSchlachtvon
Stalingrad,die denWendepunktdesII.Weltkriegsdarstellte.Jeninwurdein Trümmergelegt,eine
unbekannteZahl an Palästinensernabgeschlachtet.Trotzdemgibt es einenanscheinendendlosen
Strom palästinensischerJugendlicher, die bereit sind, den Platz ihrer toten Mitkämpfer
einzunehmen.

Am auffallendstenist Venezuela:Vor einem Monat habendie pro-USA-Kräfte ihren zweiten
Putsch-Versuchgestartet:Die OelindustrielahmzulegenunddenRegierungsapparatzu lähmen.Die
Antwort war eine grosseWelle der Massenmobilisierung- vollständig unterschlagenvon den
weltweitenMedienkonzernen- für die Chavez-Regierungund faktisch für ihre Souveränitätund
Würde.

Der US-Verteidigungsministerhatangekündigt,dassdie USA bereitundin derLagesind,mehrals
einen"grösserenkriegerischenKonflikt" zurgleichenZeit auszutragen.Währendsichdie Offensive
im Irak entfaltet,wird dieseBehauptungim restlichenWestasien,in Kolumbien,in Venezuelaund
in vielen anderen Ländern ihrem Test unterzogen werden.

Der US-Militärgötze ist immer noch darauf ausgerichtet,Ziele niederzuschiessen,die an einem
festenOrt stehen.GegenGuerilla-WiderstandoderMassenaufständesiehternicht sogutaus.Wenn
sich die US-Streitkräftein Kämpfe ohne klaren Schlussoder Ausgangverwickeln, könnendie
Berechnungen der gegenwärtige US-Offensive ausgehebelt werden.

Zum einen können die anderenimperialistischenMächte, die jetzt von der Seitenlinie aus
zuschauen,die Schwierigkeitender USA zu ihrem eigenenVorteil nutzen,um in den Regionen
Fusszu fassen,um welche die USA kämpfen.Schonhat die EuropäischeUnion (unter Druck
Frankreichs,dessenTotalFinaElf einer der fünf grösstenOelkonzerneist) einen Vorschlagzur
Palästina-Fragegemacht,der sich, sehr zur Irritation der USA, vom amerikanischenVorschlag
unterscheidet.SolcheInterventionenkönnenzunehmen,wenn dasGetümmelgrösserwird. Wenn
dieseRivalen auchnur ihre eigenen,imperialistischenInteressenverfolgen,nützt daswachsende
Handgemenge mit den USA doch denen, die den Hauptstoss des amerikanischen Angriffs tragen.

Wennder US-Militärapparatin die endlosenAufgabeneinerBesatzungsmachtin der dritten Welt
verwickelt ist, werdendie Kostensteigen- finanziell wie politisch.Die US-Wirtschaft,schonjetzt
in der Krise, kann möglicherweise eine solche Last nicht tragen. Haushalts- und
HandelsbilanzdefizitkönnenausserKontrolle geraten.KrisenhafteBedingungenim Restder Welt
alsErgebnisderUS-Politik würdenauf die USA zurückschlagen,wenneswenigerNachfragenach
seinenProduktenundschärfereKonkurrenzzuhausebeidenImportengibt. Die HoffnungderUSA,
dass die internationaleUnsicherheit,den Dollar aufwertenwürde, ist nur die eine von zwei
Möglichkeiten:Es ist genausogut möglich, dassunter dem Druck der Angst der Investorendie
USA nicht mehr in der Lage sind, ihren Verpflichtungennachzukommenund der Dollar ins
Rutschen kommt.
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Die politischenKosteneiner tieferenKrise dürfen auchnicht vergessenwerden.Schonwird das
ganzeSpektrumderUnterdrückungsmaschinerieim Innern- unterdenNamen'Office of Homeland
Security'und 'USA PATRIOT Act' - aufgebaut.DasAnstachelnvon Chauvinismus,Fremdenhass,
Rassismusund faschistischeMassnahmenwerden gegen den möglichen Widerstandzuhause
vorbereitet.

Schonhat sich eine weltweite Antikriegsbewegungentwickelt. Am 28. Septembersah London
seine grössteDemonstrationseit den 1930er Jahren,die alle Teile der Gesellschaftumfasste.
400'000die "Freiheit für Palästina"und "Hände weg vom Irak" forderten,stellten eine grosse
politischeHerausforderungfür die britischeRegierung,die Juniorpartnerder US-Offensive,dar.
Am selbenTag waren 100'000 in Rom auf der Strasse,am nächsten50'000 in Madrid. Der
Höhepunkt der Protestein Europa und die grössteAntikriegsdemonstrationdort, fand am 8.
Novemberin Florenz statt. Viele kamen aus ganz Europa,Arbeiter und ihre Gewerkschaften,
politischeParteien,Teenager,Studenten,Aeltere, Protagonistender Streichungder Schuldender
dritten Welt, anti-kapitalistischeAktivisten, Künstler,Intellektuelleund anderegewöhnlicheLeute
kamenmit ihrenTransparenten,PlakatenundAnsteckernunddenForderungen:"Kein Krieg gegen
Irak!", "Nein zum Weltkrieg!" und "Bush, Blair und Berlusconi sind Mörder!"

Am 26. Oktober sahen Washington, San Fransisco und andere Städte die grössten
Antikriegsdemonstrationenseit demVietnamkrieg.Unter demBanner"Act Now to StopWar and
End Racism(ANSWER)" warendie Parolen"Werft Bushab,keineBomben!"und "Kein Blut für
Oel!". Ausser den Zahlen - schätzungsweisealleine 200'000 in Washington- sind drei Dinge
wichtig an diesen Protesten:
Erstens kamensie als Teil einerganzenSerievon Aktionen im ganzenLand (einschliesslicheines
grossenMarschesin Washingtonzur UnterstützungdespalästinensischenVolkes und einer sehr
grossen Antikriegs-Demonstration am 6. Oktober in New Yorks Central Park).
Zweitens sindein GrossteilderTeilnehmernormaleLeute,die nicht zu einerOrganisationgehören
und sich nicht unbedingt als 'politisch' ansehen.
Drittens gabesin den1960erJahrensolchegrossenProtesteerstdrei bis vier Jahre,nachdemdie
USA ihre TruppennachVietnamgeschickthatten.Heutewerdensie organisiert,bevorder Krieg
angefangen hat. Die Antikriegsbewegung wächst in einem nie da gewesenen Umfang.

Wie sich die Dinge konkret entwickelnwerden,ist schwervorauszusagen.Trotzdemist es klar,
dassesnicht die hochentwickelteMilitärtechnologieder USA seinwird, die die Schlüsselrollehat
in dieser konkreten Entwicklung. Der Schlüssel wird die weltweite Antwort der Menschen sein.

5. Die Wiederherstellung des Kolonialismus

Artikel und Bücher sind gleich stapelweisein den USA und Englanderschienen,die für einen
'neuenTyp Kolonialismus'eintreten,ihn einfachverkündenoderdie direkteHerrschaftdurcheine
imperiale Macht fordern. Die Autoren, obwohl intellektuelle Fussgänger,sind wichtige und
einflussreicheIndividuen.DasplötzlicheAuftauchendieser'neuen'Doktrin ist wichtig: Es ist Teil
einesausdrücklichenVersuches,die öffentliche Meinung auf die hauptsächlichamerikanischen
Pläne in nächster Zukunft vorzubereiten.

Die ganzeGeschichtedesKolonialismuswar seit seinemEntstehenvor fünf Jahrhundertenimmer
wieder durch den Widerstand der kolonisierten Völker gegen ihre Unterwerfung und
Ausplünderunggekennzeichnet.Das20. JahrhundertjedochwurdeZeugedesgrossen,weltweiten
Erwachensder Kolonialvölker, besondersin der Folge der russischeRevolutionvom November
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1917.Die Kolonialmächteantwortetenmit abschreckenderGewalt,sogarmit Massakern.Dutzende
Millionen Menschenlebenwurden geopfert: Im algerischen Befreiungskampf gegen die
französischeHerrschaft, durch die indische Unabhängigkeitsbewegungund den chinesischen
Volkskrieggegendie japanischeBesatzung,die bewaffnetenKämpfeder indochinesischenVölker
gegenihre französischenHerrenundderMalaiengegendie Briten,durchdie Befreiungskämpfeder
Völker von Südafrika, Zimbabwe, Namibia und viele andere.

Für diesen schrecklichen Preis zerschlugendiese Kämpfe dann die Rechtmässigkeitdes
Kolonialismusund ersetztenihn durchdasRechtder Völker, ihre eigeneZukunft zu bestimmen,
frei von Gewalt und imperialistischerIntervention.Die Kämpfe dauertendasganzeJahrhundert,
Südafrikabeendeteerst im letztenJahrzehntformal die Herrschaftder weissenSiedler.Vor der
russischenRevolutionmusstendie imperialistischenMächtesichkaumum die Rechtfertigungoder
Legitimierung des Kolonialismus kümmern. Nach dem ersten Weltkrieg aber sah sich der
Völkerbund (die Vorgängerorganisationder UNO) gemüssigt, ein System von 'Mandaten'
aufzubauen.Dort konntenverschiedeneGrossmächteTerritorien,die als noch nicht 'reif' für eine
eigeneRegierungangesehenwurden, 'führen'. Auch dieserverschleierteKolonialismussah sich
heftiger Opposition ausgesetzt,von denen, die 'geführt' werden sollten. Schliesslichwar der
Imperialismusin der zweitenHälfte desJahrhundertsgezwungen,die direkteHerrschaftüberdie
Dritte Welt aufzugeben.

Zweifellos passtensich die imperialistischenMächteschnellan die neueSituationan. In einigen
Teilen der Welt übten sie bereitsein Systemder indirekten Herrschaftaus.Sie dehntendieses
System, denNeo-Kolonialismus,ausundverfeinertenihn. In vielenFällenkonntensiedadurchdie
Ausbeutungsogarnoch steigern.Trotzdemgabensie nie die Option der direktenHerrschaftauf.
Sogarwenn sie, wie die USA in Vietnam,Truppenschicktenund dasLand praktischbesetzten,
fühlten sie sich gezwungen,ein Marionettenregimeaufzuziehen,für dessenVerteidigungsie zu
kämpfen vorgaben.

Heute,wo sie sich in denwarmenStrahlenihrer konkurrenzlosen,globalenVorherrschaftsonnen,
fühlen sich die USA selbstbewusstgenug,um einefast-kolonialeOrdnungin bestimmtenLändern
einzuführen.Wie sonstsolltemandasErgebnisderKonflikte im früherenJugoslawiennennen,wo
in Bosniender Verwaltungein ernannterRepräsentant,kein Bosnier,vorsteht?Die Soldaten,die
die Region schützen, sind Ausländer (Europäer und Amerikaner); Polizei, Richter,
Gefängniswärter,sogardie Zentralbanker- allesAusländer!Die örtlichePolizeiwird von derUNO
finanziert und ausgebildet.Wahlen organisiert und überwacht die OSZE (Organisation für
Sicherheitund Zusammenarbeitin Europa).NachdemNATO-Angriff auf Jugoslawienwurdedas
bosnischeBeispielauf Kosovoübertragen.In der Folgeder InvasionAfghanistanserrichtetendie
USA auch in diesemLand ein fast-kolonialesSystem.Und jetzt, wie wir unten sehenwerden,
haben die USA noch weitergehende Pläne für Teile Westasiens, beginnend mit Irak.

Den neuen kolonialen Auftrag rechtfertigen
Esist sicherkein Zufall, dassgeradejetzt eineGruppeeinflussreicherVerteidigerund 'Theoretiker'
einerneuenRundedesKolonialismusauftaucht.In denamerikanischenMedien sind esder 'Wall
StreetJournal'-HerausgeberMax Boot, der 'WashingtonPost'-KolumnistSebastianMallaby, der
'Newsweek'-Schreiber Charles Krauthammer und der 'Atlantic Monthly'- Essayist Robert Kaplan. In
denakademischenZirkeln sind esder Aussenpoltik-Experteder John-Hopkins-UniversitätCharles
Fairbanks,der HarvardMeschenrechtspolitik-ProfessorMichael Ignatieff, der Vorstanddes 'Olin
Instituts für strategischeStudien' an der Harvard-Universität,StephenPeter Rosen und der
Professorfür Geopolitik und globale Gerechtigkeitan der GeorgetownUniversität, G. John
Ikenberry. In Grossbritannien sind es unter anderem der aussenpolitischeBerater von
PremierministerTony Blair, RobertCooper,der wichtigsteWirtschaftskommentatorder 'Financial
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Times' Martin Wolf und der Historiker Paul Johnson.21 

Die theoretische Rechtfertigung wird im Kern von Cooper geliefert (und von Wolf
nachgeplappert):EntwickelteStaatenwerdenvon "prämodernen"Staatenwie Afghanistanbedroht.
Der einekanndie nationaleSouveränitätdesanderenmissachten,denn"die prämoderneWelt ist
eine Welt gescheiterterStaaten. Hier erfüllt der Staat nicht mehr Webers Kriterium des
gesetzmässigenMonopols der Gewaltanwendung..."Cooper schliesstgrosseTeile der Welt in
dieser Kategorie ein:

"Einige Gebiete der früheren Sowjetunion...einschliesslichTschetscheniens.Alle grossen,
drogenproduzierendenGebieteder Welt...Bis vor kurzem gab es in Afghanistan keinen wirklichen
Souverän,noch gibt esdasim oberenBurma oderin einigenTeilen Südamerikas...Ueberallin Afrika
stehen Länder auf der Kippe. Keine Weltregion ist ohne schwierige Fälle..."

Wie könnenso schwacheRegimeseine Gefahr für die mächtigstenLänderder Welt darstellen?
Cooper nimmt diese unangenehme Hürde, indem er argumentiert, dass solche Regierungen

"nichtstaatlichen AkteureneineBasisbietenkönnen,die für die postmoderne[fortgeschrittene]Welt
eineGefahr darstellenkönnen...Wennsiezu gefährlich werden,um toleriert werdenzu können,kann
man sich einen defensiven Imperialismus vorstellen."

Interessanterweiseist es nicht nur die Sicherheitslagein den gescheitertenStaaten,die die
Kolonialisierung rechtfertigensollen: Sogar das Nichtbefolgen der Wirtschaftspolitik, die die
fortgeschrittenenLändervorschlagen,ist ein Grund.Coopersorgtsich,dass"die Notwendigkeitder
Kolonisierungist mindestensgenausogross,wie sie im 19. Jahrhundertwar. Wer ausserhalbder
globalenWirtschaft bleibt, läuft in Gefahr,einenTeufelskreiszu geraten.SchwacheRegierungen
bedeutenUnruhen,was wiederumsinkendeInvestitionenheisst."- und deshalb,wahrscheinlich,
Chaos.Cooperfordert "eine Welt, in der die Effizientenund GutregiertenStabilität und Freiheit
exportierenund die für Investitionenund Wachstumoffen ist". Martin Wolf beschreibteinen
"gescheitertenStaat" als einen, der unter anderemvon einer "uneffizientenWirtschaftspolitik"
geplagt wird, die "einzelne Gruppenfavorisiert. Hohe Haushaltsdefizite,hohe Importzölle und
Einschränkung des Finanzsystems..."

Wolf sagt: 
"Wenn ein gescheiterterStaat gerettet werden soll, muss der wesentlicheTeil einer ehrlichen
Regierung - vor allem anderem der Zwangsapparat - von aussen zur Verfügung gestellt
werden."(Betonunghinzugefügt)Aber heute,bestätigter, braucht eseinebessereVerpackung:"Was
es braucht, ist eine neue Art Imperialismus, eine die in einer Welt der Menschenrechteund
kosmopolitischen Werte akzeptabel ist." 22

Der harte Kern der Kolonialverteidigersitzt in den USA. Da gibt es kein Gerde von einem
"defensivenImperialismus".Vielmehrist das'Empire'einepositiveAufgabe.CharlesKrauthammer

21 )Siehe Cooper, "The Post-Modern State", in Mark Leonard (ed.) Reordering the World: The Long-Term
Implications of September 11, Foreign Policy Centre, London (Cooper’s chapter steht auch unter
www.epuget.com); Wolf, "The Need for a New Imperialism", Financial Times, 9/10/01; and Paul Johnson,
"Colonialism and the war against Piracy", Wall Street Journal, 10/10/01. Boot, Brzezinski, Kaplan, Ikenberry, and
Rosen werden zitiert in John Bellamy Foster, "The Rediscovery of Imperialism", Monthly Review, November
2002, der wiederum in  Philip S. Golub, "The Dynamics of World Disorder: Westward in the Course of Empire",
Le Monde Diplomatique, English internet edition September 2002 zitiert wird. Krauthammer und Fairbanks
werden in "It Takes an Empire’, Say Several US Thinkers", Emily Eakin, New York Times, 1/4/02 zitiert, der auch
Boot und Kaplan zitiert.

22 ) Hier liefert Blair die Verpackung für die Konferenz der Labour-Party im Oktober: 
"Ich glaube, dass dies ein Freiheitskampf ist. Nicht nur im engen Sinn der persönlichen Freiheit, sondern
allgemeiner: Dass jedes Individuum die ökonomische und soziale Freiheit hat, sein Potential voll auszuschöpfen ...
Die Hunger Leidenden, die Elenden, die Enteigneten, die Ignoranten, die in Not und Schmutz Lebenden - von den
Wüsten Nordafrikas über die Slums von Gaza zu den Bergen Afghanistans: Auch sie sind unsere Sache."
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ruft offen nacheinem"neuenImperium".KaplansBuch 'Warrior Politics'entwirft einenKreuzzug,
"um Wohlstandmit AmerikassanftemimperialenEinflussin entfernteTeile derWelt zu bringen."
Nach Kaplan "hat das Imperium eine positive Seite.Eigentlich ist es die gutmütigsteForm der
Ordnung." Auch Ikenberry bezeichnetAmerikas "imperiale Ziele und Modus operandi" als
"gutartig". Viel deutlicher ist der frühere SicherheitsberaterZbigniew Brzezinski, der die
Hauptaufgabeder Vereinigten Staatenfür die Aufrechterhaltungihres Empires so beschreibt:
"Geheimabsprachenverhindern und Abhängigkeit unter den Vasallen aufrechtzuerhalten,
Tributpflichtige biegsam und geschützt halten und verhindern, dass die Barbaren
zusammenkommen"(Betonung hinzugefügt).

Zu einemEmpiregehörtauchdie Fähigkeitzu sagen,dassesdir gehört.Sohabendie Amerikaner
natürlich genug von diesbezüglichen, gewundenen Erklärungen. "Leute holen das Wort 'Empire' aus
dem Schrank", sagt Krauthammer."Tatsacheist, dass kein Land in der Geschichteseit dem
RömischenReich so dominantwar: Kulturell, ökonomisch,technologischund militärisch." John
Bellamy Fosterweist darauf hin, dass,in krassemGegensatzzur Vergangenheit,wo das Wort
"Imperialismus"einenals Linken kennzeichnete,heute"US-Intellektuelleund die politischeElite
offen für eine 'imperialistische'oder 'neoimperialistische'Mission der USA eintreten.In solch
angesehenenPrintmedien wie der 'New York Times' und 'Foreign Affairs' wurde es schon
wiederholtverkündet.Die Worte "Empire" und "Imperialismus"habenakademischeAchtbarkeit
zurückgewonnen:Der Aussenpolitikexperteder John-Hopkins-Universität,Charles Fairbanks,
nenntdie USA ein "Empire in derEntwicklung";StephenPeterRosen,Vorstanddes'Olin Institute
for StrategicStudies'anderHarvardUniversity,schreibt,dass"unserZiel [dasdesamerikanischen
Militärs] ist es nicht, einen Rivalen zu bekämpfen,sondernunsereimperiale Position und die
imperiale Ordnung aufrechtzuerhalten."

DieseUnverblümtheitist erstaunlich.In seinemArtikel "TheCasefor AmericanEmpire",in demer
die militärische BesetzungAfghanistansund des Irak fordert, beschwörtMax Boot vom 'Wall
StreetJournal'dasErbeder britischen,imperialenVergangenheitherauf:"Afghanistanundandere
aufgewühlteLänder rufen nach der Art erleuchteter,ausländischerVerwaltung, die früher von
selbstbewusstenEngländernin JodhpursundPickelhelmenangewandtwurde."Der HistorikerPaul
Johnsonsieht in einem Artikel im 'Wall StreetJournal'ein sich ausbreitendes,direktesEmpire
voraus:

"Amerika und seineAlliierten werdensich, wenigstenszeitweise,damit befassenmüssen,dasssie
verstockteTerroristenstaatennicht nur mit Truppen besetzen,sondernsie auch verwalten.Dies mag
schliesslich nicht nur Afghanistan betreffen, sondern auch Irak, Libyen, Iran und Syrien.
DemokratischeRegierungen,die bereit sind, sich an internationalesRechtzu halten [lies: denWillen
der USA], werden,wo möglich, eingesetzt.Aber in manchenFällen erscheinteinewestlichepolitische
Anwesenheit unumgänglich."

Laut denVerteidigernderamerikanischenSupermachtpolitikwird derehemalige"Terroristenstaat"
nicht länger existieren,wenn amerikanischeTruppenerst mal ein Land besetzthaben.Woher
kommt danndie anhaltende"Verstocktheit"in diesenLändern?Ungesagtbleibt, dassesdasVolk
des entsprechendenLandes ist, das sich widersetzt und die amerikanischeMilitärherrschaft
"unvermeidbar" macht.

Die USA überlegenoffensichtlich die Entwicklung internationalerjuristischer Instrumente,um
solcheZuständezu legalisieren.AngeseheneIntellektuelleausdemEstablishment,vomSchlag,den
wir obenzitiert haben,spiegelndie StimmungderZeit oderdie InteressenderherrschendenKlasse
nicht nur allgemein wider: Sie drückenauch bestimmteDiskussionenmit Spitzenbeamtenund
Politikern aus.Vielleicht erklärt dies die unheimlicheUebereinstimmungihrer Ansichten.Wolf
erwägt,dass"eine Form von temporäremUNO-Protektoratsichergeschaffenwerdenkann".Boot

69



will das 'Mandat'-System des Völkerbundes wiederbeleben und Johnson stimmt ein:

"Ich vermute,dassdie bestemittelfristige Lösung eine Neubelebungdes alten Mandatsystemsdes
Völkerbundes ist. Es hat seinen Zweck als 'respektable' Form des Kolonialismus zwischenden
[Welt]kriegen gut erfüllt. Syrien und Irak waren früher sehr erfolgreiche Mandate.Sudan, Libyen
und Iran wurden ähnlich durch internationalen VerträgespeziellenRegimesunterstellt. Länder, die
nicht in Frieden mit ihren Nachbarn leben können und verdeckteKriege gegendie internationale
Gemeinschaftführen, können keine vollständigeUnabhängigkeit erwarten. Da nun alle ständigen
Mitglieder des UN-Sicherheitsrates in unterschiedlichem Umfang die amerikanische Initiative
unterstützen,sollte es nicht schwierig sein, eine neue Art von UNO-Mandat zu entwerfen, die
terroristische Staaten unter verantwortungsbewusste Aufsicht stellen."

Ein Blick auf das Verhaltender USA im letzten Jahr bestätigt,dassWolf, Boot, Johnsonund
ihresgleichen das offizielle Denken widerspiegeln.

Afghanistan
Hier wurdedie gegenwärtigeRegierungnacheiner,von den USA geführten,Invasioninstalliert.
Das Interims-Staatsoberhaupt wurde von den USA direkt ausgewählt (nachdem er seine Fähigkeiten
als Angestellter eines US-Multis und später in der Central Intelligence Agency unter Beweis gestellt
hatte.)Der RegierungshaushaltbestehtausEntwicklungshilfe.Am 29. Januar[2002] schlugder
stellvertretendeIWF-Direktor für Finanz-undWechselgeschäftevor, dassdasLandseineWährung
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aufgebenunddenDollar als "temporäre"Massnahmeübernehmensolle.Die Zentralbankwird vom
IWF und der Weltbank gesteuert.Schulbücherfür Afghanistan werden an amerikanischen
Universitäten geschrieben. Die BBC hilft beim Aufbau der Massenmedien im Land.

Eine internationaleTruppeunteramerikanischerFührunghat Polizeigewaltin der Hauptstadt.Die
'Timesof India' hat am 21.12.2001berichtet,dassdie USA und ihr WurmfortsatzGrossbritannien
verlangt haben, dass diese Truppe

"ein zeitlich unbeschränktesMandat nach Kapitel VII der UNO-Charta erhält. Das würde ihnen
Zwangsmassnahmenerlauben, sie könnten Verhaftungen vornehmen und Gewalt nicht nur zum
Selbstschutzanwenden.Washingtonwill auch,dassdie UNO-TruppedemdirektenBefehl desCentral
Command(Centcom)der US-Armeeunterstellt wird. Dies würdedie Abstimmungder Aktivitäten der
Polizeitruppe mit dem weitergehendenFeldzug des US-Militärs erlauben. Und der geht laut
Washingtonweiter, obwohl Al Kaida und die Taliban nicht länger Gebietekontrollieren. Was die
Dauer angeht,wollen die USA und Grossbritannieneher keine zeitlicheBegrenzungals den engen
Rahmen,den Russlandund Frankreich favorisieren...Mr.Abdullah [der zukünftige Aussenminister]
dagegenhat dem Sicherheitsratgesagt,dassdie internationale Truppe ein Mandat nach Kapitel VI
erhalten solle, das ihm den Waffengebrauchnur zur Selbstverteidigungerlauben würde. Auf US-
Druck hin setztesich Mr. Karzai über Mr. Abdullah hinwegund stimmteder härterenVersionzu, die
der Truppe - von der England von sich aus gesagthatte, es würde sie führen - eine freiere Hand
lässt."

Im März2002wurdeangekündigt,dassdie USA bei derFinanzierungundbeimTrainingderneuen
afghanischenArmeehelfenwürden.Die Anforderungenan die neueArmeewurdevom Stabschef
des US Central Command festgelegt.

In der Zwischenzeitführen die USA ihre Operationenin verschiedenenTeilen desLandesohne
Abstimmung mit der angeblichenRegierungdes Landesweiter. Am 4.12.2001sagteRichard
Haass,derDirektor despolitischenPlanungsstabesdesUS-Aussenministeriums,er "kein Problem"
darin sehe,"wenn wir denKrieg weiterführenund die neueInterims-Regierungihren Geschäften
nachgeht."

Am 20.Dezemberbombardiertendie USA auf InformationeneinesWarlordshin einenKonvoi von
pro-Karzai-Dorfältesten.Siewarenauf der ReisenachKabul undwollten KarzaisAmtseinführung
beiwohnen.Als die UeberlebendeneinenHügel in RichtungzweierDörfer hinaufkletterten,kamen
die Flugzeuge zurück und bombardierten beide Dörfer. Insgesamt starben 42 Menschen.

Am 29.Dezemberbombardiertendie USA dasDorf QalaNiazi undmassakriertenlaut einerUNO-
Sprecherin,52 Bewohner.JetztverlangtederVerteidigungsministerMohammedFahineinenStopp
der US-Bombardemente.Dorfälteste in Ostafghanistanbeschwertensich, dass hunderte von
Dorfbewohnerngetötetwürden.Am nächstenTag jedoch drückte der Vorsitzendeder Interims-
Regierung, Hamid Karzai, seine Unterstützungder Bombenangriffe aus. Der amerikanische
Spezialgesandtein Afghanistansagte,dass,wennihm auchdie zivilen Opfer leid täten("Krieg ist
ein sehr fehlerhaftes Geschäft"), weitergebombt würde, bis die Ziele erreicht seien.

Am 30. Januar2002 tötetenUS SpecialForces16 Beamtedes Regimesin einem Distrikt und
nahmen27 Gefangene.Die afghanische'Regierung'protestierte,dass die Opfer ihre eigenen
Beamtenseien,einschliesslichdesDistrikt-Polizeichefs.DasPentagonbehauptetenur,sieseienein
rechtmässiges Ziel gewesen.

Am 1. Juli 2002 bombardiertenUS-Flugzeugevier Dörfer in der Provinz Uruzgan.Sie hatten
offenbarden Verdacht,dassTaliban-Führeran einer Hochzeit in Kakarakteilnahmen.Ueber60
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unschuldigeDorfbewohnerwurdenabgeschlachtet,ganzeFamilienin einerNachtausgelöscht.Am
MorgenstürmtenamerikanischeSoldatendasDorf und fesseltenMännerundFrauen.WederHilfe
für die OpfernochTransportzur BehandlungnochdasBedeckenderTotenwurdeerlaubt.Von den
totenKörpernwarendie Kleider weggebrannt.Offenbarfür Militäraktenfilmten und fotografierten
die Soldatendie Körper,auchdie derFrauen.(Siehe:Marc W. Herold,"The massacreat Kakarak",
Frontline, 16.8.2002)

Der Karakak-VorfallsetztedasKarsai-RegimeunterDruck. HunderteAfghanen(die Hälfte davon
Frauen)demonstriertenin Kabul und protestiertengegendie Tötungen- eine unvorhergesehene
Entwicklung. Karzai steckte die Köpfe mit dem Kommandantender alliierten Streitkräfte in
Afghanistan, GeneralleutnantDan K. McNeill, zusammen.Der afghanischeAussenminister
verlangte ein Mitspracherecht der afghanischen 'Regierung' bei den Zielen der Luftschläge.

Die Bitten wurdenignoriert, dasPentagonverteidigteseineHandlungenund die USA setztenihre
Luftschlägefort. Einer der Ueberlebendenvon Karawaksagtezu einemReporter:"Karzai ist nur
ein Verkehrspolizist, der für die Amerikaner arbeitet."

Es gibt wohl kaum ein deutlicheresBeispiel der Isolation und der Abhängigkeitdesderzeitigen
Regimes als 'Präsident' Karzais Entscheidung vom Juli [2002] seine Leibwache durch
amerikanischeSoldatenzu ersetzen."Wir wissen,dassdieseEntscheidungeinenhohenpolitischen
Preisfordert",sagtein westlicherDiplomat,"aberdieserPreis,egalwie hocher ist, ist immernoch
wenigeralsderVerlustdesPräsidenten."[...er versuchtnicht zu vertuschen,dassKarzaiderBesitz
seinesLandesist, der "verloren" gehenkönnte.] Karzai ist nicht alleine: Auch die wichtigsten
Minister haben sich US-Bodyguardszugelegt. Im August kündigte die USA an, dass die
Verantwortung für Karzais Sicherheit jetzt vom Sicherheitsdienstdes US-Aussenministerium
übernommen würde, erst mal für ein Jahr.

Es gab einen Versuch, Karzai einen legitimen Anstrich zu geben: Die Einberufung einer Loya Jirga,
einer traditionellen Versammlung von Delegierten der verschiedenen Stämme und Gemeinschaften
in Afghanistan, um eine neue Regierung zu wählen. Die Delegierten wurden sorgfältig
durchleuchtet, um alle Unruheelemente auszuschalten. Trotzdem verliessen zwischen 60 und 70
Teilnehmer die Versammlung aus Protest über die Vorgehensweise. Einige Delegierte wiesen
darauf hin, dass die Zahl der Teilnehmer 1700 war, statt der 1550 'gewählten' Delegierten wie
angekündigt. Und dass unter den nicht gewählten Teilnehmern viele 'Warlords' und ihrer Henker
waren. 

"Viele Stammesdelegierten...drückten ihre Sorge über den 'Einfluss von aussen' aus, der das Treffen
überschattete. Alle wussten, dass der amerikanische Gesandte, Zalmay Khalilzad, der erste gewesen
war, der angekündigt hatte, dass der frühere König an der Regierung nicht teilnehmen würde. Zuvor
wurde die Eröffnung der Versammlung wegen intensiver Hinterzimmergespräche um 24 Stunden
verschoben. Die Entscheidung des Königs bedeutete, dass Mr. Karzai keinen ernsthaften
Herausforderer als Präsidenten hatte. 'Das ist keine Demokratie', sagte Sima Samar, die Ministerin
für Frauenangelegenheiten, gestern. 'Das ist ein Gummistempel. Alles ist von den Mächtigen schon
entschieden worden.'" (Independent, 12.06.2002; Betonung hinzugefügt)23

Pakistan
In Afghanistanhattendie USA dasGlück,ein Land in derArt "Chaos"zu finden,das,laut Cooper,

23 )  Khalilzad, ein US-Bürger afghanischer Abstammung, war früher wie Karzai ein Angestellter der texanischen
Oelgesellschaft UNOCAL. Diese Gesellschaft hatte für ihr Ziel, eine Erdgas-Pipeline von Turkmenistan durch
Afghanistan nach Pakistan und vielleicht nach Indien, die Taliban bei der Eroberung Afghanistans bis 1998
finanziert und unterstützt. Khalilzad ist jetzt US-Sondergesandter für Westasien und Südwestasien. Er war natürlich
kein gewählter Delegierter der Loya Jirga, sondern nahm in der Rolle des 'Vizekönigs' teil.
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einekolonialeUebernahmerechtfertigt.Die Situationin Pakistanist ganzanders;trotzdemriecht
dasUS-Verhaltendort auchnach imperialemHerrscher,der sich mit "Vasallen" (in Brzezinskis
Worten) herumschlägt.Dasist keineneueEntwicklung,aberseit dem11. Septemberhat sich die
Situation dramatisch verschlechtert:

"Direkt nach dem11.SeptemberentschiedMr. Powell,dassPakistander Ausgangspunktseinmüsse,
wenn man Al Qaida loswerden wolle. Zusammen mit Mr. Armitage entwarf er einen
Forderungskatalog mit sieben Punkten: Al Qaida-Kämpfer an der Grenze aufhalten;
Waffenlieferungen abfangen und logistische Unterstützung für Bin Laden einstellen; freie
Ueberflugs-und Landerechte;Zugang zu den pakistanischenMarine- und Luftbasen sowiezu den
Grenzen; sofortige Nachrichtendienst- und Einwanderungsinformationen; Verurteilung der
Anschlägevom11.Septemberund Zügelungaller einheimischenAeusserungen,die denTerrorismus
gegendie USA, ihre Freundeund Alliierten unterstützen;Stoppaller Spritlieferungenan die Taliban
[wasdie Einstellung der Lebensmittellieferungenfür etwasiebenMillionen MenschenohneNahrung
bedeutet]sowieStoppder pakistanischenFreiwilligen für die Taliban; Einstellen der diplomatischen
Beziehungenmit den Taliban und Unterstützungder USA bei der Zerstörung von Bin Laden und
seinem Al Qaida-Netzwerk." (Times of India, 21.11.2002,nach einem neuen Buch von Bob
Woodward)

NebenderAufgabederSouveränitätin anderenAspektenstellt die Anweisung,alle einheimischen
Aeusserungen,die den "Terrorismus" gegen die USA unterstützen,eine Uebernahmedes
pakistanischenpolitischen Lebens dar. Als die amerikanischenLuftschläge am 7. Oktober
begannen,wurde Pakistan von wiederholten Protestengegen den Angriff auf Afghanistan
erschüttert.Die pakistanischeRegierungantwortetemit rigoroserUnterdrückung.Am 9. Oktober
tötetenPolizeikugelndrei Protestierendein Kuchlak.Am 12. Oktoberwurdein KarachiTränengas
gegen Demonstranteneingesetzt.Am 14. Oktober wurden drei Personendurch Schüsseauf
tausendeDemonstrantenin Jacobabadgetötet. Dort waren US-Truppenstationiert (wenn die
pakistanischeRegierungauchihre Abwesenheitabstritt).Am 15. Oktoberfand ein Generalstreik
gegenden Besuchvon Powell in Pakistanstatt.Am 23. Oktoberwar die Regierunggezwungen,
Jacobabadzum Sperrgebietzu erklären,um die Menschenvon einer Belagerungder Kaserne
abzuhalten.Am 24. Oktober erlebte Karachi eine stürmischeBeerdigungsfeier,als 35 Harkat-
Militante zu Grabegetragenwurden,die von einerUS-Bombein Kabul getötetwordenwaren.Am
26. Oktober mobilisierte nach AgenceFrancePresseeine Demonstrationin der gleichenStadt
50'000. Zu diesemZeitpunkt hatte Musharraf, der gehorsamdie amerikanischeDirektive zur
"Zügelungaller einheimischenAeusserungenzur Unterstützung"der Taliban umsetzte,im ganzen
LandschonTausendeeingesperrt,einschliesslichder meistenderprominenten,politischenFührer,
die gegen die US-Invasion in Afghanistan waren.

Laut einerUmfragedesamerikanischenGallup-Institutsvom Oktober2001sagten83 Prozentder
Pakistani,sie unterstütztendie Taliban; 82 ProzentnanntenOsamabin LadeneinenMujaheddin
(einen gerechtenKrieger) und 75 Prozentwaren gegenMusharrafsEntscheidung,der USA die
Benutzungvon pakistanischenKasernenzu erlauben.(AsianAge,16.10.2002)Mit anderenWorten:
Musharraf musste Meinungen zügeln (faktisch unterdrücken),die von der überwältigenden
Mehrheit seiner Bürger geteilt wurden.

Um denUSA beim FührenihressogenanntenKriegesgegendenTerror zu helfen,unterzeichnete
Pakistaneinen"Verteidigungs"pakt.DiesererlaubtedenUS-StreitkräftendenNachschubübersein
Territorium und die NutzungseinerMilitäreinrichtungenzum Training, für Manöverund andere
Operationen.Dank der Invasion in Afghanistan,habendie USA jetzt vier Militärstützpunkteim
Land - Jacobabad, Shamsi, Dalbandin und Pasni (an der Küste) - ohne formale Invasion in Pakistan.

Der gesamtePolizei-,Sicherheits-undGeheimdienstapparatwird offen denUSA untergeordnet,die
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ErgebenheitdesPersonalsgegenüberdenneuenHerrenwird überprüft.Am 3. Dezembersagteder
pakistanischeJustizministerShahidaJamil direkt nach einem Besuchvon GeorgeTenet, dem
Direktor der US Central Intelligence Agency (CIA), dass die USA, Europa und Japanden
pakistanischenSicherheitskräften"professionellesTraining" und moderneRechercheeinrichtungen
zukommenlassenwürden.Die 'Asian DevelopmentBank' verspracheinen350 Millionen Dollar
Kredit auf drei Jahrezu günstigenBedingungenfür "Polizei- und Justizreform".Die 'Times of
India' berichtete am 6.12.2001, dass "Mr. Tenets Besuch zu mehr Anwesenheit von US-
Geheimdiensten und Exekutivorganen in Pakistan führt, um Dschihad-Elementenund
-organisationenauf der Spur zu bleiben. Schonjetzt wird der FBI an grösserenpakistanischen
Flughäfen zur Ueberwachung der Bewegungen von Dschihad-Kämpfern und Terroristen
eingesetzt."

Laut einemamerikanischenNachrichtensenderhatPakistanein geheimesAbkommenmit denUSA
geschlossen,dasdie Verfolgungvon Al Qaida-Kämpfernüberdie Grenzemit Afghanistanerlaubt.
Es erlaubt den US-Truppen die Jagd auf die Kämpfer zu Lande und in der Luft auch in
Pakistan.(Timesof India, 21.12.2001)Im April berichtetedie pakistanischePresse,dassUS-
Truppen im Land operieren. PakistanischeBeamte stritten das ab. Ein Sprecher des
Aussenministeriumssagte,dassPräsidentMusharrafsich auf "ein paarMitglieder" desFBI bezog,
als er von "einigen (US-)Beamtenin Pakistanzu Kommunikationszwecken"sprach.Inzwischen
habenin den USA Beamtezugegeben,dassUS-SpezialkräfteJagdauf Al Qaidaoder Taliban in
Pakistan machen.

In der Vergangenheithatte die pakistanischeArmee nie Polizeigewalt in den autonomen
Stammesgebietenan der Nordwestgrenzeausgeübt,sonderndies denStämmenselbstüberlassen.
Jetzt verlangte das amerikanische Diktat etwas anderes. Im Mai berichtete die pakistanische Zeitung
'The News' von der pakistanischenBitte an die stellvertretendeUS-AussenministerinChristina
Rocca,die USA solltendie direktenAngriffe in denStammesgebieteneinstellen.Es solltenbesser
pakistanischeTruppeneingesetztwerden.NacheinemBericht vom September2002operiertjetzt
anscheinenddie pakistanischeArmeein diesenGebietenund jagt "mit der Unterstützungvon US-
Diensten" nach Al Qaida/Taliban.

Parallelzur steigendenUS-Anwesenheitin derRegionhabenislamistischeMilitante ihre Angriffe
auf Ausländerin Pakistanausgedehnt.Das wiederum lieferte die Entschuldigungfür die US-
Dienste, ihre Präsenzweiter auszubauen.Ob nach dem Bombenanschlagauf eine Kirche in
Islamabadvom 19. März, bei dem auch zwei Angehörige von US-Diplomatenstarben,dem
Anschlagvom 9. Mai in Karachi, der französischeU-Boot-Ingenieure(aber keine Amerikaner)
töteteoderbei der Autobombevor demUS-Konsulatin Karachi:Bei der Untersuchungall dieser
Vorfälle war dasFBI direkt beteiligt, inspizierteden Tatort und befragteVerdächtigezusammen
mit der pakistanischen Polizei.

Tatsächlichwaren sie nicht nur an Nachforschungenbeteiligt, sondernauch bei der Jagdnach
Verdächtigenund bei ihrer Verhaftungin Pakistan.Am 14. September2002wurdeRamzibin al-
Shibh, ein angeblich wichtiger Al Qaida-Führer,von einer gemeinsamenFBI-CIA-Pakistani
Operationin Karachiverhaftet."FBI und pakistanischeNachrichtendiensteuntersuchenes", sagte
ein höhererPolizeibeamter:"DasFBI undderpakistanischeISI [Geheimdienst]habeneineRazzia
gemachtund zwei Verdächtigefestgenommen.Späterwurde auch die Polizei dazugerufen,als
andereVerdächtigein demGebäudezurückschossen."(AsianAge, 15.09.2002)Ramzibin al-Shibh
wurde den USA übergebenund ins Konzentrationslagerin Guantanamoauf Kuba transportiert.
Dasselbe Schicksal traf einige Monate früher einen anderen Al Qaida-Funktionär, Abu Zubaydah.

Auch in der VergangenheitübergabPakistanRamziYousef (einenVerdächtigerim Anschlagauf
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dasWorld TradeCenter1993)undAimal Kasi (der zwei CIA-Angestelltein denUSA erschossen
hatte). Beide wurden ohne formalen Auslieferungsantragüberstellt; das hätte ein juristisches
Prozederein Pakistan erfordert. Heute läuft jedoch viel mehr: Am 19. Juni wies Amnesty
Internationaldarauf hin, dassPakistan"bei der Ausübungdes US-geführten'Krieg gegenden
Terrorismus'seineeigenenGesetzemissachtetund gegendie Menschenrechteverstösst,indemes
hundertevon Menschenverhaftet und aus Pakistanausschafft."Pakistan,sagt Amnesty, "führt
willkürliche Verhaftungendurchund schickt Verdächtigezurück in ihre Heimatländer,wo ihnen
möglicherweiseFolter und Exekutiondrohen.Das Gesetzist beiseitegewischtworden.Inhaftierte
werdenwederin Uebereinstimmungmit dem pakistanischennochmit dem internationalenRecht
behandelt.Der SchutzderMenschenrechtewurdeausdemFenstergeworfen.Wer wo festgehalten
wird, ist unbekannt.InhaftiertehabenkeinenKontakt zur Familie oder zum Anwalt und es gibt
keine offiziellen Akten."

Es ist klar, dassnicht Pakistandie Listen erstellt,wer ausgeschafftwerdensoll. All diesgeschieht
auf Anweisungvon, beziehungsweisemit derdirektenAnwesenheitvon amerikanischenDiensten.
Die USA haltendie Personen,nachdemsiediesemithilfe desStaatesin Pakistangekidnappthaben,
im Konzentrationslagerin Guantanamoin einem 'rechtsfreienRaum' und unter entsetzlichen
Bedingungen.Vielleicht werden sie sogar mit raffinierten Methoden gefoltert. Wenn die
Amerikanerdannfeststellen,dasssie ihnennicht längervon Nutzensind,gebensie sie wie Abfall
wiederan Pakistanzurück- mit der Bemerkung,sie hättennicht mit demTerrorismusverbunden
werden können. Auf ähnliche Art haben die USA einige der pakistanischen Bürger ausgeschafft, die
sie bei ihrer landesweitenJagdauf Moslemseingesperrthatten.Pakistanhat alle ohneeinenTon
wiederaufgenommen.Nicht einmalein Hauchan SouveränitätoderVertretungseinerBürger ist
erlaubt.

Die USA ist mit dempakistanischenRechtssystemunzufrieden,einschliesslichder Gerichte.Als
ein pakistanischesGerichteinenFührervon Lashkar-e-Toibaam 20. November2002freigelassen
hatte,weil er unrechtmässigfestgehaltenwordenwar, zog daseineWarnungeinesSprechersdes
US-Aussenministeriums,Philip Reekernachsich: "Die pakistanischenJustizorganemüssen,wie
alle anderenin der Welt, sicherstellen,dassdie Verantwortlichenfür terroristischeVerbrechender
Gerechtigkeitzugeführtwerden."Vermutlichwerdendie notwendigenAenderungendurchdas350
Millionen Dollar-Paket für Polizei- und Justizreform abgedeckt.

Die USA wollen jedoch nicht nur die Administration in Pakistanumbauen,sonderndie ganze
Gesellschaft.Sie habenAenderungenin den Madrassas,den traditionellen islamischenSchulen
oder ihre Schliessungverlangt. Jetzt sehensie diese als Ausbildungsstätteantiamerikanischer
Militanz an. Es war keine amerikanische Hilfsorganisation, sondern die nationale
Sicherheitsberaterin,CondoleezzaRice, die am 1. Februarverkündethat, dass"wir mit Ortenwie
Pakistan schnell vorgehen und ihnen bei der Verbesserung des Ausbildungssystems (helfen)."

'Reform'schliesstauchdaspolitischeSystemein. Musharrafslächerliche,zurechtgebastelteWahl -
für ein Parlament,daser nachLust und Launeentlassenkann- brachteein unerwartetesErgebnis.
Die pro-MusharrafPakistanMuslim League(Qaid-e-Azam)erzieltekeineMehrheit.Dafür gewann
die MuttahidaMajlis-e-Amal (MMA), eineAnhäufungislamistischerParteien(unterFührungder
gleichenLeute,die währendder Afghanistan-Invasionim Gefängnissassen),auf eineranti-USA-
PlattformeinegrosseAnzahl an Sitzen.Da keineParteidie Mehrheithatte,wurdedie MMA zum
möglichen Regierungspartner. Eine US-Intervention verhinderte dies:

"Drei Wochen zäher Verhandlungen und gezogener Fäden im Hintergrund ermöglichten es Präsident
General PervezMusharraf, die Pakistan People’sParty zu spalten und so eine Mehrheit für eine
Regierungunter Führung der PML(Q) sicherzustellen.GeneralMusharraf hat nach pakistanischen
Zeitungsberichten, wie der Rest des Establishments auch, den Einfluss der MMA unterschätzt. Einmal
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versichertensie den USA, dassdiesenicht mehr als 6 Prozent der Stimmen machen würde. Die
unerwartetenErgebnissewaren [auch] eine Ueberraschungfür die MMA-Spitze, weil sie bei der
RegierungsbildungeinegrössereRolle spielenkonnte.Ein anfänglicher Zug GeneralMusharrafs,die
MMA in eine Koalitionsregierung einzubinden, wurde Berichten zufolge von den USA zu Fall
gebracht. Antiamerikanische Aeusserungender MMA-Führer führten in Washington zu grosser
Konsternation. In drei Wochenschneller Entwicklungen arbeiteteauch die PPP eine anfängliche
Uebereinstimmung mit der MMA aus. Vorliegende Berichte weisen auch darauf hin, dass Miss Bhutto
zu Gesprächen mit US-Partnern eingeladen wurde und das Bündnis danach nicht
weiterverfolgte."(Seema Mustafa, Asian Age, 21.11.2002)

Palästina
Die neue,unverblümtkolonialeHaltungzeigt sich auchin aktuellenAeusserungenüberPalästina.
Am 25. Juni [2002] forderte der amerikanischePräsidentdie Palästinenseroffen auf, den
Präsidentender palästinensischenRegierungsbehörde,Yassir Arafat, hinauszuwerfen.Sonst
könntenauf keineneigenenStaathoffen: "Der Friedenbrauchteineneue,anderepalästinensische
Führung,damitein palästinensischerStaatgeborenwerdenkann.Ich rufedaspalästinensischeVolk
auf, neueFührerzu wählen,die keineVerbindungzum Terror haben...Wenndaspalästinensische
Volk neueFührer,neueInstitutionenundneueSicherheitsvereinbarungenmit seinenNachbarnhat,
werden die Vereinigten Staatenvon Amerika die Gründung eines palästinensischenStaates
unterstützen."Zwei TagespäterwarnteBush,dassfinanzielleHilfe nur möglichwäre,wennArafat
hinausgeworfenwürde:"Ich habeVertrauenin die Palästinenser.Wennsieallesverstehen,waswir
sagen,werdensiedie richtigenEntscheidungentreffen...IchkannIhnenversichern,wir werdenkein
Geld in eine Gesellschaftstecken,die nicht transparentund korrupt ist. Und ich glaube,andere
Länder machen das auch nicht."

US-AussenministerColin Powell bestätigte,dassdiesdie offizielle amerikanischePositionist: Ein
Fortschrittauf eineLösungzu " mussdamitanfangen,dassdie palästinensischeFührungreformiert
wird. Es ist völlig klar, dassderersteSchritteinereformiertepalästinensischeFührungist, die dann
den Terror unter Kontrolle bringen kann." Die nationaleSicherheitsberaterinCondoleezzaRice
warntedie Palästinensergrimmig,dasssiesichderKonsequenzenihre Wahl bewusstseinmüssten:
"Die USA respektierendemokratischeProzesse.Wenn abereine Führungherauskommt,die den
Terrornicht unterKontrolle bringt,könnendieUSA dasnicht hinnehmen...BisdieserWandel[nach
den Wünschender USA]stattfindet,den wir gerneaktiv mit internationalerHilfe unterstützen,
solange werden wir keinen Fortschritt im Friedensprozess machen können."

Grossmütig sagte Powell, er sei "mehr als bereit", Arafat als Repräsentantenüber einem
Ministerpräsidentenmit wirklicher Machtbeizubehalten.Daswar keinezufälligeBemerkung:Saeb
Erekat,derChefunterhändlerderPalästinenser,legtespäteroffen, dassPowellund Rice bei einem
Treffen in Washingtonden Vorschlagmachten,dassdaspalästinensischeParlamenteine solche
Formelin Kraft setzensolle. "Wir warendurchdie Gesprächegeschockt",sagteErekat,"dassdie
amerikanischeSeite davon sprach, das Wahlgesetzzu ändern." Die USA, sagte er weiter,
versuchten die Wahlen zu verschieben, um das durchzubringen.

All dies trotz der jahrelangenUnterwerfungArafats vor den USA und der Milde gegenüberdem
israelischenTerrorismus.Tatsächlichstritt Arafat verzweifeltab,dassBushsBemerkungensichauf
ihn bezogen.Er schriebPowell einenlangenBrief, in demer das100-Tage-"Demokratie-Reform-
Programm"beschrieb,daser eingeführthatte- sogarals letzterersich schlichtweigerte,sich mit
ihm zu treffen. Das "Reform"-Programmist anscheinendim Juni [2002] vom Chef des CIA
entworfenworden.Dieserwar auf Besuchin derRegionauf einer"Reise,um die palästinensischen
Sicherheitskräfteso umzubauen,dasssie wieder etwasOrdnungherstellenkönnten." (Times of
India 4.06.2002)
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Als ersten Schritt hat Arafat Aenderungenin seinem Kabinett gemacht,die von den USA
verächtlichzurückgewiesenwurden. "Man kann sagen,dasswir unterwältigt waren.Das bringt
nicht daszu Ende,was getanwerdenmuss.",sagteein BeamterdesAussenministeriums.(Asian
Age, 31.10.2002)Washingtonwar besondersbeleidigt,dasseinerseinerFavoriten,Innenminister
Abdel-Razzak al-Yahya, fallengelassen wurde.

Weitergehende Entwürfe
Die Palästinensermüssensich heutemit dem auseinandersetzen,was einemGrossteilWestasiens
morgen bevorsteht.Amerika hat pauschalePläne für die Region. Laut einem Artikel in der
'WashingtonPost' will die Bush-Administrationein Projekt zur "Entwicklung ökonomischer,
politischer und Bildungsreformenin Westasien" lancieren. Es würde auch Gelder für die
Ausbildungvon Politikern und Journalisteneinschliessen.Die 'Post'schrieb,dassdie Anschläge
vom 11. SeptemberdenVertreternin der AdministrationRückenwindgaben,die für "demokratie-
förderndeProgramme"in Westasieneintraten."Ein vollständigerWechselin unseremRangehenan
Westasienist nicht längerausgeschlossen",sagtein höhererBeamterdesAussenministeriums."Der
Stand der Dinge in diesenLändern muss für uns von Interessesein." ("U.S. to Seek Mideast
Reforms; Programs Aim to Foster Democracy, and Education," 21.08.2002)

Wir habenschonweiterobendiskutiert,dassderentscheidendeTeil derBush-Administrationunter
Führung von Vizepräsident Cheney Pläne zur Neugestaltung der Region hat:

"Während die Bush-Administration ihre Kriegspläne gegen Irak diskutiert, treiben ihre grössten
Falken pauschaleVisionen vom Mittleren Osten voran. Diese sehenden Sturz Präsident Saddam
Husseins von Irak nur als ersten Schritt im Umbau der Region.

Cheneybrachteeinigeder Gedankenauf denTisch,als er in einer Redeim Augustdie Argumenteder
Administration für einenRegimewechselvortrug. Er argumentierte,dassHusseinsSturz 'der Region
in verschiedenerHinsicht nützlich sei' und die Fähigkeit der USA fördern würde, den israelisch-
palästinensischenFriedensprozessvoranzubringen.' Wenn die schlimmstenDrohungen eliminiert
sind, werdendie freiheitsliebendenVölker der Regioneine Chancehaben,die Wertezu fördern, die
einen dauerhaftenFrieden bringen', sagteer vor dem nationalen Konventder 'Veteransof Foreign
Wars'."  ("Iraq War Hawks Have Plans to Reshape Entire Mideast", Boston Globe, 10/9/02)

Unter den diskutierten Vorschlägen (über die auch in der Presse berichtet wird) sind die Invasion im
Iran und in Syrien (zwei Länder,die sich bishernicht den USA unterwarfen),die Uebernahme
Saudi-Arabiens,einesamerikanischenAlliierten mit einerUS-Basisund Aegypten,dessenFührer
die treuestenDiener der USA in der Region sind. Inzwischenhat Israel ernsthaftePläne,die
PalästinenserausdenbesetztenGebietenins benachbarteJordanienzu vertreiben,dasvon einem
amerikanischenUntertanen,derHaschemiten-Monarchie,regiertwird. Jordanienkönnteaucheiner
der AusgangspunktedesAngriffs auf Irak sein. Als Bestechungmag Jordaniender Posteneiner
Gallionsfigurwinken(ein Mitglied derHaschemiten-FamilieregierteüberIrak, bis er 1958gestürzt
wurde).

Wir haben diese Ideen weiter oben diskutiert. Es sind Vorschläge, keine endgültigen
Entscheidungen.Wir erwähnensie hier, um den massivenUmfangder direktenimperialistischen
Besatzung zu kennzeichnen, der diskutiert wird.

Zweifelsohnewird dies als Verbreitungder 'Demokratie'in der Regionverkauft. WährendBush
ganzunverfrorenundbis zum Erbrechenvon sich gibt, dass" esdie klarePolitik dieserRegierung
ist, einenRegimewechselim Irak zu erreichen",sagtCondoleezzaRice:Die USA würdensichdann
"vollständig" dem Wiederaufbau des Irak als "geeinten, demokratischen Staat widmen".
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Mit "Demokratie" meint sie eine amerikanischeMilitärdiktatur. Das deckt ein bemerkenswerter
Artikel in der 'New York Times'vom 11.10.2002auf. Es lohnt sich,darausausführlichzu zitieren.
Alle Masken wurden fallengelassen:

"das WeisseHaus entwickelteinen detaillierten Plan, nach dem Modell der japanischenBesatzung
[nach dem II.Weltkrieg]. Wenn die Vereinigten StaatenSaddamHussein stürzen,werden sie eine
Militärregierung unter US-Führung einrichten, sagtenheute hohe Beamteder Administration. Der
Plan sieht auch ein Kriegsverbrechertribunalfür die irakische Führung vor und den Uebergangzu
einer gewählten Zivilregierung, der Monate oder Jahre dauern könnte.
Am Anfang würdeIrak von einemamerikanischenMilitärkommandeur regiert,vielleicht von General
Tommy R. Franks, dem Kommandeur der US-Truppen am PersischenGolf, oder einem seiner
Untergebenen...
In diesen Besatzungsplänennimmt die Administration die anfänglichen Rolle zurück, welche die
Kräfte der irakischen Oppositionin einer nach-Hussein-Regierungspielensollten.Bisher hatte man
angenommen,dassdie irakische Opposition innerhalb und ausserhalbdes Landeseine Regierung
bilden würden,abereswar nie klar, wann siedie volle Kontrolle übernehmenwürden.Heutewar das
ersteMal, dassdie Administration diskutiert hat, was eine in die Länge gezogeneBesatzungdurch
Koalitionstruppen unter US-Führung sein könnte.
Beamte sagten, sie wollten das Chaos und die Kämpfe zwischenden Fraktionen vermeiden,die
Afghanistan seit der Niederlageder Taliban plagen.Mr. Bushs Helfer sagen,sie wollen auch volle
Kontrolle über Irak, währenddie Streitkräfte unter amerikanischerFührung ihr Hauptzielverfolgen:
Massenvernichtungswaffen zu finden und zu zerstören.

Auf die Frage, was geschehenwürde, wenn der amerikanischeDruck einen Putsch gegen Mr.
Hussein auslösen würde, sagte ein Spitzenbeamter:'Das wäre nett.' Aber der Beamte war der
Meinung, dassdasamerikanischeMilitär trotzdemhineingehenund dasganzeLand sichern werde,
nicht nur wegen der Massenvernichtungswaffen, sondern auch, um Anarchie zu verhindern...
Denn solangedie Koalitionspartner Irak verwalteten,hätten sie im wesentlichendie Kontrolle über
die zweitgrössten Erdölreserven in der Welt, fast 11 Prozent des Totals.
Die Beamten sagten weiter, sie würden von dem afghanischen Modell abrücken: eine direkte
provisorische Regierung unter Führung von Irakis. Einige der Topbeamten des Pentagon
unterstützendieseRangehensweise,aber dasAussenministerium,die CIA und schliesslichauch das
WeisseHaus, blieben kühl. 'Wir sind uns nicht sicher, welchen Einfluss Gruppen von aussenim
Land hätten', sagteein Beamter der Administration: 'Es gäbe auch unterschiedlicheStandpunkte
unter den Irakis; wir wollen kein Chaos und keine Anarchie am Beginn des Prozesses...'
In einer Redeam SamstagsagteZalmayKhalilzad, der SondergesandtedesPräsidentenfür Nahost,
Südwestasienund Nordafrika: 'Die Koalition wird die Verantwortungfür die territoriale Verteidigung
und die SicherheitdesIrak nach der Befreiung übernehmen.UnsereAbsicht ist nicht die Eroberung
und die BesetzungIraks. Aber wir müssentun, wasgetanwerdenmuss,um denEntwaffnungsauftrag
durchzuführen, Irak für einen demokratischenUebergang vorzubereitenund ihn dann in der
Demokratie [zu führen].
'Irakis, vielleicht ein Beratergremium,würde die Militärregierung unter amerikanischerFührung
und später die zivile Regierung unterstützen', sagteheute ein anderer Beamter. Erst nach dieser
Uebergangszeitwürdedie Regierungunter amerikanischerFührung die Macht an Iraker übergeben.
Er sagte,dass die irakischen Streitkräfte 'verkleinert' würden und dassdie oberen Beamten der
Ba'ath-Partei, die Regierungsministerieninnehaben,entfernt werden.'Ein Grossteilder Bürokratie
würde unter neuem Management weitermachen', fügt er hinzu."

Aus drei Gründen wird dieser neue Kolonialplan nicht so einfach umzusetzen sein:

Erstens:Wie unter dem früherenKolonialismuszielt der gegenwärtigeFeldzugnicht nur auf die
IntensivierungderAusplünderungvon Drittwelt-Ländern,sondernauchaufdenAusschlussanderer
imperialistischer Länder vom Futtertrog (wir haben dies weiter oben diskutiert).

Zweitens: JamesK. Galbraith schreibt: "Es gibt einen Grund für die Verwundbarkeit von
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Imperien. Sie gegen Opposition aufrechtzuerhalten, bedeutet Krieg - andauernden,
unerbittlichen, endlosenKrieg." Galbraithweist daraufhin, dassder gegenwärtigeReichtumder
USA "nicht heisst,dasswir die finanziellen odermateriellenVoraussetzungenhaben,um einen
fortgesetztenKrieg rund um die Welt zu führen. Sogar ohne Krieg steigert Bush das
Militärbudget bis auf 400 Mrd. Dollar im Jahr. Das ist etwas mehr als vier Prozent des
augenblicklichen Bruttoinlandproduktes. Ein kleiner Kampf - in der Grösse des Irak z.B. - würde
dieseZahl um weitere100 - 200Mrd. Dollar erhöhen.Ein Krieg in grossemAusmass,der durch
einen allgemeinenAufstand im Mittleren Ostenoder Südasienausbrechenwürde und bei dem
noch die Kontrolle von atomarenArsenalenauf dem Spiel steht,wäre viel teurer und könnte
sehr lange dauern." ("The UnbearableCosts of Empire", American Prospect,18.11.2002;
http://www.prospect.org/print/V13/21/galbraith-j.html)Mitten in einer schweren Krise ohne
absehbaresEnde,hätteeinesolcheEntwicklungtiefgreifendeAuswirkungenauf die amerikanische
Wirtschaft.

Drittens:Währendsich dasamerikanischeImperiumausbreitetund denGlobusüberwuchert,wird
es zunehmendschwieriger, sich auf die sich vervielfachendenPunkte des Widerstandszu
konzentrierenund diese zu zerschlagen.Ein warnenderAufruf im 'Christian ScienceMonitor'
nimmt diese Entwicklung jetzt schon auf:

"Während die USA Gas geben,um Washingtons'Krieg gegenden Terror' nach Irak zu tragen,
unterstreichteineReiheneuerAttackengegenUS-Streitkräfte...dasRisiko zunehmendermilitärischer
Stationierungen.
Von Kuwait über Afghanistanund Südkoreabis zu denPhilippinen wurdenUS-Truppenerstkürzlich
angegriffen.Die Art der Angriffe bestätigtdie Annahme,dasszumindestteilweise,Al Qaidaund ihre
Unterstützer ihren Krieg gegen Amerika fortsetzen.
Sogarvor einemAngriff auf Irak scheinenUS-Soldatenauch in Ländern, die engeVerbündetesind,
dasFeuer auf sich zu ziehen.In Afghanistan,wo US-Truppendie Operationenin OstendesLandes
fortsetzen,besondersum Khost, die frühere Taliban und Al Qaida-Hochburg, kamen sie unter
häufiges Gewehr-, Raketen- und Granatwerferfeuer.
US-Soldaten,auf Verfolgungsjagdüber die Grenzenach Pakistan - einem wichtigen Alliierten im
Afghanistan-Feldzug - haben auch von Raketenangriffe in den letzten Monaten berichtet.
Amerikanische Truppen, wurden im letzten Frühjahr auf die Philippinen geschickt, um der
Regierung bei der Ueberwältigung der Abu Sayyaf-Guerilla zu helfen...LetzteWoche tötete in
Zamboanga,500 Meilen südlich von Manila, ein Bombenanschlageines Motorradfahrers einen
amerikanischenSoldatenund verwundete23 Personenvor einemOpen-Air-Restaurant...nebeneiner
Kaserne, die mit US- und philippinischen Soldaten belegt war.
In Korea, wo 37'000 Mann stationiert sind, entführte im letztenMonat ein zorniger Mob kurzfristig
einen US-Soldatenund zwang ihn, sich in einem Universitätsstadionzu entschuldigen:Für einen
Vorfall vom letztenJuni, als zwei koreanischeMädchen aus Versehenvon einem gepanzertenUS-
Fahrzeug überrollt wurden.
SolcheVorfälle nehmenzu,währenddie US-Streitkräfteihre Operationenausdehnenund Truppenin
den früheren SowjetrepublikenGeorgien, Usbekistanund Kirgistan und sogar in Dschibuti und
Yemen stationieren."

Geschichtewird und kannsich nicht wiederholen.Denn alle Handelndenund auchdie politische
Zusammenhängehabensichim LaufedergeschichtlicheEntwicklunggeändert.DasbleibendeErbe
der grossen antikolonialen Kämpfe ist das antiimperialistische Bewusstsein der Völker der Welt, die
sich weigern- wie schwachauchimmer ihre Organisationseinmag- sich der Unterdrückungzu
beugen.
Anhang:

I.US Declares India a Strategic Pillar
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[Die Auszügeausden RedendesamerikanischenBotschaftersin Indien,RobertD. Blackwill,
beziehen sich auf das indisch-amerikanischeVerhältnis und stehen nicht im direkten
Zusammenhangzu den allgemeinenAussagender Broschüre. Deshalb wurden sie nicht
übersetzt. Der englische Text liegt unter: 

www.rupe-india.org/34/app1.html)

II. Die herausgerissenen Seiten aus dem Irak-Bericht

"Durchgesickerter Bericht sagt, dass deutsche und amerikanische Firmen Waffen an Saddam
lieferten." — Tony Paterson, The Independent (UK), 18.12.2002

BagdadsunzensierterBerichtandie UNO nenntdie Namenvon westlichenFirmen,die beschuldigt
werden,seineMassenvernichtungswaffenzu entwickeltzu haben.Der 11'000-seitigeBericht listet
150 Firmen auf, auch aus USA, Grossbritannien,Deutschlandund Frankreich, die Saddam
HusseinsProgrammezum Bau von Massenvernichtungswaffenunterstützthaben.Das berichtete
eine deutscheTageszeitunggestern.Die Berliner linke 'Die Tageszeitung'sagte,sie hätte eine
Kopie desoriginal irakischenDossiersgesehen,dasvon amerikanischenBeamtenauf vertrauliche
Informationenuntersuchtwordenwar, bevor die USA denBericht vor zwei Wochenan die fünf
ständigenMitglieder desUNO-Sicherheitsratesübergaben.Die übrigenzehnMitglieder erhielten
gesternAbend eine überarbeiteteVersion.Britische Beamtesagten,die Liste scheinekorrekt zu
sein.Achtzig deutscheund 24 US-FirmensollenIrak seit 1975mit Ausrüstungund Knowhow für
seineWaffenprogrammeversorgthaben.In einigenFällen wurdendie Lieferungenfür Bagdads
konventionelles Waffenprogramm bis letztes Jahr fortgesetzt.

Es ist unbekannt,von wem der Bericht ist, aber er könnte von Irak kommen.Bagdadhat ein
Interesse,die USA und ihre Alliierten in Verlegenheitzu bringen,indemesdie engeVerwicklung
amerikanischer,deutscher,englischerundfranzösischerFirmenmit derEntwicklungderirakischen
Massenvernichtungswaffenprogramme aufzeigt - zu einer Zeit, als das Land das Bollwerk gegen die
gefürchteteAusbreitungdes revolutionäreniranischenEifers in der arabischenWelt angesehen
wurde.

"Es zeigtsich,dassseit1975dieseFirmenganzeKomplexe,Bauteile,Grundstoffeundtechnisches
Knowhow für die Entwicklungvon SaddamHusseinsProgrammezur Entwicklungvon atomaren,
chemischenund biologischenMassenvernichtungswaffengeliefert haben",schreibt die Zeitung.
"Sie schicktenauchRaketenund komplettekonventionelleWaffensysteme",fügt sie hinzu. Die
fünf ständigenMitglieder des Sicherheitsrateswaren wiederholt gegen die Aufdeckung des
UmfangsderVerwicklungausländischerFirmen.Obwohlschonein GrossteilanInformationenvon
denWaffeninspekteurengesammeltwurde,die zwischen1991und1998im Landwaren.Die UNO
behauptet,die VeröffentlichungdesAusmassesder VerwicklungdieserFirmenmit Irak würdedie
notwendige Zusammenarbeit mit solchen Firmen gefährden.

Liste der amerikanischen Firmen, 
die Iraks Massenvernichtungswaffenprogramme unterstützt haben
(A - atomar; K - chemisch; B - biologisch; R - Raketen)

1.Honeywell (R,K)
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2.Spektra Physics (K)
3.Semetex (R)
4.TI Coating (A,K)
5.UNISYS (A,K)
6.Sperry Corp. (R,K)
7.Tektronix (R,A)
8.Rockwell )(K)
9.Leybold Vacuum Systems (A)
10.Finnigan-MAT-US (A)
11.Hewlett Packard (A.R,K)
12.Dupont (A)
13.Eastman Kodak (R)
14.American Type Culture Collection (B)
15.Alcolac International (C)
16.Consarc (A)
17.Carl Zeis -U.Ss (K)
18.Cerberus (LTD) (A)
19.Electronic Assiciates (R)
20.International Computer Systems
21.Bechtel (K)
22.EZ Logic Data Systems,Inc. (R)
23.Canberra Industries Inc. (A)
24.Axel Electronics Inc. (A)

—Die Tageszeitung (Berlin daily),19.12.2002
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