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1. Einleitung
Warum dieses Sonderheft?
Indien als Saule der US-Vorherrschaft

Leserder Aspektewerdenzweifellos von diesemSonderheftiiberraschtsein, weil es scheinbar
keinen Aspektder politischenOekonomielndiensbehandeltsondernden drohendenJS-Angriff

auf Irak. Wir glauben jedoch, dass beide Seiten - Indiens politische Oekonomie und die

gegenwartigwichtigste Entwicklung auf der Welt - miteinander verbundensind. Wenn die

Offensive,die die USA weltweit entfesselthaben,weiter fortschreitet,werdendie Auswirkungen
fur unsere Region klarer werden.

Wahrenddie USA ihren massivenAngriff auf denlrak vorbereitenhabensie erklart, dassindien

ihr wichtigstermilitarischerAlliierter in derasiatischerRegion(d.h.ohneWest-Asien)sei.Und das

obwohl sie zur Zeit drei Basen in Pakistan haben. Die Bedeutung des Begriffs des 'alliierten Indiens'
beschranktsich nicht auf den mdglichen Gebrauch indischer Hafen und Flugplatze, um
amerikanische&riegsschiffeund Flugzeugewieder aufzutankenlindien ist ein wichtiger Teil der
strategische®rdnungder USA gewordenDieseOrdnungkonzentriertsich jetzt darauf,sich Iraks

und einiger anderer Staatenin West-Asien zu bemachtigen.Aber morgen wird sich der
Schwerpunkt nach Asien verschieben, dem die USA wachsende strategische Bedeutung beimessen.

Nur ein naives Gemutglaubt die Griinde,die in den Redender indischenund amerikanischen
Politiker genanntwerden: Dassder Grund fir das neueInteresseder USA Indiens wachsende
Bedeutung als Weltmacht ist. Indiens Wirtschaft ist umfasst weniger als 5 Prozent der
amerikanischenund sein Bruttoinlandprodukt hat etwa die Grosse des amerikanischen
HandelsdefizitsSeineRustungsausgabdiegenbei 13 Milliarden Dollar, bei denUSA sindes379
Milliarden Dollar. Der Grundliegt nichtin einerindisch-amerikanische®artnerschaftsondernn
der Entwicklungder US-InteressenJnd dabeiist Indien ein strategischeBauerim Schachspielln
den Worten des US-BotschaftersRobert Blackwill: "Prasident Bush verfolgt energischein
strategische¥erhaltnismit Indien, weil ein machtigedndien die amerikanischernlemokratischen
Werte [sic] und die entscheidendemationaleninteressender USA im kommendenJahrzehnt
fordern wird".

Dieser Satz ist aus einer bemerkenswerteRede, die Blackwill am 27. Novemberin Kolkata
gehaltenhat! . Darin beschreibter nicht nur den Umfang der strategischerund militarischen
Zusammenarbeikzwischen den USA und Indien, sondernerwahnt auch bestimmte bekannte
Themenmit keinem Wort: Pakistan,Kashmir, die Menschenrechteind vor allem das indische
Atomprogramm Stattdessewirbt er fur ein Indien,dasderPartnerder USA "bei derVerhinderung
derVerbreitungvon Massenvernichtungswaffen Asien" seinsoll. Kein Wort Uberdie Atomtests
Indiens im Mai 1998, mit denen es offen erklart hat, dass es Massenvernichtungswaffen produziert.

Diese Stellungnahmeist schon tber ein Jahr alt. Ein Artikel in der New York Times vom

September2001 Uber eine frihere Redevon Blackwill hielt fest: "Der Tenor und der Kern der
Aussagendes Botschaftersdeutenauf ein stillschweigendes\kzeptierenvon Indiens nuklearem
Statushin." ("US Envoy Extols India, Acceptinglts Atom Status,7.9.01)Jim Hoaglandschreibtin

der WashingtonPost,dasses "ein neuesDenkenim WeissenHaus tiber die Nuklear-Doktrinund
Indien (gibt). Bushwill, sosagenSprecherdie SanktionerbinnenwenigerMonateaufhebernund

eine neuestrategischePartnerschaftit Indien eingehen."("Rethinking Asia in India’s Favour”,
1.7.01).

1) Ausziige dieser Rede stehen auf der Webseit®udiP.E unter :
http://www.rupe-india.org/34/appl.html



Mit anderenworten,ist dasindischeNuklearprogramnieil der strategischetJS-Architekturfir
diese Region geworden.

Blackwill erwdhntin seinerKolkata-RedeChinakein einzigesMal, aberdie Absichtder Indo-US-

Allianz ist klar: "Vajpayeesnukleare Strategie konzentriert sich vollig auf China", schreibt
Hoagland.TatsachlichschriebVajpayeedirekt nachden Tests1998 dem damaligenPrasidenten
Clinton einen Brief, in dem er genau das klarstellte.

Die IntegrationIindiensin die US-PlanegegenChinawird die Kriegsgefahifur dasindischeVolk
erhohenDennChinawird sicherdamit antworten,dassesiIndien als amerikanischemrickenkopf
in der Regionins Visier nimmt. Dagegenwirdendie Herrscherindiens,trotz ihres'Grossmacht-
Geredestinfachunterdenamerikanischetschutzschirnfliichten.Die Vajpayee-Regierunpatdas
weltweit verurteilte'Antiraketen’-Programfder USA nicht nur gutgeheissensondernspekuliert
darauf, unter seinen Schutz gestellt zu werden.

Hoaglandschriebim Juli 1991, dass"China bemerkthat, wie Bush denindischenAussenminister
Jaswant Singh ungewohnlich herzlich zu einer Oval Office-Plauderei lber Raketenabwehr
empfangerhat. Seitherhat Indien diesePlanemehr unterstitztals alle europaischeierbindeten
derUSA, von ein oderzwei Ausnahmerabgesehen.Chinameintjedoch,dassBushsstrategischer
Verteidigungsplan genau darauf abzielt, sein kleines aber wachsendesAtom-Arsenal zu
neutralisierenEine deutlicheVerbesserungesindo-amerikanischeNerhaltnissesyerstarktdurch
grundlegendé/ereinbarungeriiber Raketen-Abwehnwirde zu einernuklearenAufristungChinas
fuhren.Chinesischddilfe an Pakistarwaregegenindien gerichtetund ginge Risikenein, die nicht
gut Uberlegt sind."

Angesichtseiner USA in der Offensive,einer Achse USA-Indien und einemRaketenschutzschild
konnte China einen ahnlichenKurs einschlagenwie die UdSSRin den 1980er Jahren:Eine
bedeutendyréssereAnzahl von Atomraketenzu bauen,um den Schutzschildan verschiedenen
Orten, einschliesslichindiens, durchschlagerzu konnen.Die Amerikanersind sich sehr wohl
bewusst,dassein solchesProgrammenormteuerwéare und ChinasWirtschaftskraftstrapazieren
wiurde. Tatsachlichist dasaucheine der Absichten.Die indische Oeffentlichkeitist sich jedoch
nicht bewusst,in welchesgefahrlichestrategischeschachspiekie von ihrer Regierunggeworfen
wird.

Die indischenPolitiker ziehenschoneinigenNutzenausihrer bedingungslosetinterordnungunter
die globaleamerikanisch&/orherrschaftDaswurdeim Nachspielzu denschrecklicherMassakern
der RegierungspartgiBJP) an den Muslimen in Gujaratdeutlich, die der Staatsappardm Mérz
2002systematiscinszeniertatte.DieseganzeGeschichtast in vieler Hinsichteinmaligim Indien
seitder UnabhangigkeitDie BJP hatihre Absicht erklart,das'Experimentvon Gujarat'in anderen
Bundesstaateau wiederholen.Im April wurdender indischenRegierungvon der Europaischen
Union dazu unangenehmed-ragen gestellt. Die Antwort der indische Regierungwar scharf.
Vajpayeeerklarte, dass"Indien Uber den Sakularismusgepredigt[sic] wird... Wir missenvon
niemand anderemlernen, was Sakularismusund Pluralismussind.” Seine Antwort konnte so
ausfallenweil die USA schweigt;bis heuteweigernsie sich, eineneinzigenoffiziellen Kommentar
zudenGujarat-MassakerabzugebenGeraden dieserZeit hatsich die militdrischeund politische
Zusammenarbetwischenden USA und Indien schnellentwickelt. Offensichtlichlobendie USA
Indiens"demokratischéVerte" und schliesserdie Augenvor denkonkretenHerrschaftsmethoden,
solange die parlamentarische Hiille noch erhalten bleibt.

2 ) Oder ,Star Wars“. Dabei werden feindliche Raketen auf dem Gipfelpunkt ihrer Flugbahn von Lasern aus US-
Satelliten oder von anderen Raketen zerstort



2. Zusammenfassung: Hinter der Irak-Invasion
Es folgt eine kurze Zusammfassung der Themen, die in diesem Heft behandelt werden.

Der US-Imperialismushat seine Absicht erklart, im Irak einzumarschieremind das Regime zu
sturzen. Die drohende Invasion ist der Hohepunkt der Anstrengungen der USA im letzten Jahrzehnt.

Der US-Angriff aufdenlrak 1991 zur EvakuierungKuwaits flhrte nicht nur zu einerschrecklichen
Anzahldirekter Opfer, sondernverwuistetesystematisclund bewusstdie ganzezivile Infrastruktur
des Irak. Elf Jahre Sanktionenhabenzu einer niedagewesene#éerstérungim wirtschaftlichen
Leben des Staates gefuhrt. Ein UNO-Funktionar nannte den Entzug der grundlegenden
Notwendigkeiteri'Volkermord". Irak darf nicht selbstentscheidenwie esdie Einnahmermusdem
VerkaufseinesigenenOelsverwenderwill. 'Flugverbotszonenind fortgesetztd uftangriffe ohne
den Hauch einer rechtlichenGrundlagehabendie Souveranitatund die Sicherheitdes Landes
verletzt.Unter demSchutzder USA und GrossbritannienserrscherlJS-treuekurdischeKréfte im
Nordirak. Unter dem Deckmantelder "Waffeninspektionernfihrten die USA, Grossbritannierund
Israel offene Spionage durch.

Jetzt jedoch werden wir Zeuge einer wichtigen neuen Entwicklung mit weitreichenden
KonsequenzenDie direkte imperialistischeBesetzungdes ganzenirak. Dartberhinausberichtet
die amerikanisch&ressebreit dariber dassdie USA die Invasiondesliraks als Startrampdir eine
drastischeNeustrukturierungVestasiendenutzenwill. Die Bush-Administrationschmiedetschon
konkrete Planefir Invasionenin weiterenLandernund der Absetzungvon Regierungenn der
ganzerRegion.Iran, Saudi-ArabienSyrien, Libyen, Aegyptenund Libanonsind nebenanderenm
Visier. Ausserdensoll Israelgleichzeitigso etwaswie eine'Endlosungter paldstinensischelfrage
anpacken, sei es durch Massenvertreibungen oder durch Kolonisation.

Die ArgumentedesUS-Imperialismudtr denbevorstehendebleberfallauf denlirak sind absurd
und oft widerspruchlich.Im Gegensatzum Golfkrieg 1991 oder den Bombardemenund der

Invasion Afghanistans2001, habendie USA diesesMal nicht einmal mehr dasFeigenblatteines

Grundesfur ihrer Aggression Die wichtigstenMedien-Konzernen den USA und Grossbritannien
marschieren in dieser Kampagne als Fusssoldaten mit.

AusserGrossbritanniemind Israelist der Restder Welt entwedemgegendengeplanterAngriff oder
hat zumindestversucht,sich davonzu distanzierenDie 6ffentliche Meinung ausserhallder USA
und Israel stehtgegenden Krieg auf. Sogarin den hoch indoktrinierten USA wandelt sich die
Meinung schnell.Die Welt hat, auchin den USA, schonvor Kriegsbeginneine bemerkenswerte
Protestwelle gesehen. Sehr bedeutsam sind die Anzeichen eines bevorstehenden
Gesinnungswandelsunter den Volkern Westasiens. Wéahrend verschiedene arabische
Klientenstaatenunter US-Druck ihre Opposition zum Schweigengebrachthaben und einige
Einrichtungenfir den Angriff bereitstellen,flirchten sie offensichtlich den Zorn ihrer eigenen
Volker. Esist klar, dassdie ganzeOperationfiir die US-Regierunguicht nur riesenhafterusgaben
nachsich ziehenwird, sondernmauchernsthaftepolitischeRisiken. Trotzdemsind sie entschlossen,
weiterzumachen.

Obwohl man zuersteinige Stimmender Massigungvon den wichtigsten Strategieexpertemnd
politischenGréssender USA horte,scheintes nun einenbreitenKonsensunter den herrschenden
Klassen Amerikas in Bezug auf dieses ausserordentlichéAbenteurertumund die unilaterale
Aggressiorzu gebenDie Art undWeise,wie deramerikanisché’rasidenseineForderungemach
pauschalemnind unbegrenzteiKriegsvollmachterdurchdenKongresspeitscherkonnte,machtklar,
dassalle Grosskonzerndund nicht nur die Oelgesellschaftengin lebhaftesinteresseam Krieg



haben.Esist bedeutsamgasstrotz Rezessiorund wirtschaftlicherUnsicherheittrotz wachsender
Haushalts-und Zahlungsbilanzdefizitedie Vereinigten Staatenbereit sind, fir die Rechnung
massivemilitaroperationenvon unbestimmteZeitdaueraufzukommenOffenbarglaubendie US-
Konzerne,dassdie mdgliche BelohnungdenKrieg rechtfertigtoder dassein Zurtickweichernvor
dem Krieg ernsthafte Konsequenzen fir sie haben wirde.

Es ist mehr oder weniger 6ffentlich anerkannt,dass die unmittelbare Beute der Zugang zu
Oelquellenist, und zwar in einemAusmasswie man ihn seit den kolonialen Tagennicht mehr
kannte. Die kaspischenOelquellenverblassennebendem irakischenOelreichtum.Irak hat die
zweitgrossterReservenweltweit (gegenwartigl15 Milliarden Barrel, aber die lange verzogerte
Suche konnte die Zahl auf 220-250 Milliarden Barrel hinaufschrauben). Ausserdem ist das irakische
Oel, nebendemausSaudi-ArabienKuwait undIran, ambilligsten zu férdern.Die USA bietenden
Franzosenund Russen, die schon gigantische Vertrage mit dem gegenwartigen Regime
abgeschlossemaben sie aberunterden Sanktionemicht ausschopfekénnen fir die Zustimmung
im UNO-SicherheitsraBtiickeausdemirakischenKuchenan. Die Kontrolle der Erddlquellenund
Pipelinerouterist sichereine zentraleUeberlegungn denweltweitenimperialistischerPlanender
USA. Man denke nur an die langfristige Stationierungvon Streitkraftenvon Afghanistantber
Zentralasierbis in den Balkan, den Einsatzvon US-Truppenin den Philippinen,den Druck auf
Indonesienwo die USA in eine KampagnegegenislamistischeFundamentalistem der Region
einbezogenwerdenwill, die Planefur eine Militéarinterventionin Kolumbien oder den Versuch,
Chavez in Venezuela zu stirzen. (Das systematischeVorgehen der USA im noérdlichen
LateinamerikahatengeParallelenzur Entwicklungin Westasien.PDie USA sind vor allem darauf
bedacht,ein grossesTruppenkontingenin der Nahe von Saudi-Arabienzu stationieren,in der
Vorausahnungdassdasdortige Regimezusammenbrichbdersich drastischAndert.Saudi-Arabien
hat die grosstenVorrate an Erdol. Praktischerwagendie USA, ob die Invasionim Irak nicht als
Sprungbrettfir eine drastische politische 'Reinigung'der ganzenRegion benutztwerdenkann,
ahnlich dem Prozess,wie er auf dem Balkan schonlange im Gangeist und wie er sich in
Afghanistan-Pakistarentwickelt. Tatsdchlichsind die USA breit, durch ihre Invasion im Irak
Aufstandein anderenStaatender Regionzu provozieren.So hattensie die Gelegenheitauchin
diesenLanderneinzumarschiererAll dasist keine Spekulation sondernwurde in verschiedenen
politischen Dokumentendeutlich ausgesprocherGeschrieberoder in Auftrag gegebenvon den
Leuten, die jetzt fur die amerikanische Militar- und Aussenpolitik verantwortlich sind.

Verbundemmit dieserPolitik ist eineweiterestrategisch®imensionderaggressivetJS-PlaneDie

USA sind nicht nur im zunehmendenMassvom westasiatische®el fur ihren eigenenKonsum
abhangigDie EroberungdieserOelquellensoll auchihre Vorherrschafunterdenimperialistischen
Machten sichern.

Die weltweite Ueberproduktionskriseeigt die grundlegendeSchwacheder US-Wirtschaft mit
ihren davonrasendehlandels-und Haushaltsdefizitermuf. Der Euro stellt nun eine glaubwirdige
Alternative zum Dollar als Reservewahrunger Welt dar und bedrohtdiesewichtige Mdglichkeit
der USA, ihre Defizite durch das Aufsaugender Ersparnisseder Welt zu finanzieren.Die USA
erwartendassdie Besetzundraks undwassie sonstnochin der Hinterhandfur die Regionhaben,
direkt inren Konzernen(Oel, Waffen, Maschinenbaukinanzen)nutzenwird, geradewennsie die
KonkurrentenausanderenmperialistischerLandernausschliessekdnnen.Darlberhinauswollen
sie verhindern,dassdie MassedesOelhandelsn Euro abgewickeltwird und so die Vorherrschaft
desDollars erhalten.Allgemein gesprochenglaubendie USA, dasseine solcheNeubestéatigung
ihrer Ueberlegenheifmilitdrisch gesehenund bei der Kontrollen strategischeiResourcen)das
Entsteheneines ernsthaftenimperialistischenHerausforderersvie der EU verhindernkann. So
geseherliegen die jetzigen Planeauf einer Linie mit den'Richtlinien zur Verteidigungsplanung'
(Defense Planning Guidance) des Pentagonvon 1992. Diese forderten, zu verhindern, dass



irgendeinegréssereMacht die Starkeerreichenkdnne,die sie zum Herausfordereder alleinigen
Vorherrschaftder USA machenkonnte. (Die EU konnte im Iran Fuss fassenund so eine
Oelwirtschaftauf Euro-Basiszustandebringerdaserklart vielleicht den Einschlussdesliran in der
'‘Achse des Bbsen'.)

Aus genau diesen Grinden mussensich die USA mit einer weit ernsthafterenOpposition
Frankreichs Deutschlandsind Russlandsur Irak-Politik auseinandersetzais bei jederanderen
strategischerfFragein der VergangenheitSeit dem Zusammenbruclder Sowjetunionhat keine

imperialistischeMacht mehr die militarischenMuskeln, um dem amerikanischerJnilateralismus
entgegenzutretenDie anderenMachte haben sich darauf konzentriert, dass sie ihre kleinen
Portionenvon den Ueberresterdes sowjetischenReichsund der verstarktenAuspliinderungder
Dritten Welt erhielten.GleichzeitigsehendieseLanderjedoch,dassdie laufendeKampagnegenau
darauf abzielt, sie auch langfristig aus dem Wettstreit um Gleichberechtigungmit den USA

auszuschliesseer Wettkampfum einensolchenStatusist dereigentlicheGrundfir die Existenz
der Europdaischen Union.

Weiterhinbekommerdie USA mit derdirektenKontrolle der Oelreservereinenwichtigen Trumpf
gegenChinain die Hand, dessenAbhéngigkeitvom Erddl im nachstenJahrzehntbetrachtlich
steigenwird. Die USA sehendas kapitalistische China auch als mogliche Bedrohungihrer
Dominanzin Ost- und Stdostasiemn. Sie habenverschieden&chritteunternommenum Chinas
Absichtenzu blockieren:Diesewollen einenunabhangigefd.h. nichtvon denUSA kontrollierten),
stabilenZugangzu den OelquellenWestasien®der am KaspischenMeer. Die USA habenihre
Truppenschonim ganzen6l- und gasreicherZentralasienstationiert;jetzt lauft das Gleicheim

ungleich reicheren Westasien.

Obwohl gewisseUmstandedazu gefuhrt hatten,dassdie USA eine Irak-Resolutiondurch den
UNO-Sicherheitsrabrachten habensie offen den Tode desUNO-Systemserklart: Weil esfir sie
wertlosist. Dasist der Kern von BushsUNO-Rede,in der er sie fur 'irrelevant'erklarte,wennsie
nicht die Vorherrschaftder USA absegnetDieseneueStrategieist im 'Dokumentzur nationalen
Sicherheitsstrategig¢National Security Strategy)enthalten.Dort wird ein Recht Amerikas zum
Fuhrenvon vorbeugenderschlagengegen'entstehendadder 'mégliche' Bedrohungerentwickelt.
Darin heisstesauch,dassdie USA bereitsind, unilateralzu handelnwennandereémperialistische
Machte nicht mitziehen. In Uebereinstimmungdamit, arbeitendie USA systematischan der
Revision des bestehenden internationalen Konsenses beztglich des Einsatzes von Atomwaffen.

Um ihre Planeumzusetzenussensich die USA, obwohl sie jetzt schonstark angespannsind,

nochweiter streckenNicht nur wurdendie Aussenposternnd Truppenbasem aller Welt schnell

vervielfacht,von denPhilippineniiber Zentral-,West-und Stidasierbis nachStudamerikasondern
sie habermauchAfghanistandirekt besetztundwollen eszumindesim Irak auchtun. So zersplittern
sie ihre Krafte und verursachereinenweit heftigeren,nationalistischenWiderstandals unter der

indirektenHerrschafider neokolonialerOrdnung.Da sie die immenserKostenihrer neuenMission

vorhersehen,basteln die intellektuellen Schreiberlinge der amerikanischenund englischen
herrschendenKlassen fleissig an theoretischenRechtfertigungenflr eine neue Runde des

Kolonialismus. Gleichzeitigwird der interne Unterdriickungsapparan den VereinigtenStaaten
gestarktund Panik, Unterwerfungunter die Autoritdten und andere Elementedes Faschismus
werden ausgebaut.

Das gleichzeitige Auftreten einer weltweiten Opposition und des Widerstandsder Volker, die
OppositionandererimperialistischerMachte und die tiefgreifende Schwacheder US-Wirtschaft
legen nahe,dasssich die Ereignissenicht so entwickeln werden,wie es der US-Imperialismus
wunscht.



3. Der westliche Imperialismus und Irak

Im Licht deraktuellenUS-Planejm Irak einzumarschierennd dasLand zu besetzenbeherrschen
drei Themenkreise die Geschichte des Landes wahrend des letzten Jahrhunderts:

Daist einmalderVersuchderimperialistischerMachte,tiberdenlirak zu herrschenum sich seines
immenserDelreichtumsu bemachtigenSo gesehemgibt eskaumeinenUnterschiedzwischenden
Oelkonzernen und ihren Regierungen zuhause, da die Regierungen die Interessen der
Oelgesellschaften fordern, sichern und militdrisch schitzen.

Zum zweitenversuchtedeimperialistischeMacht, anderedavonauszuschliesseknd schliesslich
der Umfangder nationalistischer®ppositionim irakischenVolk und praktischderganzenRegion
gegendieseimperialistischerPlane.Zeitweisehat sich diesin Massenaufstdndesusgedrucktin
andererZeitendurchoffentlichenDruck auf die jeweils Machtigen,um von denOelgesellschaften
bessere Bedingungen zu verlangen oder sie sogar zu enteignen.

Der folgende Bericht beschrankt sich auf den Irak und ist nur eine grobe Skizze.
3.1 Von der Kolonie zur Halbkolonie

Einzug des Imperialismus

Im Iraq, demdstlichstenLand der arabischeWelt, liegt die vielleicht erstegrosseZivilisation der
Welt. In altenZeiten hiesses Mesopotamier("Land zwischenden Fliissen™ Euphratund Tigris),
als Irak ist es seit dem 7. Jahrhundertoekannt.Jahrhundertelangvar Bagdadeine reiche und
pulsierendeStadt,dasintellektuelle Zentrumder arabischenNelt. Vom 16. Jahrhunderbis 1918
war Irak Teil desottomanischerReiches.Das Land war in drei Provinzenaufgeteilt, Mosul im
Norden,Bagdadm ZentrumundBasraim Sudenln dererstenProvinzlebtenvor allem Kurden,in
der zweiten sunnitische Araber, in der dritten Schiiten.

Mit dem Niedergangdes ottomanischerReichesdehntenGrossbritannierund Frankreichihren

Einfluss auf seinemGebietaus. Sie bautenvor allem Riesenprojektevie Eisenbahnerund den

Suez-Kanal;die arabischenLander verschuldetensich hoch bei britischen und franzésischen
Banken.

Am Beginndes20. JahrhundertsegierteBritanniendirekt in Aegypten,Sudanund am persischen
Golf, wahrendFrankreichin Libanonund Syriendie Vormachthatte.lran war zwischenbritischem
und russischerkinfluss aufgeteilt. Die Aufteilung desottomanischerkKuchensvon der Turkei bis
zur arabischen Halbinsel stand auf der Tagesordnung der imperialistischen Machte.

Als Deutschlandgin Spatstarterm imperialistischerReigen,seinenEinflussin der Regiondurch
den Erwerb einer 'Konzession'(1)(EinéKonzessionwar ein Stiick Territorium, dasdas Gastland
einerGesellschafzur Nutzunguberliessnormalerweisdir eine GeldssummeHistorischgesehen,
wurdenKonzessionewor allem fir EisenbahnenBergwerkeund Hafen erteilt.)fir denBau einer
Eisenbahn von Europa nach Bagdad ausdehnenwollte, lduteten in Grossbritanniendie
Alarmglocken. Die britische Regierung, vor allem ihre Kriegsmarine, hatte die strategische
Bedeutungdes Erdols erkanntund es vermutete,dassdie Region reich daransei. Die Briten
investierten2,2 Millionen £ in die englisch-persisch®elgesellschaffeine britischeFirma, die im
Iran arbeitete)und erhielten so die absolute Aktienmehrheit. Gulbenkian, ein abenteuerlustiger
armenischetJnternehmerwar der Meinung, dasses auchim Irak Oel gebenmuisse.Aus seiner
Initiative herausentstanddie Turkische PetroleumCompany (TPC). 50 Prozentgehoértenden
Briten, 25 Prozentden Deutscherund 25 ProzentRoyal Dutch Shell (was wiederumHollandern
und Briten gehorte).



Der 1. Weltkrieg (1914 - 1918)verdeutlichteden Imperialistendie Bedeutungder Kontrolle Uber
das Oel fur militarische Zwecke. So wurde es auch dringend notwendig, die Oelquellen zu
kontrollieren. Nach der Kriegserklarungan die Ottomanen,ging im Sudirak eine britische
Streitmachtan Land (ein GrossteilwarenSoldatenausindien) und eroberteBagdad1917. Mosul
wurdeim Novemberl918 tiberranntund der kurz vorherabgeschlossen#&affenstillstandmit den
Turken gebrochen.

Wahrend des Krieges fuhrten die Briten zwei geheime, sich widersprechende Verhandlungsrunden.

Die erstewar mit Sharif HusseinausMekka. Als Belohnungftir einenarabischerAufstandgegen
die Turken versprachendie Briten den Arabern, die Unabhangigkeitnach dem Krieg zu
unterstitzen. Sie bestanden jedoch darauf, dass Bagdad und Basra spezielle britische
Interessenzoneseien.Dort seien"spezielleadministrativeArrangements’hotwendig,um "unsere
gegenseitigen 6konomischen Interessen zu schitzen".

Die zweite Verhandlungsrundegine schamloseVerletzungder ersten,lief zwischenBriten und
FranzosenDas Sykes-Picot-Abkommewon 1916 sah vor, dassder Irak zwischenden beiden
Machtenaufgeteiltwirde: Die nérdliche Provinz ginge an Frankreichund die beidenandernan
Grossbritannien.Fur seine Zustimmung sollte das zaristische Russlandmit Gebietenin der
norddstlichen Turkei entschadigt werden. Als im November 1917 die bolschewistischen
Revolutionaredie Macht ergriffen und die Geheimvertrageles Zarenregimeseinschliesslichdes
Sykes-Picot-Abkommens, verdéffentlichten, erfuhren die Araber, wie sie verraten worden waren.

Irak unter britischer Herrschaft

NachdemKrieg wurdendie Restedesdeutschemund desottomanischeriReichesunterdenSiegern
aufgeteilt.Die britischenVersprechungerzur arabischernabhangigkeitvarenschnellbegraben.
Frankreicherhielt dasMandatfir Syrien und Libanon, Grossbritannierdas Mandatfiir Palastina
und Irak. (Das 'Mandat'systemwar eine kaum verschleiertekoloniale Herrschaft, die vom

Volkerbund, dem Vorgénger der UNO, geschaffenworden war. Territorien, die friher den

Ottomanengehdrten,sollten als Mandatvon den siegreichenmperialistischenMachten'gefuhrt’

werden, bis sie die Fahigkeit zur Selbstherrschaft bewiesen hatten.)

Britanniendrohtemit Krieg, um die 6lreiche Provinzum Mosul im Irak zu halten.Die Franzosen
tratenMosulim AustausclHtur die englischeJntersttitzungn Libanonund Syrienundfir einen25-
prozentigen Anteil an der TPC ab.

Von Anfang an machteden Briten die anti-imperialistischeAgitation im Irak zu schaffen.1920
brachnachder Verkiindungdes britischenMandatstuber Irak eine Revolte gegendie britischen
Herrscheraus, die sich raschausbreiteteDie Briten unterdriickterden Aufstand unbarmherzig
unter anderemdurch Luftangriffe auf irakischeDdrfer (das Gleiche hattensie ein Jahrfriher in
indischenPunjabgetan,um die Rowlatt-Agitationzu unterbinden)1920schlugder Kriegsminister
Winston Churchill vor, dassMesopotamieribillig durch mit Gasgranatemusgertstet&lugzeuge
zu kontrollieren ware; zur Unterstltzungbrauchtees nur 4'000 britische und 10’000 indische
Soldaten".Diese Politik wurde formell auf der Konferenzin Kairo 1921 angenommen("The
Hidden History of the Iraqg War", Edward Greer, Monthly Review, Mai 1991)

Briten setzen einen Herrscher ein

Aufgewduhlt von der Revolte, hielten die Briten es flr klug, eine Fassadeaufzuziehen(In den
Worten des Aussenminister€Curzonwollte Britannienin den arabischeGebieteneine "arabische
Fassadedie unter britischer Fiihrung herrschtund verwaltet, an der Spitze ein einheimischer
Muslim und soweit mdglich einenarabischerStab...Es sollte keine wirkliche Eingliederungder
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erobertenGebietein die Herrschaftsstrukturerdes Eroberersgeben. Die Eingliederungsollte
vielmehr durchlegalistischeFloskelnwie Protektorat,EinflussspharePufferstaatetc. verschleiert
werden.") Der britische HochkommissarernannteEmir Faisall. vom Haschemiten-Stammaus
Mekka (der von den Franzoserausihrem Mandat Syrien vertriebenwordenwar) zum irakischen
Kdnig. Die Marionette Faisal unterzeichnetgprompt einen Beistandsvertragnit Grossbritannien,
der in weiten Teilen den Mandatsbedingungeentsprach.Das l6ste so starke nationalistische
Protesteaus, dass das ganze Kabinett zurticktretenmussteund der britische Hochkommissar
mehrere Jahre lang diktatorische Vollmachten Gbernahm. Im grossen Massstab wurden
nationalistische=uhrerins Auslandverbannt.(In diesenJahrengérte die ganzeRegion,auchin
Palastinaund Syrien brachenanti-imperialistischeKadmpfe aus.) Die Briten entwarfenauch eine
irakische Verfassung, die dem Konig praktisch diktatorische Rechte tUber das Parlament einraumte.

Ausgedehnt®emonstrationefiiir eine kompletteUnabhangigkeiverzégertenn Bagdad1925die

Zustimmung zu diesem Vertrag. Der Hochkommissarkonnte die Ratifizierung nur mit der

Drohung,die verfassunggebendéersammluncaufzuldsengerzwingen.Noch vor der Ratifizierung

des Beistandpaktes bevor es also eine irakische Regierungsfassadgab, erhielt die Turkische
Petroleum Company eine neue Konzessionfur den ganzenlrak, trotz der weitverbreiteten
Oppositionund desRucktritts zweier Minister. (Unter anderemerpressterdie Briten Irak mit der

Drohung,sie wirdendie Olreiche Provinz Mosul in denVerhandlungemmit den Turkenan diese
abtreten Das Gegenteilfordertensie in denbereitserwahntenvVerhandlungemit den Franzosen.
Sogardie Landergrenzein dieserRegionwurdennur nachdem Gutdiinkender imperialistischen
AusbeutundgestgelegtAm argstenlitten die Kurdendarunter derenGebietvon denImperialisten
zwischen Turkei, Syrien, Irak und Iran aufgeteilt wurde.)

Die Konzessionsbedingungedie praktischdasganzelLand betrafenund bis ins Jahr2000 giltig
waren,warenunverschamtbDer Preisfur eineTonneOelwar vier Schilling (1£ = 20 Schilling). Fur
diesesaussergewdhnlich&Verbegeschenlerhielt der MarionettenkdnigFaisal eine personliche
Gratifikationvon 40'000£.Um die VerteidigungdieserKonzessioralsihr ‘'legitimesRecht'wirden
die Oelkonzerne ein halbes Jahrhundert kampfen.

Streit ums Oel

Mit der NiederlageDeutschlandem erstenWeltkriegfiel seinAnteil ander TurkischenPetroleum
CompanyGrossbritanniein denSchossDamit konnteBritanniendasLandfastallein beherrschen.
Gleichzeitigwar eine neueKraftekonstellatiorunterdenimperialistischerMachtenentstandenglie
Lage war nicht langerhaltbar. Grossbritannierwar trotz desgrésstenWeltreichsim Niedergang.
Abgeschlagenm Wettbewerbmit den anderenindustrienationenyersuchtees verzweifelt, seine
OkonomischeStarkedurch seinenausschliesslicheAugriff auf die Kolonien zu sichern.Dagegen
fordertendie USA, die neue,fihrendekapitalistischevlacht, manmussedie "Tore 6ffnen”, um die
Besitztimer der alten Kolonialmachte auszubeuteh.Zwei Jahre nach dem Ende des ersten
Weltkrieges schrieb der amerikanische Prasident Woodrow Wilson:

"Mir ist esklar, dasswir am VorabendeinesWirtschaftskriegesder grimmigstenArt stehenund ich
furchte, das Grossbritannienmit der gleichen Wildheit um sich schlagenwird, wie Deutschlandes
viele Jahre lang getan hat.{Joe Stork: Middle East Oil and the Energy Crisis; 1975; p.14)

Amerikanische Oelgesellschafterverlangten mit Regierungsunterstitzunginen Anteil an der

® ) Die USA brauchten damals das irakische Oel nicht fiir ihren eigenen Konsum: Grosse Funde in Amerika hatten zu
einem Ueberangebot gefiihrt. Die amerikanischen Oelgesellschaften brauchten eine Préasenz in Uebersee, um das
weltweite Angebot einzuschréanken und so die Preise auf einem profitablen Niveau zu halten. Und die USA wollten
als neue Fuhrungsmacht des Kapitalismus sicherstellen, dass die strategische Resourcen der Welt unter ihre
Kontrolle kamen. Spéater, nach dem 2. Weltkrieg wirde die USA ihre Kontrolle Uber das westasiatische Oel als ein
Mittel zur Vorherrschaft in Europa benutzen.
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TurkischenPetroleumCompany.1928 besasseawei amerikanischd-irmen, JerseyStandardund

Socony(spaterhiessensie Exxon und Mobil, heutenachder Fusion Exxon-Mobil) 23.75Prozent
der Aktien, gleichviel wie die Briten, Franzoserund Royal Dutch-Shell.Die meistender grossen
Oelkonzerneder Welt warenso in der TurkischenPetroleumCompanyvertreten.Jetztheisstdie

Firma Irakische Petroleum Company - IPC).

Streit mit dem Nationalismus

Die fortdauerndeOpposition gegen ihre Herrschaft zwang die Briten schliesslich,lrak 1932
'‘Unabhangigkeit'zu gewéahren.Aber dies geschaherst, nachdemGrossbritannieneinen neuen
Vertragausgehandehatte,der eine"engeAllianz" zwischendenbeidenLandernvorsahund eine
"gemeinsameé/erteidigungspolitik”,faktisch die Fortsetzungder indirekten Herrschaftdurch die
Briten. Grossbritannierbehielt seine Stutzpunktein Basraund westlich des Euphrat. Faisalsass
weiterhin auf dem irakischen Thron.

Aber aucheinesolche'Unabhéangigkeitlauertenicht lange.1941inszenierterTeile der Armeeund
politische Parteieneinen Staatsstreichgegenden Kénig und waren drauf und dran, mit den
Achsenmachterzu paktieren,um ihre Freiheit von den Briten zu erreichen. Grossbritannien
marschiertaviedereinmalim Irak ein und besetztedasLand, setzteden Konig wiederein und ein
Marionettenkabinetunter Fihrungihres Schosshundebluri as-Said(den sie in den turbulenten
Jahren 1925-58 14mal zum Premierminister machten).

Nach dem Kriegsende1945 dauertedie britische Besatzungan. 1948 wurde das Kriegsrecht
eingefuihrt, um die Proteste gegen die Entwicklung in Paléstinazu zerschlagen(wo die
Palastinensevertriebenwurdenund der neuezionistischeStaatihr Land an sichriss). Zu diesem
Zeitpunkt unterschriebdie irakische RegierungeinenneuenBundnisvertragmit Grossbritannien,
derlrak verpflichtete,in denAussenpolitikkeine Schrittezu unternehmenglie im Gegensatzu den
britischenInteresserstanden.Ein gemeinsamesritisch-irakischesverteidigungsgremiunwurde
eingesetztAber als der Premierministemit diesemDeal in der TascheausLondon zuriickkehrte,
zwangihn ein Aufstandin Bagdadzum Rucktritt. Der Vertragwurdeabgelehntin denFolgejahren
fordertennationalistischeKrafte die Verstaatlichungder Oelindustrie(wie eslran im Jahre1951
getan hatte).

1952 gab es erneuteinen Aufstandvon Studenterund 'Extremisten’.Die Polizei war nicht mehr
Herr der Lage.Der Regentrief die Armee zur Hilfe, die die 6ffentliche Ordnungwiederherstellte.
Der Generalstalregiertedas Land langer als zwei Monate unter Kriegsrecht.1954 wurdenalle
politischen Parteien verboten.

Zunehmende Einmischung der USA in der Region

Wasesbedeutetesich gegendie Oelkonzerneaufzulehnenzeigtesichim benachbartetran. Dort
hattedie Regierungunter MossadedL951 British Petroleumverstaatlicht Dafur handeltesich das
Land einenverheerendemgweijahrigenBoykott durch alle Oelgiganterein, die Regierungwurde
1953 durcheinenvon der CIA gefuhrtenPutschgestirzt.(Der verantwortlicheCIA-Mann wurde
spater Vizeprasident von Gulf Oif.)

* ) Die wechselseitige Austauschbarkeit der Kader von Oelkonzernen und Regierungsposten ist eine Tradition des
politischen Lebens der USA. Sie hat vorhersehbare Auswirkungen: In der gegenwartigen Administration sind
Préasident Bush, Vizeprasident Cheney und die nationale Sicherheitsberaterin Rice ehemalige Kader von
Oelkonzernen.
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Unterstitzungn derarabischeWelt, in der Aegyptenundirak um die Fihrungkampften.in jener
Zeit lief eine antiimperialistischeWelle durch die arabischenL&ander, die die Stabilitat der
prowestlichen Marionettenregime bedrohte.

Die USA wurdenzum neuenGendarmerder Region,der jede Agitation gegendenImperialismus
und die vonihm abhangigerStaaterunterdrickte Beispielsweiseerschlugeri 953 Saudi-Arabien
und Irak Streiksder Oelarbeitemit Hilfe von Truppenund Kriegsrecht.Waffenlieferungerdurch
die USA erfolgtenauf demFuss.1957 verhafteteder jordanischekonig (ein CousinerstenGrades
desirakischenKdnigs) seinenPremierminister|oste dasParlamentauf, zerschlugdie politischen
Parteienund warf seineGegnerin KonzentrationslagerAll dasgeschalmit wirtschaftlicherund
militarischerHilfe durchdie USA. 1958 versuchtedie rechtsstehendibanesischeRegierungmit
amerikanischeAusristungdie nationalistisch@Oppositionzu zerschlagenAuf Betreibender USA
griundetenlrak, Turkei und Pakistan,alle pro USA-Grossbritanniengine Allianz gegen die
Sowjetunion,den Bagdad-Pakt(Spéaterwurde er als METO - Mideast Treaty Organisationund
CTO - Central Treaty Organisation bekannt; Grossbritannien und Iran traten ebenfalls bei). Irak, das
einzige arabische Land in diesem Pakt wurde von Nasser offentlich verurteilt.
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3.2 Nationalisierung

Im Juli 1958 ergriff eine Armeefraktionunterder Fihrungvon Abdel Karim Qasimdie Machtim
Irak, richtete den Konig und Nuri as-Saidhin und rief unter breitem 6ffentlichen Beifall die
Republik aus. Zum erstenMal wurde in einem dlproduzierenderLand ein Marionettenregime
gesturzt.Die neueFuhrungappellierteschonin seinererstenErklarungan dasantiimperialistische
Bewusstseirder Massen:"Mit der Hilfe Gott desAllmé&chtigenund der UnterstitzungdesVolkes
und der Streitkraftehabenwir dasLandvon der HerrschafteinerkorruptenBandebefreit, die vom
Imperialismus zur Ruhigstellung des Volkes eingesetzt worden war."

Sofort verlegtendie USA und Grossbritannieruppenin den Libanon und nach Jordanienum
einelnvasionim Irak vorzubreiten Dummerweisdir die USA war dasgestirzteRegimeim Irak
soverhasstdasssich niemandfand,derdenamerikanische®lanunterstitzhatte. Trotzdemstellte
die USA ein Ultimatum und drohte mit Intervention,wenn dasneueRegimeseineOelinteressen
nicht respektiererwirde.Die Putschistenhrerseitserklartenwiederholt,dassdiesnicht geschehen
wiurde.Erstdannwurdendie britischenund amerikanischei ruppenwiederabgezogenirak weiss
also, was es heisst, von einer imperialistischen Invasion bedroht zu werden.

Der Druck des Volkes und der Gegenangriff der Konzerne

Trotz der Versprechungeandie Amerikanerblieb dasneueirakischeRegimeunterdemDruck der
Oeffentlichkeit.Die irakischenMassenerwartetendassder SturzdesMarionettenkdnigzu einem
neuenVertragoderzu einer Ausrangierungler IPC-Konzessiorausder Kolonialzeitfihrenwuirde.
(NachTanzerhattendie Oelgesellschaftemsgesamkeine 50 Millionen Dollar im Irak investiert.
Danachkonnten sie alle weiteren Investitionenproblemlosaus den Profiten des Oelgeschéfts
finanzieren.Storck nennt eine Zahl von 322.9 Millionen Dollar Profit alleine im Jahr 1963. -
Michael Tanzer,The EnergyCrisis, World Strugglefor PowerandWealth,1974,p. 59; Stork, p.
119.) Sogarlran und Saudi-ArabierhattenbessereéBedingungerals Irak, weil ihre Konzessionen
nicht das ganze Land abdeckten. Im Irak gehorte der IPC das gesamte Territorium.

Da die Eigentimer der IPC, in erster Linie die amerikanischen und britischen
Oelriesen(1)(Franzosemnd Hollander waren weiterhin Teilhaber, blieben aber im Hintergrund,
insbesonderd-rankreichwurde vom Irak als Unterstitzerseiner Interessenangesehen.)in der
ganzenWelt Oelfelder besassenbestimmtennicht die Produktionskostensondernkomplexe,
strategischeJeberlegungenywelche Oelfelderzuerstausgebeutetviirden.Sie warennicht in Eile,
die Forderungim Irak zu steigernoder neue Raffinerien zu bauen.Die Einrichtungender IPC
standennur auf 0.5 Prozentihres Konzessionslande®ls dasQasim-Regimererlangte,dassdie
IPC 60 Prozent des Territoriums aufgebe, die Oelproduktion und die Zahl der Raffinerien
verdopple,drosseltedie IPC die Produktion.Die Oelkonzernehatten beschlossenam Irak ein
Exempel zu statuieren,um jedes andereélproduzierendeLand davon abzuhalten,Ruckgrat zu
zeigen.

Qasim beantwortetedie Unnachgiebigkeitder Oelkonzernemit dem Riickzugaus dem Bagdad-
Pakt, l16ste die Bindung an das englische Pfund, unterzeichnetel959 ein 6konomischesund
technischeslilfsabkommemmit der Sowjetunion schlossdenbritischenStitzpunktHabbaniyaund
hob das amerikanischeHilfsprogramm auf. 1961 fuhrte er Verhandlungenmit der IPC und
verabschiedeteGesetz Nr. 80. Danach durfte die IPC ihre bisherigen Einrichtungen weiter
ausbeuten, aber die restlichen 99.5 Prozent des Landes kamen in Regierungsbesttz zurtick.

® ) Die OPEC - Organisation of Petroleum Exporting Countries wurde in Bagdad im September 1960 gegriindet, um
die Oelpolitik der Mitgliedstaaten zu vereinheitlichen und zu koordinieren. Griindungsmitglieder waren: Irak, Iran,
Kuwait, Saudi-Arabien und Venezuela.
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Die Konzerneantwortetenmit einerweiterenDrosselunghrer FérderungIm Gegenzugkiindigte
Qasim 1963 die Grundungeiner neuen,staatlichenOelgesellschafan, um die Oelproduktionim
eigenen Land anzukurbeln. Er veroffentlichte auch eine amerikanischeNote, die Irak mit
Sanktionerbedrohtewenner seinePositionnicht aufgebe Vier Tagespéaterwurde er durcheinen
Staatstreiclgesturzt,dendasPariserMagazinL'Express'vom CIA angeregt‘nannte.(Tanzer,p.
52)

Der Staatsstreich 1963 und die Verhandlungen mit der IPC

DiesenCoup fuhrte eine Allianz aus Ba'ath-Partei(ihrvoller Name ist: ArabischeSozialistische
Ba'athPartei;"Ba'ath" bedeutet'Wiedergeburt")Jund einesTeils der Armee aus.Aber die Ba'ath-
Parteiwurde von ihren Partnernbald wieder von der Macht ausgeschlossemie neuenHerren
gewahrterder IPC auchpromptnocheinmal 0.5 ProzentdesKonzessionsgebietesinschliesslich
desreichenRumaila-Feldesm Norden,dasdie IPC zwar entdeckt,aberbishernicht ausgebeutet
hatte. Die IPC beteiligte sich auch an einem Joint Venture mit der neuenliraq National Oil
Company(INOC): So sollte ein Grossteildes verstaatlichtenGebieteserforschtund entwickelt
werden.

Die Vereinbarungvurdejedochvon nationalistischemrabischerKraftenverurteiltund dasRegime
zbgerte jahrelang, es zu ratifizieren. Inzwischen war der arabisch-israelischekrieg 1967
ausgebrochergndemsich Irak beteiligte.lsraelbesetztmit amerikanischelUnterstitzungsebiete
in Syrien,Aegyptenund JordanienDie diplomatischerVerbindungerewischenlrak und denUSA
wurde gekappt.Nach dem Krieg 1967 war die antiamerikanischend antibritischeStimmungso
stark, dass sich das irakische Regime nicht getraute, das Rumaila-Oelfeld an die IPC
zurtickzugebenStattdessebrachtedie RegierungGesetzNr. 97 heraushachdemnur die INOC
fur die Oelférderungim ganzenLand ausserhallder 0,5 ProzentlPC-Konzessionslandustandig
war.

Zwischen1961 und 1968 erhdhtedie IPC ihre Produktionim Irak nur um einenBruchteil dessen,
was die gleichenOelkonzernein den fligsamenLanderniran, Kuwait und Saudi-Arabienmehr
forderten.Da die Zahlungender IPC an die irakischeRegierungvon der Oelférderungabhingen
und das Staatseinkommerwiederum stark von diesen Zahlungen, bedeutetedie Taktik der
Oelkonzerne fur Irak grosse finanzielle Harten und verhinderten eine Reihe von

EntwicklungsprojektenNach einem geheimenUS-Dokumentbohrte die IPC ihre Bohrlécherin

eine falscheTiefe und baggerteanderewieder zu, um die Oelférderungzu drosseln.Das lange
anhaltendePatt forderte einen hohen Preis vom Irak: "Uber ein Dutzend Jahrewirtschatftliche
Stagnation,politische Instabilitdt und Auseinandersetzungen(Stork, p.194. Aus dieser Quelle
stammt der Grossteil der obigen Zusammenfassung.)

Saddam Hussein kommt an die Macht

Ein Staatsstreichl968 brachtewieder die Ba'ath-Parteian die Macht (SaddamHusseinwurde
damals Vizeprasident, stellvertretenderVorsitzender des revolutiondren Kommandoratesund
zunehmendder wahre Kopf). Die Parteiverfolgte weiterhin den Kurs, die Oelindustrieaus den
KlauendesIPC zu befreien.1972wurdedie IPC schliesslichverstaatlichtjhre Aktionareerhielten
eine Kompensationszahlungon 300 Millionen Dollar (die praktisch durch eine Zahlung der
Gesellschaftron 345Millionen Dollar fur zurtickliegendé&chulderausgeglichemvurde).DasLand
wandtesichan Frankreichunddie Sowjetunionum technischeusristungund Kredite zu erhalten.
Die Sowijets entwickelten das Rumaila-Feld mehr oder weniger im Zeitplan bis 1972.

Fur die Sowjetswar der Irak ein wichtiger Durchbruchin der Region:Im Gegensatzu Aegypten

(wo sie 1972 hinausgeworferwurden)und Syrien, mit denensie Beziehungemflegten,hatteder
Irak riesigeOelreservenEs winkten lukrative Oelvertrageweiterelnvestitionenin Osteuropason
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den Oelprofiten, massive Waffenverkdufeund die Aussicht auf einen grosserensowjetischen
Einfluss in der Region. Auch Frankreichhielt seine Beziehungenzur irakischen Oelindustrie
aufrecht.(Bezeichnenderweisbrachtelrak, trotz der GberwéltigenderBedeutungdes Erddls flr

seineWirtschaftund der hohenKostender Abhangigkeitvon auslandischefirmen,nicht dasMass
an technologischerSelbstandigkeitin diesem Bereich zustande,wie es zur gleichen Zeit das
sozialistische China schaffte. Vielmehr versuchte der Irak die Bindungen an die anglo-
amerikanischerDelkonzernedadurchzu l6sen,indem er sich an anderefortgeschrittend_ander
band.)

DasirakischeNationalisierungsprogramiiandvor demHintergrundwachsendeZustimmungauch

bei amerikafreundlicherRegierungenin der Region statt. Radikale arabischeOelexperten(vor

allem Abdullah Tariki) regten die offentlichen Phantasienan, mit ihren gut dokumentierten
Enthillungen tber die Ausplinderungdes Oelreichtumsder arabischenLé&nder. Die OPEC
verlangtebessereBedingungerfir ihr Oel. In Libyen stirzteeine Gruppejunger Offiziere unter

Fuhrung von Muammar Qaddafi die Monarchie und ging auf Konfrontationskursmit den

KonzernenDer bewaffneteKampf der PalastinensevurdegeborenDie Niederlagederarabischen
Armeengegenisraelim Krieg 1973 schirtedie antiamerikanisch&timmungweiter. Der Prozess
gipfelteim arabischerDelembargayegendie westlichenStaatenund einemmassiverSteigendes
Preisesdendie arabischerLanderfir denVerkaufihres Oels erhielten.lrak spielteals einerder

grosserErdoelproduzentefnachSaudi-Arabieriegenim Irak die zweitgrossterReserverauf der

Welt) eine Schlisselrolle in dieser Auseinandersetzung.

Bis zum Sturz der Monarchie 1958 war Irak ein grossteilsbauerlichesLand. Erst nach der
Entfernung des Marionettenkdnigswurden einige Entwicklungsprojekteangepackt.Nach 1973
stiegen als Auswirkung der hoheren Oelpreise die Wohlfahrtsausgabendes Staates in
betrachtlichenmfang.Viele neueWohnungernwurdengebautund der Lebensstandarstiegstark
an. Das Regime ging jedoch noch weiter und initiierte ein breite Palette von Projekten zur
Diversifizierung der Industrie: Abbau der Importe von Fertigprodukten, Ausbau der
landwirtschaftlicherProduktion,Reduzierungler Agrarimporteund ein starkerAusbauvon Nicht-
Oel-ExportenGrosseSummenwurdenin die Infrastruktur,vor allemin die Wasseraufbereitungn
StrassenEisenbahnemnd die Elektrifizierungauf demDorf gestecktDie technischeAusbildung
wurde stark ausgebaut und eine Generation qualifizierter Krafte fir die Industrie herangezogen.

Diese Massnahmerstandenin eindrucksvollemKontrastzu den ScheichtimerrSaudi-Arabiens,

Kuwaits und der Vereinigten ArabischenEmirate. In diesenLandernwurde nur ein Teil der
gewaltiggestiegeneitinnahmemach1973fur die SteigerunglesLebensstandarder Untertanen

des Konigs verwendet. Der Rest wurde in auslandischenBanken und in (amerikanischen)
Staatsanleihemngelegt.So waren die USA nicht grundsatzlichdurch die steigendenOelpreise
gefahrdet: Wenn es héhere Preise zahlen musste, floss doch das meiste wieder in seinen finanziellen
Sektorzuriick.Im Gegensatdazuinvestiertelrag einenweit hOherenmAnteil seinerOeleinkiinfteim

Land und hatte unter den arabischen Staaten die am meisten diversifizierte Wirtschatft.

Man muss auch sehen,dassdas kulturelle Klima im Irak und die Fortschrittein bestimmten
GebietendessozialenLebensvon denislamischenFundamentalistenerabscheutvird. Bis 1991
stieg das Bildungsniveauim Irak rasch,auch unter den Frauen.Fur sie war Irak vielleicht das
freieste Land in der ganzen Region, Frauen ergriffen auch verschiedene®Berufe.

® ) Die Tatsache, dass die USA den Sakularismus Iraks als Puffer gegen Khomeinis 'islamische Revolution' ansahen,
durchkreuzt die gelegentlichen, heutigen Versuche der USA, Saddam als Teil einer globalen, fundamentalistischen,
islamischen Verschwdrung hinzustellen.
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3.3 Iran-Irak-Krieg: im amerikanischen Interesse

1979 war Saddam der effektive Fuhrer Iraks: Er wurde Prasidentund Vorsitzender des
revolutiondren Kommandorates. Die ganze Region stand an einem kritischen Scheidepunkt.

Zum einenwar die Séauleder USA in Westasiender Schahvon Persien,von einem massiven
Volksaufstandgesturztworden,dendie USA einfachnicht unterdriickerkonnten.Dies fuhrte zu
Beflirchtungen, dass in der ganzen Region &hnliche Entwicklungen auftreten kdnnten.

Zum andernhatte Saddamm Irak denOelreichtumdesLandesauchfir eine massiveAufristung
benutzt.RUstungsausgabeserschlangeri9798,4ProzentdesBruttosozialproduktsSeit 1958 war

Irak zunehmenckin bedeutendeMarkt fir hochentwickelteWaffensystemeusder Sowjetunion
gewordenund wurde als Teil dessowjetischen_agersangesehenl972 unterzeichnetdraq einen
15-Jahres-Freundschafts-Vertragit der Sowjetunion Uber wirtschaftliche und militarische
ZusammenarbeitDas irakischeRegimebemiihtesich um die Entwicklung oder den Ankauf von

Atomwaffen. Nebenlsrael hatteder Iran die einzige Armee, die sich mit der irakischenmessen
konnte.Aber als der Schah1979 gesturztwurde, wurde vieles der iranischenAusrustung,die aus
den USA stammte, unbrauchbar.

Die irakischelnvasionim Iran 1980 (unterdemVorwandderLdsungvon Grenzstreitigkeitenloste
so zwei grossereProblemefir die USA: Fir das nédchsteJahrzehntsollten zwei der fihrenden
Militirmachte der Region, keine bis dahin den USA gegenuberfreundlich eingestellt,in einem
erschdpfenderkonflikt miteinanderbeschéftigtsein. SolcheKonflikte zwischenDrittweltlandern
schaffenfur die imperialistischerMéchteviele Mdglichkeiten,neuenHalt vor Ort zu suchenUnd
so geschah es auch in diesem Fall.

Trotz seinerengenBindungenan die UdSSR,wandtesich Irak fir die Hilfe im Krieg gegenden
Iran an denWesten.Und erhielt sie massenhaftWie SaddanHusseinspaterenthiillte,entschieden
die USA und Irak am Vorabend der Invasion im Iran, ihre diplomatische Beziehungen
wiederaufzunehmendie nach dem Krieg 1967 abgebrochenworden waren. (Die offizielle
Wiederaufnahmevurde ein paarJahrehinausgeschobenm die Zusammenhangeicht zu deutlich
werden zu lassen.)Formell wurden die Beziehungenl984 wiederhergestelltpbwohl die USA
wussten,dassder Irak chemischeWaffen gegendie Iraner einsetzteund ein UNO-Team das
bestatigthatte. (Der Abgesandtades damaligenUS-PrasidenteiReaganwar kein andererals der
derzeitigeVerteidigungsministeDonald Rumsfeld.) 1982 nahm das US-Aussenministeriuntrak
von der Liste der "staatlichen Sponsoren des Terrorismus" und wehrte Versuche des US-Kongresses
ab, derdenlrak 1985wieder auf die Liste setzenwollte. Vor allen Dingenverhindertendie USA
die Verurteilungder Giftgas-Angriffe im UNO-Sichheitsrat1986 stimmtendie USA als einziges
Land gegeneine Resolutiondes Sicherheitsrategjie Iraks Einsatzvon Senfgasgegeniranische
Truppenverurteilenwollte. Wir werdenweiter untensehengdassdie USA direktin dieseGreueltat
verwickelt waren.

Ein flotter Handelentwickeltesich,um denlrak mit NachschulzuversorgenGrossbritanniestieg
nebenFrankreichals Hauptwaffenlieferanein. Irak importierteUran ausPortugal,Frankreichund
Italien und fing mit deutscheHilfe an, Anlagenzur Anreicherungvon Uran zu bauen.Die USA
sorgtenflr massiveKredite aus den Klientenstaaterwie Kuwait und Saudi-Arabienfir Iraks
wachsenddistungsausgabebie US-Regierungstellte "Ernte-Spritz"-Helikopterzur Verfigung,
die 1988 fur Giftgasangriffeverwendetwurden, genehmigtenden Export von Dow Chemicals
Chemikalienfur den Einsatz gegen Menschen,unterstlitzteneigene Luftwaffenoffiziere in der
Zusammenarbeinit ihrenirakischenAnsprechpartner(seit 1986),stimmtenTechnologieexporten
an Iraks Raketenbeschaffungsagentom, die die Reichweite der irakischen Raketenerhdhen
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wollten. Im Oktober 1987 und April 1988 griffen amerikanischerStreitkrafte selbstiranische
Schiffe und Oelplattformen an.

Militarisch versorgterdie USA Irak nicht nur mit Satellitendatemund Informationeniiberiranische
TruppenbewegungespnderrentwarfenauchdetaillierteSchlachtplandir die irakischenTruppen.
Dies wurde vor kurzemvon ehemaligerOffizieren der DefencelntelligenceAgency (DIA) in der
New York Times enthullt (18.8.2002).All das geschahzu einer Zeit, als der Irak weltweit fur
seinenwiederholterEinsatzchemischeiWaffengegeniran verurteiltwurde.Ein DIA-Kader meinte
dazu:"Wenn Irak unterlegenware, hatte es katastrophaleAuswirkungenauf Kuwait und Saudi-
Arabien gehabtund die ganzeRegionware vielleicht verlorengeganger(fir denamerikanischen
Einfluss - Aspects). Das stand im Hintergrund der Politik.

Eine der Schlachtenfir die die USA einenfertigen Schlachtplarieferten,war die Eroberungder
strategisctwichtigenFao-Halbinsetlurchirak 1988.Da die Iraker schliesslichin grossemJmfang
Senfgaseinsetzten,ist es klar, dass die amerikanischePlanung den Einsatz solcher Waffen
stillschweigend einschloss. DIA-Offiziere inspizierten die Fao-Halbinsel, nachdem sie von
irakischenKraften wiedererobertvordenwar und sie berichteteniber den ausgedehnteiinsatz
von Chemiewaffenaberihre Vorgesetzterwarennicht interessiertOberstWalter P. Lang, DIA-
Offizier zu der Zeit, meintedazu,dass'der Einsatzvon Gasdurchdie Irakerauf demSchlachtfeld
kein Themavon besonderestrategischeBedeutungwar". Die DIA, behaupteter, "hatte niemals
den Einsatzvon ChemiewaffengegenZivilisten akzeptiert,aber der Einsatzgegenmilitarische
Ziele wurde im Ueberlebenskampdes Iraks als unvermeidlichangesehen.{Wir werdenweiter
unten sehen,dass die irakische Armee Chemiewaffenauch breit gegen kurdische Zivilisten
eingesetzthat. Die DIA-Offiziere streitenab, dasssie "in die Planungder Militaroperationen
verwickelt waren, bei denendiese Angriffe geschahen.”Jn den Worten eines anderenDIA-
Offiziers: "Sie (die Iraker) wurdenimmer besser'und nacheinergewisserZeit wurde der Einsatz
von Chemiewaffer!' in denPlanfur jedegrossereéOperationintegriert”.Ein ehemaligeiTeilnehmer
an dem Programm sagte zur 'New York Times', dass die hoheren Beamten der Reagan-
Administration nichts unternahmenwas die Fortsetzungdes Programmsbehinderthéatte. "Das
Pentagorwar uberIraks Gaskriegnicht sehrentsetzt",sagtein Veterandes Programms:'Es war
nur eine andere Art, Menschen zu tdten. Kugel oder Phosgen-Gasdas machte keinen
Unterschied.",sagteer. Die Wiedereroberungler Halbinsel Fao war ein Wendepunktin dem
Konflikt und brachte Iran an den Verhandlungstisch.

Eine Anfrageim US-Senatl995brachtezufallig ansLicht, dassderIrak von denUSA wéahrenddes
Iran-Irak-KriegesProbenvon allen Bakterienstammeerhaltenhatte.Der Irak machtedarausBio-
Waffen. Die Stammewurdenvom Centerfor DiseaseControl and Prevention(sic!) und vom
AmericanType Culture Collectionandie Orte geschicktdie spatervon UN-Waffeninspektoremls
Teil des irakischen biologischen Waffenprogrammsausgemachtwurden. (Times of India,
2.10.2002)

Esist voll Ironie, wennmandie USA heutetiber SaddanmHusseinsAngriffe auf die Kurdenreden
hort. Dieser Angriff hatten die volle Unterstiitzung der USA:

"Als Teil der Anfal-Kampagnegegendie Kurden (Februar - Septemberl988), setztedas irakische
Regimein breitem MassechemischeWaffen gegenseineeigeneBevélkerungein. Zwischen50'000
und 186'000Kurden wurden bei diesenAngriffen getotet,1'200 Dorfer wurden zerstértund 300'000
Kurden wurden vertrieben.Diese Kampagnewurde mit der Zustimmung desWestensdurchgefiihrt.
Anstattdasssie die Massakeran den Kurden verurteilt hatten, bautendie USA ihre Unterstitzungdes
Iraks noch aus. Sie beteiligtensich an denirakischen Angriffen auf iranische Einrichtungen, jagten
zweiOelplattformenin die Luft und zerstérteneineiranische FregatteeinenMonat nach demAngriff

von Halabja. Innerhalb von zwei Monaten férderten US-Beamte Firmenkontakte durch ein
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staatlichesirakischesForum. Die US-Administrationwar gegeneinen Gesetzentwurfder Kredite an
Irak stoppenwollte und blockierte das Gesetzschliesslich.Die USA stimmtendem Export von Dual-
Use-Guternzu; nach Halabja wurde dieser Export noch verdoppelt.Schriftliche Garantien deslrak
Uber die zivile Anwendung reichten dem US-Handelsministerium, das keine Lizenzen und
Bescheinigungen (wie bei vielen anderen Landern Ublich) verlangte. Die Bush-Administration
genehmigteden Export von fortgeschrittenenDatentibertragungsgerateim Wert von 695'000Dollar,
am Tag bevor Irak in Kuwait einmarschierte.” ("The dishonestcasefor war on Irag" von Alan
Simpson, MP, und Dr Glen Rangwala, Labour Against the War Counter-Dossier, 17.09.2002)

Das volle Ausmass der amerikanischen Komplizenschaft in  den irakischen
"Massenvernichtungswaffen"-Programmerurde im Dezember2002 deutlich, als Irak einen
11'800-seitigenBericht Uber diese Programmean den UNO-Sicherheitsratiibergab.Die USA
bestandewlarauf,dasssiedenBerichtvor irgendjemandanderenzu seherbekamensogarvor den
WaffeninspektorenSie sorgtenprompt daftir, dass8'000 Seitenentferntwurden, bevor die nicht
permanenterMitglieder den Bericht zu Gesichtbekamen.lrak hat offensichtlich eine Liste mit
amerikanischeesellschafterderenNamenin demBerichtstehenan einedeutscheZeitung'Die
TageszeitungweitergegebenNebenamerikanischerrirmen warenauchdeutscheFirmen schwer
verwickelt. (SieheAnhangll) (SaddamHusseinsEinsatzvon Chemiewafferwar, wie auchseine
Unterdrickungder Oppositionim Innern,immerauchim Interesseder USA: Wahrendder Einsatz
in Zeitender Allianz zwischenbeidenL&nderngeduldetund unterstitztwurde, wird er in Krisen-
und Kriegszeiten routinemassig fur Propagandazwecke ausgenutzt)

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund miussen wir die strategischen und konomischen Seiten der
scheinbar unerklarlichen Kehrtwendung der USA in ihrer Irak-Politik seit 1990 verstehen lernen.

3.4 Iraks Qual

Der Iran-Irak-Krieg endete1990 damit, dassbeide Seiten,unter anderenmstandernwohlhabende

und machtige Lander, schreckliche Verluste hinnehmen mussten. Der 'Krieg der Stadte' richtete sich
gegen grossere Bevolkerungszentrenund Industrieanlagenauf beiden Seiten, vor allem
Oelraffinerien.Iran,ohnedenstandigerZuflusshochentwickeltekVaffen undamerikanischeHilfe
konntedie irakische Angriffe mit Hilfe von 'menschlicherwWellen' junger Freiwilliger, teilweise

noch halber Kinder, zurtickschlagenWenn die Taktik auch funktionierte, waren die Verluste
jedochenorm.Die Angstvor einemAufstandim Innern brachtedie iranischenFihrernachdem

Fall der Halbinsel Fao 1988 an den Verhandlungstisch mit Irak.

Auch die Wirtschaftlraks brauchtedringendeinenWiederaufbauEntwicklungsprogrammearen
einganzeslahrzehntangvernachlassigivorden.Die Erforschungund Entwicklungderfabelhaften
Oelvorkommendes Landeshattenstagniert.Fiur die Bezahlungder Kriegskostenhatte Irak eine
Schuld im Ausland von 80 Milliarden Dollar angehauft- tber die Hélfte davon von den
Golfstaaten.raks Fuhrer konntenftir den schrecklichenPreis des Krieges nichts vorweisen,sie
waren verzweifelt.

Eine Gelegenheit fir die USA

Fur die Vereinigten Staatenwar dies jedoch eine zufriedenstellendéSituation, die sogar noch
grosserésewinneversprachDer erschopftdran war nichtlangereinegréosserdBedrohungder US-
Interessenn der Region.Wie wir sehenwerden,schufdie instabileLagelraks Bedingungenunter
denendie USA ein zentralesZiel erreichenkonnten: eine dauerhafteTruppenstationierungn
WestasienDie direkte Kontrolle Uber die westasiatischet®elquellen(die die reichstenund am
billigstenzuganglicherQuellenderganzenwelt sind) wirdeesdenUSA erlaubengdasOelangebot
und damitdie Preisenachseinenstrategischeinteresserzu manipulieren Dadurchwéareauchdie
weltweite amerikanische/orherrschaftgegenjedenzukinftigenHerausforderegefestigt.(Dieser
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Aspekt wird weiter unten behandelt).

Die Situationauf der Welt war gunstigfiir solcheinenPlan.Die Sowjetunionstandam Randedes
Zusammenbruchsnd unfahig,eineamerikanischénterventionin der Regionzu verhindern Auch

die européaischenjapanischemderchinesischemBedenkerbliebenohnegrosseKonsequenzerDie

wirkliche Hirde war die Opposition der arabischenMassengegen eine solche Anwesenheit
amerikanischer Truppen, mehr noch gegen ihre dauerhafte Festsetzung.

Es brauchte also einen glaubwirdigenGrund fur eine amerikanischelntervention und eine
fortgesetzte Gegenwart.

Ein Schock fir Irak

Nach der engen amerikanisch-irakischerzusammenarbeitvdhrend des 10jahrigen Iran-Irak-

Krieges, die obenbeschriebenst, ist es kaum UberraschendjdassSaddamHusseinvom Westen
eine Kompensatiorfir seinenKrieg gegenden Iran erwarteteund zuversichtlichwar, dassseine
Forderungerauf offeneOhrenstossemnwirden.Da der Krieg vom WestenundauchdenGolfstaaten
(Kuwait, Vereinigte Arabische Emirate, Saudi-Arabien)als defensive Aktion geplantwar, die

verhindernsollte, dassder Iran die ganzeRegionuberrenntnhahmSaddanman, dassdie Golfstaaten
dem Irak nicht nur die angehaufterSchuldenstreichenwirden,sonderndassdiese Staatenauch
beim verzweifelt notwendigen Wiederaufbau der irakischen Wirtschaft helfen wirden.

GenaudasGegenteilgeschahDie amerikanischerKlientenstaaterfKuwait, Vereinigte Arabische
Emirate, Saudi-Arabien) fuhren ihre Produktion in die HOhe und verlangerten so den
ZusammenbrucHer Oelpreiseder 1986 begonnerhatte. Auf denkriegsverwistetetrak hattedies
verheerend@uswirkungen.Oel machtedie Halfte desirakischenBruttoinlandproduktesusund
den Grossteil der Staatseinnahmerkir die irakische Wirtschaft war ein Zusammenbruclder
Oelpreise eine Katastrophe. Er wirde auch die Wiederbewaffnung Iraks behindern.

Eine weitere,bemerkenswert&ntwicklungwar, dassKuwait Oel ausdemFeld vom Sud-Rumaila
stahl.NahederirakischenGrenzewurdenSchragbohrungeniedergebrachRumailaliegt fastganz
im Irak. Wennmandrandenkt,dassKuwait selbstgentigendel hat,erscheindieserDiebstahldes
irakischenOelsals bewussteéProvokation Man sollte sich auchdaranerinnern,dasslrak nicht nur
konkrete Grenzstreitigkeitenmit Kuwait hatte, sondernschon wiederholt Anspruch auf ganz
Kuwait erhobenhatte.(1) (Kuwait wurde mit ZustimmungseinesHerrschersl871Teil der Basra-
Provinz desottomanischerReichesNachdem erstenWeltkrieg und der Besetzungraks machten
die Briten jedocheine eigeneProvinz ausKuwait. Als sie Irak 1932 die 'Unabhangigkeitgaben,
schlossersie Kuwait nicht im irakischenTerritorium ein. Erst 1961 zogensie ausdem 6lreichen
und strategischyelegenerileckenab. Zwischenlran und Kuwait eingeklemmthatirak nur einen
winzigenund verletzbarerzugangzum Meer.) Vor diesemHintergrundkannmansich nur schwer
vorstellen, dass das kleine, nur leicht bewaffnete Kuwait einen provokativen Akt wie
Schragbohrungeims Territorium des gut bewaffnetenlrak ohne einen Anstossdurch die USA
durchgefthrt hatte.

Saddams Bitte

Essiehtsoaus,dassSaddanglaubte,er kbnnemit einerinvasiondrohenodernacheinerinvasion
Kuwait als Einsatzfur seineForderungerauf denTisch bringen,vor allemdie Annullierungseiner
Schulden und eine Einschrédnkungder Oelproduktion der Golfstaaten.Die Abschrift einer
UnterredungSaddamsnit deramerikanischemotschafterinn Bagdad April Glaspie,eineWoche
vor derInvasionKuwaits 1990, ist bezeichnendiir dasVerhaltniszwischenbeidenStaatenWeder
erscheint Saddam als Gréssenwahnsinnigermmoch betont er Iraks historische, rechtméssige
Anspricheauf Kuwait. Vielmehr betonter seinefinanzielle Notlage.Er bittet um amerikanisches
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Verstandnisjndem er ausdriicklichauf die Dienstelraks fur die USA und ihre Klientenstaatern
der Region hinweist:

"Wir trafen die Entscheidung, diplomatischeBeziehungenmit den USA aufzunehmen,1980 zwei
Monate vor demKrieg zwischenuns und demlran. Als der Krieg anfing, stelltenwir die Aufnahme
der Beziehungenzuriick, um Missverstandnisseu vermeiden Wir hofften auch, dassder Krieg bald
zu Ende wére. Aber weil der Krieg so lange dauerteund um die Tatsachezu betonen,dasswir ein
blockfreiesLand [also nicht Teil dessowjetischerBlocks] sind, war eswichtig, die Beziehungenzu
denUSA wiederaufzunehmen1984entschiederwir uns dazu...Wir erhofften uns davonein besseres
Verstandnisund eine besser&Zusammenarbeit.. Wir handeltenmiteinanderwéhrenddesKriegesund
auf verschiedenerEbenen...Irak hatte am Ende desKriegeseine Schuldenlastvon 40 Milliarden
Dollar, ohne die Hilfe, die arabischeStaatengabenund die von einigen auch als Schuld angesehen
wird. Und das, obwohl sie wissen,wie auch Ihnen bekanntist, dasssie ohne Irak dieseSummengar
nicht hatten. Dass die Zukunft der ganzen Region vollig anders ausgesehen hétte.

Wir musstenuns mit der Politik der fallenden Oelpreiseauseinandersetzen.Der Preisfiel bis auf 12

Dollar pro Fassund eine Reduktiondesohnehin schonbescheideneirakischenHaushaltsum weiter
6 - 7 Milliarden ist eine Katastrophe..Wir hattengehofft, dassdie amerikanischeAdministration bald
die korrekten Entscheidungenin Bezugauf ihr Verhaltnis mit Irak fallen wirden... Aber als eine
bewussteund geplante Politik den Oelpreis nach unten drickte, bedeutetedas einen neuen Krieg

gegen Irak. Militarischer Krieg totet Menschen durch ausbluten, ein Wirtschaftskrieg totet die
Menschlichkeit, indem er den Menschen die Méglichkeit raubt, einen guten Lebensstandardzu
haben.Kuwait und die Emirate fihrten genaudiesePolitik durch, die darauf abzielte,Iraks Position
zuverschlechternund seinenMenschendie Mdglichkeit eineshdheren wirtschaftlichen Standardszu
haben.Und Sie wissen,dassunsere Beziehungenzu den Emiraten und zu Kuwait gut waren...Ich

habedie amerikanischenAussageniiber inre Freundein der RegiongelesenNattirlich hat jederdas
Recht, sich seineFreunde auszusuchenDa habenwir keine Einwande. Aber Sie wissen,dassnicht
Sie eswaren, die ihre Freunde wahrend deslrankriegs geschiitzthatten. Ich versicherelhnen, US-
Truppen hétten die Iraner nicht aufhalten kénnen, wenn sie die Region Uberrannt hatten, ausser
durch den Einsatz von Atomwaffen...lhre Gesellschaftwirde nicht 10'000 Tote in einer einzigen
Schlachtakzeptieren Sie wissenauch, dasslran demWaffenstillstandnicht zugestimmtat, weil die
USA nach der Befreiung von Fao eine Oelplattform bombardiert hat.

Siehtso die Belohnung Iraks aus, dafur, dasser die Stabilitat der Region gesicherthat und sie vor
einer unbekanntenFlut schiitzte?..Es st nicht angemessernyon unseremVolk zu verlangen,dasses
acht Jahre lang Stréme von Blut vergiessenmuss und ihm dann zu sagen: 'Jetzt musstdu die
Aggressionvon Kuwait und den Emiraten ertragen oder von Amerika oder von Israel."... Wir sehen
Amerika nicht als unserenFeind. Wir wiirdenesgern als Freund sehenund wir versuchen Freunde
zu sein. Aber im letztenJahr gab eswiederholteamerikanischeAeusserungendie deutlich machten,
dass uns Amerika nicht als Freund ansieht{New York Times International, 23.09.1990)

Kalkulierte Antwort

Ohne die schonerwahntenAbsichten Amerikas zu kennen,ware GlaspiesAntwort an Saddam
ratselhaftgewesenDie Unterhaltungfand zu einemZeitpunktstatt,als Irak massenweis@&ruppen
an der kuwaitischenGrenze zusammengezogehatte. Es hatte auch erklart, dasses Kuwaits
Handlungerals AggressioransahDie ganzeWelt konntesehendassderlrak einelnvasionstarten
wollte. In Anbetrachtder spatereramerikanischentwort hatteman erwartet,dassdie USA eine
Wochevor der Invasioneineklare Botschaftriiberbringenwirde: Dassdie Antwort der USA auf
eine Invasion eine militarische Interventionware. Stattdesserantworteteder Botschafterin den
mildest-mdglichen Begriffen ("Besorgnis”) und betonte, dass

2Wir keinen Standpunkt zu innerarabischen Konflikten (haben), wie Ihre Grenzstreitigkeitenmit
Kuwait. Ich war in den spaten60er Jahren in der amerikanischeBotschaftin Kuwait. Wir hatten
damalsdie Anweisung,dasswir keineMeinung zu diesemThemadussernsolltenund dassdasThema
keinen Bezugzu Amerika habe. [Der damalige Aussenminister]JJamesBaker hat unsere Sprecher
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angewiesendiese Anweisung zu betonen.Wir hoffen, dass Sie diesesProblem mit den geeigneten
Methodenuber Klibi oder PrasidentMubarak I6senkdnnen. Wir hoffen nur, dassdieseThemenbald
geklart sind.

Darf ich Sie,vor diesemHintergrund, bitten, sich unsernStandpunktzu der Frage anzuhdren?Meine
Einschatzungnach 25 Jahren Dienstin dieserRegionist, dassihr Ziel die starke Unterstutzunglhrer
arabischen Brider haben muss. Ich sprechevom Oel. Aber Sie, Herr Prasident, haben einen
schrecklichenund schmerzhaftenKrieg gekampft. Offen gesagt,sehenwir nur, dass Sie massiv
Truppenim Sudenzusammengezogemaben. Normalerweisewirde uns dasnicht interessieren Aber
wenn man das im Zusammenhangmit Ihren Aussagenam Nationalfeiertag sieht, wenn wir die
Details der beiden Briefe des Aussenministerslesen und wenn wir den irakischen Standpunkt
anschauen,dassdie Massnahmender Emirate und Kuwaits letztlich eine Aggressiongegen Irak
darstellen, dann denkeich schon, dassich besorgtsein sollte. Aus diesemGrund erhielt ich den
Auftrag, Sieim Geistder Freundschaft- nicht im Geistder Konfrontation nach Ihren Absichtenzu
fragen."

Dies ist ein klarer Hinweis, dassdie USA zwar 'besorgt'tiber eine Invasion waren, sie jedoch
Abstandhaltenund die Angelegenheitls Problemzwischenarabischerstaaterbehandelwirden,
dasmandurch Verhandlungendst. So legte SaddamAmerikaswirkliche Absichtenvéllig falsch
aus.Seinelnvasionin Kuwait, einemsouveranerStaatund Mitglied der UNO, gabdenUSA die
Gelegenheitschnellden Sicherheitsrazu mobilisierenund eineweltweite Koalition gegenlrak zu
formieren.Entscheidendvar, dassseinEinfall in einenarabischerStaateine Situationschuf,in der
eine Reihe von arabischenStaaten,wie Aegypten, Syrien und Saudi-Arabienan der Koalition
teilnehmen konnteh.

Friedlicher Abzug ein "Alptraumszenario”

Die Resolution661 desUNO-Sicherheitsratesurdeim August1990verabschiedeterlangteden
sofortigen und bedingungslosebzug aus Kuwait und verhdngteSanktionengegenlrak. Die
Sanktionerbliebennur fir denZeitraumin Kraft , dendie USA brauchtenum gentigendlruppen
in die Region zu verlegenund die internationaleFinanzierungdes Krieges sicherzustellenim
Novemberl990brachtendie USA Resolution678 durchden Sicherheitsratdie denEinsatz"aller
notwendigenMittel" vorsah,um die BesetzungKuwaits zu beenden(3)(Die USA stellten die
Verabschiedunglieser Resolution durch eine aussergewohnlictskrupelloseBestechungs-und
Drohkampagneaicher.JedesrerarmteLandim SicherheitsrateinschliesslictZaire, Aethiopienund
Kolumbien erhielt ein Angebot mit Oel zu Sonderpreisenund die Wiederaufnahmevon
Waffenhilfe, die friher wegenMenschenrechtsverletzung@mgestelltwordenwaren. Nachdem
Jemensich als einziges Land neben Kuba gegen die Resolution stimmte, fing ein offenes
Mikrophondie ReaktiondesUS-Botschaftersauf, wie er zumVertreterJemensagte"Das war die
teuerste Stimme, die Sie jemals abgegeberhaben.” Drei Tage spéater strichen die USA ihr
komplettes Entwicklungshilfebudgetan Jemenin der H6he von 70 Millionen Dollar.(Phyllis
Bennis, Before and After: U.S. ForeignPolicy and the September1th Crisis (2002)) Die USA
unterliefenalle diplomatischerVersuchedurchdie UdSSR,europaischeind arabischd_ander,die
weiterhinden bedingungsloseAbzug deslrak wollten. In letzter Minute machteFrankreicheinen
Vorschlag:Der Irak ziehe ab, wenn die USA einer internationalenFriedenskonferenzustimme
(dies hatte auch die Diskussion um die fortgesetzteillegale Besetzungder Westbank, des
Gazastreifensind der Golanhoherdurch Israelund die nicht umgesetzteSicherheitsratsresolution
242 eingeschlossersowie die damaligeBesetzungdesSudlibanondurch Israel). Aber auchdiese
Initiative wurde von den Amerikanernund Briten abgeschossenm Dezemberl990 zitierte die
Presseeindrucksvollamerikanisch®ffizielle, die sagtengin friedlicherirakischerAbzug wéareein

" ) Die USA benutzten gefalschte Satellitenaufnahmen, um die Saudis zu tUberzeugen, dass auch an ihrer Grenze

irakische Truppen zusammengezogen wirden und dass ihr Land auch angegriffen werden wiirde. Das half bei der
Ueberwindung der saudischen Sorgen in Bezug auf die Stationierung von nicht muslimischen Truppen im Land
von Mekka und Medina.
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"Alptraumszenario”(Why AnotherWar?A Backgroundeonthelraq Crisis, SarahGraham-Brown
and Chris Toensing, Middle East Research and Information Project, 2002; von jetzt an: MERIP)

"Fisch im Fass®

Der riesige Umfang und die gnadenloseTaktik des Angriffs auf Irak 1991 legt nahe,dassdie
amerikanischeiriegszieleweit tberdie von der UNO gebilligte Mission hinausgingdie Saddam
aus Kuwait vertreibenwollte. Die Militarmacht, die von den USA, Grossbritannierund ihren
Alliierten aufgebautund eingesetztvurde, standin einemkrassenMissverhaltniszur irakischen
Verteidigung.Offensichtlichwar die Absicht, Irak so schwerzu bestrafendassesallen Nationen
als Lektion dienenkdnnte,die sichgegendie Winscheder USA stellenwollten. Der Bombenkrieg
desGolfkriegswar der heftigsteseitVietnam.In 43 TagenKrieg flogendie USA 109'876Angriffe
und warfen 84'200 TonnenBombenab? Das entsprichtfast der monatlichenBombentonnagées
zweitenWeltkrieges,ausserdassdie Zerstorungviel effizienterwar: Die Technologienwarenviel
besseunddie Luftabwehrdeslraks dussersschwach("Airpower in the Gulf War," Air andSpace
Power Mentoring Guide Essays Il, pp. 72-73 (U.S. Air Force 1999)

Solangeder Krieg tobte, organisiertedas US-Militar sorgfaltig inszeniertePressekonferenzedje
belegensollten,dassdie BombenangrifferchirurgischeSchlagegegenausschliesslicimilitarische
Ziele waren.Daswar durcheineneueGeneratiomeuer JasergesteuertesmarterBombenmaoglich.
Die Wirklichkeit sah ganz anders aus: 93 Prozent der verwendeten Bomben der Alliierten bestanden
aus normalen,'dummen’'Bomben, die vor allem von B-52-Bombernaus der Vietnam-Aeraals
Bombenteppich@bgeworferwurden. Etwa 70 Prozentder Bombenund Raketenverfehltenihre
Ziele, zerstorten oft Privathauserund toteten Zivilisten. (John MacArthur, Second Front:
Censorshi@ndPropagandan the Gulf War, 1993,p. 161) Die USA setzterauchin verheerendem
AusmasdAntipersonenbombeain, einschliessliciBenzin-Luft-Granantennd 7,5 Tonnenschwere
'‘Daisy-Cutter' (‘Ganzeblimchenschneider)Die konventionellen 'Daisy-Cutter' verursachen
Zerstbrungen,die mit Atomangriffen vergleichbarsind und wurden von den USA auch in
Afghanistan eingesetzt.Napalm, auf Benzinbasiswurde gegendie irakischen Schitzengraben
eingesetzt61'000 Streubombendie 20 Millionen Minibombenverstreutentéten bis heutelrakis
[Etwa ein Drittel dieserMinibomben explodierte1991 nicht und liegt, einer Mine vergleichbar,
irgendwo] ("US urged to ban cluster bombs," Boston Globe, 18/12/02)

Es war vorhersehbar,dass diese Art der Kriegsfihrung zu massiven Opfern unter der
Zivilbevolkerungfuhrenwirde.In einemgut bekannterV/orfall wurdenetwa400 Manner,Frauen
und Kinder mit einem Schlaggetotet,als die USA unter offensichtlicherVerletzungder Genfer
Konventionim Ameriya-Viertel in Westbagdadeinen Bunker angriffen. Tausendestarbenauf
ahnliche Weise durch wahrend des Tages durchgefihrte Angriffe auf Wohnviertel und
Gewerbegebieten ganzernLand. (NeedlesPeathsin the Gulf War: Civilian CasualtiePuring the
Air Campaignand Violations of the Laws of War, Human Rights Watch 1991) Nach einer
Schatzungder UNO starbenan die 15'000 Zivilisten durch die alliierten Bombenangriffe.
(Collateral Damage: The health and environmentalcosts of war on Iraq, MEDACT Report,
November2002;diesekonservativeZahl schliesstdie hundertausendmdirekter Opfer aus,die an

8 Die folgende Schilderung der US-Massaker wurde von Jacob Levich beigetragen

° )Am 24. Januar, nur eine Woche nach Beginn der Luftangriffe, erklarte General Colin Powell,
dass die USA die "Luftiiberlegenheit” erreicht hatten. Das ist normalerweise definiert als der
"Grad der Vorherrschaft in der Luft, die eigenen Land-, See- und Luftstreitkraften erlaubt, ihre
Operationen zu jeder Zeit und an jedem Ort ohne das Eingreifen eines Gegners durchzufuhren.
Powell gab weiterhin bekannt, dass Iraks Atomprogramm zerstofDs&i Balz and Rick
Atkinson, "Powell Vows to Isolate Iragi Army and 'Kill It'," Washington Post, 24.01.1991.)
Trotzdem dauerten die Bombenangriffe weitere funf Wochen. Da sollte eine Lektion erteilt
werden.
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den Folgen der bewusstenZerstérung von Wasseraufbereitungsanlagamd anderer ziviler
Infrastruktur starben.ZuverlassigeZahlen tiber Opfer und Schadenwerdenvielleicht nie zutage
kommen, da beide Seiten ihre Griinde haben, das wahre Ausmass herunterzuspielen.)

Unterdessenhaben zwischen 100'000 und 200'000 irakische Soldatenihr Leben in einem
buchstablicherOverkill' verloren. (Collateral Damage;"Washington Whispers,"U.S. News &
World Report,01.04.1991)AmerikanischeBombenteppicheauf die irakischenStellungenan der
kuwaitisch-irakischenGrenze sorgtenfiir die grossteZahl der Opfer. Dort lagen zehntausende
schlechtausgerusteteund schlechternahrtenVehrpflichtigerhilflos in ihren Graben.Die meisten
wollten sich ergebenals der Bodenkriegbegannaberdie vorgehendemlliierten Truppenkonnten
Gefangenenicht brauchen.Tausendewurden lebendig begraben,als Panzermit Pflugen und
Bulldozer durch die Befestigungsanlagebrachenund Gber Fuchslécherollten . (Patrick Sloyan,
"Buried Alive," Newsday, 12.09.1991)

Anderewurdengnadenlosiiedergemachgls sie fliehenodersichergebenwollten. "Es war, alsob

jemandspatin der NachtdasKuchenlichtangemachbéatteund die Kakerlakenhuscherdavon.Wir

holten sie schliesslichausihren Lochernund totetensie", meinte LuftwaffenoberstDick "Snake"
White. (Berichtin Newsday,zitiert in DouglasKellner, The PersianGulf TV War, 1992) John
Balzarvon der Los AngelesTimes berichtet,was die Infrarotfilme desUS-Angriffs zeigen:"Wie

Schafeim Gatter.Irakischelnfanteristenfiberraschundvollig verangstigtausdemSchlafgerissen
und in einer Feuerhdlleauf der Flucht aus ihren Bunkern. Einer nach dem andernwurde von

Angreifern, die sie nicht sehenoder verstehenkonnten, niedergemachtEinige wurden von den
explodierender30mm-Granatemuchstablichin Stickegerissen.'(Zitiert in William Boot, "What

We Saw; What We Learned," Columbia Journalism Review, May/June 1991)

Da der Widerstandzwecklosund die Kapitulation méglicherweisettdlich war, desertierterdie
irakischenSoldatenwo immer mdglich. Am 26. FebruaranerkanntéSaddamdasUnvermeidliche
undordnetedenRuckzugausKuwait an.Ueberlebend&oldatemutztenjedesFahrzeugdessersie
habhaft werden konnten, um Richtung Heimat zu fliehen.

Trotz deserrungeneniiberwéltigenderbiegessetztenJS- und britischeTruppenihrengnadenlosen
Angriff auf die fliehendenund wehrlosenirakischenTruppenfort. Auf einer Streckevon hundert
Kilometernvon Kuwait nachBasrawurdeein Massakewneribt,dasUS-Soldatergleich "Truthahn-

Schiessentauften: US Flugzeugebombardiertendie beiden Enden der langen Konvois und

beschossendie eingeschlossenFahrzeuge mit Bordwaffen und Feuerbomben. Tausende,
eingeschlosserine unbekannteZahl flichtenderZivilisten, verbranntenoder wurdenin Fetzen
geschossen'Es war, wie wenn man auf Fischein einem Fassschiesst",sagte ein US-Pilot.

(Zeugnisvon Joyce Chediakvor der Untersuchungskommissiashes InternationalenGerichtshofs
fur Kriegsverbrechen am 11.Mai 1991; Time 18.5. 1991)

Die Logik hinter der systematische@erstérungvon Iraks ziviler InfrastrukturDie Bombardierung
des Irak begannam 16. Januar1991. Anstatt sich darauf zu beschréankenjrak aus Kuwait

hinauszuwerferoder nur militérische Ziele anzugreifenzerstértedie Bombenkampagnder US-

gefuhrten Koalition systematisch die zivile Infrastruktur des Irak, einschliesslich
Elektrokraftwerken,Wasseraufbereitungsind Abwasserreinigungsanlageias Bombardement
wurdelangerals einenMonatlang fortgesetzt ohnejedenVersuch,mit Truppendenangeblichen
Zweck der 'Operation Wistensturm' umzusetzen, namlich den Irak aus Kuwait zu vertreiben.

Dassdie USA genauwusstenwas sie taten,zeigenGeheimdienstberichtelie jetzt deklassifiziert

wurden [die Geheimhaltungvurdeaufgehoben]Ein Papiermit demTitel "Die Verletzlichkeitder
Wasseraufbereitundes Irak” vom 22.1.1991(eine Woche nach Kriegsbeginn)liefert die Logik
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hinter den Angriffen auf Iraks Wasserversorgungd:lrak muss Spezialausriistungund einige
Chemikalien zur Reinigung seinesTrinkwassersimportieren...OhneeinheimischeQuellen fur
Ersatzteileund einige wesentlicheChemikalien wird Irak die Versuchefortsetzen,die UNO-
Sanktionenzu umgehenund dieselebensnotwenigerGuter zu importieren. Misserfolge dabei
fuhren zu einem Mangel an Trinkwasserfur einen Grossteilder Bevdlkerung.Das kdnnte zur
vermehrtemAuftreten von Krankheiten sorgen, wenn nicht gar zu Epidemien fihren." Der
Importvon Chlor unterlagSanktionerund "neueBerichteweisendaraufhin, dassdie Chlorvorrate
fast aufgebrauchsind." Der "Verlust der Fahigkeitzur Wasseraufbereitungihurde zur Tatsache.
Obwohlesnicht soaussahals ob essofortzusammenbrechemerde kdmeesnach6 Monatenoder
mehr zum "kompletten Stillstand" des Systems.

Sogar noch deutlicher schrieb die US 'Defencentelligence Agency' einen Monat spater,dass
"Bedingungen fur den Ausbruch ansteckender Krankheiten gunstig sind, vor allem in

stadtischenGebieten,die vom Bombardementder Koalition betroffen waren... Die derzeitigen
Problemebei der 6ffentlichen Gesundheitsind zuriickzufihrenauf den Ruckgangder normalen
Praventivmedizin,Abfallentsorgung, Wasserreinigungund -aufbereitung, Elektrizitat und der
abnehmendenF&higkeit, den Ausbruch von Krankheiten zu kontrollieren. Jedes stadtische
Gebietim Irak, dassSchadenan der Infrastruktur hat, wird ahnliche Problemehaben.” (S.
Muralidharan, Frontline, 12/10/01; ThomasJ. Nagy, "The SecretBehind the Sanctions”, The
Progressive,September2001.[die Online-Version des Artikels hat Links zu den Original-
Dokumenten: http://www.progressive.org/0801lissue/nagy0901.html])

Im Suden Iraks verschossendie USA mehr als eine Million Geschossemit Spitzen aus
radioaktivemUran. Das flhrte spéaterzu einemgrossererAnstieg bei Gesundheitsproblememnie
Krebs und Missbildungen.Obwohl die USA jede Verbindung zwischen dem Gebrauchvon
abgereicherterilran (depleteduranium- DU) und diesenGesundheitsproblemeabstreitenhaben
europaischerRegierungennpachder Untersuchungron Beschwerdenhrer Veteranendes NATO-
Angriffs auf Jugoslawiengine weitverbreiteteradioaktive Verseuchungm Kosovo als Ergebnis
des Einsatz von DU-Geschossen bestétigt.

Manipulationen zur Rechtfertigung der teilweisen Besetzung
WahrenddesKonfliktes entschiedemsichdie USA, nicht nachBagdadzu marschieremund stoppten
ihren Vormarschbei Basraund Nasiriyya. Offenbar hofften die Amerikaner darauf, dassdie
Niederlagezu einemSturz SaddandurcheinenproamerikanischeastarkenMann ausdengleichen
herrschendeireisenfihrenwirde. (Die StabilitateinessolchenRegimeswére abhangigvon der
Erhaltungvon SaddamsElitestreitkraften,den RepublikanischerGarden,die bei Kriegsendein
VerteidigungspositioneausserhallBagdadszusammengezogenar.) Die USA warensich nicht
sicher, welche politischen Krafte sich unter einem anderenSzenarioentwickeln wirden. Sie
furchteten,dassder Sudenlraks, in demvor allem schiitischeMoslemswohnen,unteriranischen
Einfluss kAme, wenn er sich abspaltete Formale Unabhangigkeitder kurdischenRegionenim
NordenwurdedennérdlichenNachbar,denwichtigen US-Klientenstaat tUrkei destabilisierendglie
die Forderungenseines grossenkurdischen Bevdlkerungsanteilsnach Unabhangigkeitbrutal
unterdrtckt.

Der damalige Prasident George H. W. Bush, zettelte mit seinen Aufrufen, die Menschen sollten "die
Dingein die eigenenHandenehmen”eine Rebellionim Sidirakan. Als der Aufstandtatsachlich
stattfand,blieb die massiveamerikanischeBesatzungsmachtlie zu der Zeit nochin der Region

war, ein stiller Zuschauebei seinerUnterdrtickungAls irakischeTruppendie kurdischenRebellen

im Norden gegen die turkische Grenze jagten, verhinderte die Turkei ihren Uebertritt.

Die amerikanischeMittaterschaftin beidenFallenwar so angelegt,dasssie zynischerweisalazu
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benutztwerdenkonnte,um dauerhafteVerstossegegeniraks Souveranitaizu rechtfertigen.Die
Resolution688desUNO-Sicherheitsrategsom April 1991fordertevon Irak, die "Unterdrickungzu
stoppen”rief abernicht zur Durchsetzungnit militarischenMitteln auf. Trotzdemrechtfertigten
die USA und Grossbritannierdie Einrichtung von 'Flugverbotszonenmit der Resolution688:
IrakischeFlugzeugedurftennicht nérdlich des36. Breitengradesind stdlichdes32. Breitengrades
fliegen. Diese Zonen wurden von US/UK-Patrouillen mit fast taglichen Bombardierungen
durchgesetzt.Nach dem Ruckzug der UNO-Waffeninspekteurel998 stieg der monatliche
Durchschnittder Bombenvon 250 kg auf 5000kg. Britischeund amerikanisché-lugzeugegriffen
jetzt jedesZiel an,dassiefur einenTeil desirakischenLuftabwehrsystemaielten.(MERIP, S.6).
Zwischen1991und 2000flogen US- und UK-Kampfflugzeugemehrals 280'000Angriffe. Beamte
der UNO habendokumentiert,dassdie Bombenroutinemassigauch Zivilisten und Viehherden
trafenund wichtige Teile der zivilen Infrastrukturzerstérten(Anthony Arnove, "Iragq UnderSiege:
Ten Years On", Monthly Review, Dezember 2000)

Sanktionen: Vélkermord

NachdemKrieg blieb Irak untereinemumfassendeanktionsregimeler UNO. DieseSanktionen
sollten erst aufgehobenwerden, wenn Irak die Resolution687 erflllt hatte: Eliminierung der
Programmeur chemischepiologischund atomareWaffen, Zerstérungder Langstreckenraketen,
ein Inspektionsregimegas die Durchfihrungtberwachersollte, Zustimmungzu einer irakisch-
kuwaitischenGrenze unter UNO-Aufsicht, Kriegsreparationerund Rickgabedes kuwaitischen
Eigentumsund der KriegsgefangenenDa die Umsetzungdieser Bedingungenhinausgezdogert
werden konnte und von Kontroversengekennzeichnetvar, konntendie Sanktionenunbefristet
verlangert werden.

Das Ergebniswar katastrophaldie grosstealler Katastropherin jenemJahrzehntder weltweiten
OkonomischenKatastrophenBis 1993 war die irakische Wirtschaft unter dem Wirgegriff der
Sanktionerauf zwanzigProzentder Gréssem Jahr1979geschrumpfund schrumpfteam nachsten
Jahr noch weiter. Ausgegebenemonatliche Lebensmittelrationerreichten fur 10 - 15 Tage.
(MERIP, S.7)

Obwohl "humanitareGuter" vom Embargoausgeschlossewaren,war nicht genaudefiniert, was

"humanitar"war und musstevom Sanktionskomiteeler UNO festgelegtverden.Spatersetzterdie

Briten und Amerikanerdie Resolution986 durch, um die wachsendeKritik an den Sanktionen
aufzufangernund Gegenvorschlagerrankreichsund RusslandszuvorzukommenDanachgingen
die EinklUnfte ausiraks Oelverkauferauf ein Konto bei der UNO. Irak konntedannBestellungen
fur humanitare Guter aufgeben, die vom UN-Sicherheitsrat geprtft wurden.

Die USA versuchterden Begriff "humanitareGuter" auf Nahrungsmittelund Medizin alleine zu
beschranken.Sie wollten so den Import von Ersatzteilen fir Wasseraufbereitungsanlagen,
Kraftwerke, sanitare Anlagen und Krankenh&auserverhindern. Unter den Dingen, die das
amerikanischeVeto dem lIrak mit der Begrindung'militarischer Nutzen' vorenthielt, waren
Chemikalien,LaboreinrichtungenGGeneratorenKommunikationsanlagerAmbulanzen(sie hatten
Funkgerate),Anlagen zur Wasserchlorierungund sogar Bleistifte (es gibt auch militarische
Anwendungerfur Grafit)(Arnove, S.17).Allein 2002 verhindertendie USA und Grossbritannien
die Lieferungvon Guternim Wert von 5,3 Milliarden Dollar (MERIP, S.8). Aber auchdieseZahl
zeigt nicht dasvolle Ausmasdder Sanktionen]weil daszurtickgehalten®eparaturteiloft ganze
Maschinen und Anlagen unbrauchbar machte.

Der 'Economist(London),sonstein lebhafterVertreterder amerikanischefolitik gegentiibedem
Irak, beschreibt die Bedingungen in dem belagerten Land im Jahre 2000:
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"Sanktionen greifen in jedemAugenblick desTagesin dasLebenaller Iraker ein. In Basra, Iraks

zweitgroéssteStadt, flackert dasLicht an und aus.Man weissnie, zu welcherStundeesverfiigbarist...

Dicke Abgaswolkenaus primitiven Generatorenund Fahrzeugenhangen tiber der Stadt. Wasseraus
dem Hahn verursacht Durchfall, nur wenige kdnnen sich Flaschenwasserleisten. Weil die

Kanalisation zusammengebrocherst, stehenin der ganzenStadt Tiumpel mit stinkenderBriihe, die

an die Oberflachegedrickthat. Der Ausfluss hat, zusammenmit der Vergiftung stromaufwarts,die

meistenFische im Shatt el-Arab-Fluss getdtet.Was noch lebt ist ungeniessbarDie Regierungkann

Moskitosund Sandfliegennicht mehr bek&dmpfen;die Insektenhabensich ausgebreiteind mit ihnen

die Krankheiten. Die meistender einst vielfaltigen, stadtischenDienstleistungensind verschwunden.
Die Archdologen schaufeln die muihselig ausgegrabenenRuinen wieder zu, weil ihnen die

Chemikalienzum Préparierenfehlen. Das Bewasserungssysterdasvon der Regierungunterhalten

wurde, ist zusammengebrocherkin Grossteilder guten Aeckerlraks sind jetzt entwederzu trocken

oder zu salzig,um etwasanzubauen.Schafeund Rinder, die nicht mehr durch die Impfprogramme
der Regierunggeschiitziverdenkénnen,fallen zu hundertausenderKrankheitenund Epidemienzum

Opfer. Viele Lehrer in den staatlichen Schulen erscheinennicht mehr zur Arbeit. Die trotzdem
kommen, mussenlustlose, untererndhrte Kinder unterrichten, oft ohne Bicher, Tische oder sogar
Wandtafeln.” (8.4.2000, zitiert in Arnove, p. 23)

In denerstendrei JahrendesOel-fur-Nahrung-Regimegeschranktie UNO die Ausgaberauf 170
Dollar fur einen Iraker jahrlich. Von dieser magerenSumme wurde noch einmal 51 Dollar

abgezogenund der Un-Kompensations-Kommissioriiberwiesen. Dorthin konnte sich jede
Regierung,jede Organisationund jedes Individuum wenden,die Kompensationals Folge des
irakischen Angriffs auf Kuwait beanspruchten.(Vom verbleibenden Rest wurde ein

UberproportionaleAnteil unter US-Regiein denkurdischenNordenabgezweigt 13 Prozentder

Bevdlkerung,aber20 Prozentder Zahlungen.Diese Region standja nicht langerunter Bagdads
Kontrolle. Die zynischeAbsicht dahinterwar, zu zeigen,dasses nicht die Sanktionen,sondern
SaddamsSchuldist, wenndasirakischeVolk leidet.) Spaterentferntedie UNO die Obergrenzéei

den Oeleinnahmenraks, verhinderteaber die Wiederherstellungler irakischenOelindustrie.So

blieben die Beschrankungen faktisch in Kraft.

1998 machtedie UNO eine landesweiteUntersuchungler Gesundheitsund Ernahrungssituation.
Sie fand heraus,die sich die Sterblichkeitsratebei Kindern unter fiunf Jahrenim Sid- und
ZentralirakinnerhalbeinesJahrzehntserdoppelthatte.Mit anderenWorten: Bis 1998wareneine
halbeMillion Kinder zusétzlichgestorbenJedenMonatliegt die Zahl der zusatzlicherirode unter
Kindern bei 5'000. UNICEF schatzte2002, dass70 Prozentder Todesféallevon Durchfallenund
akuteninfektionender AtmungsorganéierriihrenDasist dasErgebnisdesZusammenbruchder
zivilen Infrastruktur: Wasserversorgungdbwasserreinigungglektrizitat - genauwie es der US-
Geheimdiensfi991vorausgesaghatte.Auch Erwachseneyor allem Aeltere und krankePersonen
warendavonbetroffen.Die Gesamtzahaller Opfer liegt nacheinemUNICEF-Berichtaus19997
bei 1,2 Millionen.

Die Beweisefur die Auswirkungender Sanktionerkamendirekt von der Quelle: DennisHalliday,

humanitareiKoordinatorim Irak 1997-98,trat ausProtestgegendie Anwendungder Sanktionen,
die er "Volkermord" nannte zurtick. An seineStelletrat Hansvon Sponeckderim Jahr2000aus
den gleichen Grinden zuricktrat. Jutta Burghardt, die Direktorin des UN-

Welterndhrungsprogrammsat ebenfallszurtick und sagte:"Ich unterstitzevoll, was Herr von

Sponeck sagt.”

Es gibt keinenRaumfir Zweifel: DieserVolkermordist bewusstdUS-Politik. Am 12. Mai 1996
wurde MadeleineAlbright vom CBS-Reportetesley Stahl gefragt:"Wir habengehort,dasseine
halbe Million Kinder gestorbenist. Ich meine,das sind mehr Opfer als in Hiroshima. Und, was
meinenSie: Ist esdiesenPreiswert?" Albrights Antwort: "Ich denke esist eineschweréNahl, aber
wir denken, es ist es wert."
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3.5 Die Ruckkehr der imperialistischen Besatzung

'‘Waffeninspektion' als Mittel der Provokation, Spionage und von Morden
Heutekann es keine Zweifel mehr darangeben,dassUNSCOM, das UN-Waffeninspektionsteam
von denUSA zum Werkzeugder Uebernahméraks gemachwurde.UNSCOM hatseinVorgehen
nicht nur fortwéhrendmit US- und IsraelsGeheimdiensteabgestimmtwelcheOrte zu inspizieren
seien.AgentendieserDienstewarenauch Teil der InspektionsteamsScott Ritter, ein ehemaliger
UN-Waffeninspekteur, schreibt:

"Ich erinnere mich, wie eszu meiner Zeit als Chefinspekteurim Irak in den TeamsDutzendeextrem

fitter 'Raketenexperten’'und 'Logistikspezialisten'gab. Sie kamen von Einheiten wie der US-Delta
Force oder aus paramilitarischen CIA-Einheiten wie den Special Activities Staff (beidespielenheute

beim Konflikt in Afghanistan eine Rolle). Diese Spezialistenspieltenihre berechtigteRolle in dem
schwierigenKatz-und-Maus-Spielder Entwaffnung Iraks. Ihre Berechtigunghatten auch die Teams
britischer Abhorspezialisten,die ich von 1996-98 leitete. Sie hdrten die Gesprachein Husseins
innerem Kreis ab. Andere Geheimdienstexpertemwaren ebenfallsTeil der Inspektionsmannschaften.

Die Gegenwart dieser Personen wurde und wird von der irakischen Regierung als nicht akzeptierbares
Risiko fiir ihre nationale Sicherheit angesehen.Schon 1992 sahen die Iraker die Teams,die ich
fuhrte, als Gefahr fur das Leben ihres Prasidenten ar{l’os Angeles Times, 16.06.2002)

Rolf Ekeus,der die Waffeninspektionsmissionon 1991-97fuhrte, enthilltevor kurzemin einem
Interview im schwedischermRadio, dasser wusste,waslos war: "Es gab keinenZweifel, dassdie
Amerikaner die Inspektionenso beeinflussenwollten, dasssie bestimmte,fundamentaleUS-
Interesseriorderten."Der Druck der USA schlossversucheein, "Krisen im VerhaltniszumIrak zu
schaffen,die in Verbindungzur gesamterpolitischenSituation,internationalund vielleicht auch
national,standen...Sidattenden Ehrgeiz,mit einerblankenProvokationeine Krise im Verhaltnis
zum Irak zu erzeugenzum Beispiel durch die Inspektiondes Verteidigungsministeriumsvom
irakischenStandpunktaus war das eine Provokation."Er sagte,die USA wollten Informationen
daruiberwie die irakischenSicherheitsdiensterganisiertwarenund wie starkdie Streitkraftesind.
Und er sagte er seisich"bewusst",dassdie USA Informationensuchtenwo sich SaddanHussein
verstecke, "was interessant ware, wenn man ihn personlich angreifen wolle". (Reuters, 30.07.2002)

Bis 1997, so heisstes in Ekeus'Bericht an den Sicherheitsratsind 93 Prozentdes irakischen
Waffenarsenalsvernichtet worden. UNSCOM und die internationale Atom-Energie-Behorde

(IAEA) Dbestatigten, dass Iraks Atomprogramm nicht mehr existierte und dass seine
Langstreckenwaffemerstortwaren.(Inspekteuraler IAEA reisenbis heutein denlrak und melden

den Vollzug.) 1999 meldete ein Spezialgremiumdes Sicherheitsratesdass die irakischen
Biowaffen-Anlagen(die wie schonerwahnt,von denUSA geliefertwurden)"zerstortsind und als

harmlos angesehen werden miussen”. Aus Grinden, auf die wir noch spéter eingehen werden, wuchs
der Druck, vor allem Frankreichs und Russlands flr die schrittweise Aufhebung der Sanktionen.

Die USA sahen die Umsetzung der UN-Resolution 687 durch Irak als Bedrohung ihrer fortgesetzten
Plane an, Iraks Souveranitatnoch mehr zu zerfetzen.Ekeus wurde 1997 durch den Australier
RichardButler ersetztDieserkamdankamerikanischeHilfe aufdenPosterundgabwenigaufdie
Meinung der anderen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates. Nach einer Serie von
Konfrontationsversuchenpei denen er Orte wie das Verteidigungsministeriumoder die
Prasidentenpaléstespizierenwollte, beklagtesich Butler Giberdie NichtkooperatiorderIrakerund
zog die Inspekteuram Novemberund Dezemberl998 ab, daszweite Mal ohneKonsultationdes
Sicherheitsrates ausserder USA. Das geschaleur Vorbereitungder "OperationWistenfuchs'™
einer wolkenbruchartigerBombenkampagnéder Briten und Amerikanerim Sud-und Zentralirak
vom 16.-19.Dezemberl998.Bezeichnenderweiseandtensich die USA und Grossbritanniewor
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dem Angriff nicht an den Sicherheitsrat.

Der grosse Preis

NebendenschrecklichendirektenhumanitarerAuswirkungender Sanktionenmussmanim Kopf
behaltendasseine andereRechnungder USA die Sanktionerbis zur Invasionverlangernwollte:
Unter dem Sanktionenregimeind auslandischénvestitionenim Irak unmaoglich. Auch kann die
Oelindustriedes Landesnicht wiederaufgebauiverden.Fir die USA sind die Sanktionenso ein
wichtiges Mittel, um andereimperialistischeMachte daranzu hindern,ihren Fussauf irakischen
Boden zu setzen - die irakische Geschichte wiederholt sich.

Irak hat ungeheureéOelreservennur die saudischersind grosser.Und sie konnengleich billig wie
dassaudischeDel gefordertwerden.Es kannsein, dasszu den bereitsentdeckteril15 Milliarden
Barrel Oel nocheinmaldie gleicheMengehinzukommt,die erstnoch entdecktwerdenmuss."Da
seitden 70er Jahrenim Irak keine geologischerUntersuchungemehr gemachtwurden,glauben
Experten,dassder wirklich vorhandeneOelreichtumdie sicherenReservenweit Ubertreffen.Es
kénntenbis zu 250 Milliarden Barrel sein. Drei Jahrzehntevoll politischerUnstabilitdtund Krieg
verhindertendasslrak 55 seiner70 vorhandenerOelquellenentwickelt hat. Acht dieserFelder
konnenmehralseineMilliarde Barrel'leichtesOel' enthalten dicht ander Oberflacheundbillig zu
fordern.” (MERIP, S. 15) "So etwas gibt es sonst nirgends auf der Welt", sagt Gerald Buitt,
HerausgebedesMiddle EastEconomicSurvey:"Es ist der grossePreis." ("West seesglittering
prizes ahead in giant oilfields", Michael Theodoulou and Roland Watson, The Times, 11.07.2002)
Iraks Vorkriegsproduktioriag bei 3 Millionen Barrel am Tag; die derzeitigeProduktionskapazitat
wird auf 2,8 Milliarden Barrel geschéatztWegender schlechtenyeraltetenAusristungkanndiese
Zahl jedoch nicht erreichtwerden.Im Augenblick exportiertder Irak weniger als eine Million
Barrel am Tag. Man schatzt,dass die irakische Produktion mit entsprechendemnvestitionen
innerhalbvon funf Jahren7-8 Millionen Barrel am Tag erreichenkann. Das entsprichtSaudi-
Arabiens gegenwartigerProduktion von 7,1 Millionen Barrel am Tag, fast 10 Prozentdes
Weltbedarfs.

Die AusdehnunglerirakischenProduktionist unmoglich,solangedie Sanktioneraufrechterhalten
werden.Die UNO warnteim Jahr2000vor einem"gréssererzusammenbruchin derirakischen
Oelindustrie,wenn keine Ersatzteileund Ausrtstunggeliefert wirde. Die USA verlangten,dass
jeder Extradollarnur "flr kurzfristige Verbesserungeder irakischenOelindustriebenutztwerden
sollten und nicht fur langfristige Reparaturen”Das US-Energieministeriumsagte: "Schon im
Januar2002druckteder ChefdesUN-ProgrammsBenonSevan seineBesorgnidiberdenUmfang
der Beschrankungebei Vertragenzur Oelquellenentwicklungus.Er sagte, dasganzeProgramm
drohe zusammenzubrecherNach Sevan wurde fast 2'000 Vertrage mit einem Wert von 5
Milliarden Dollar zurtickgehalten30 Prozentdavonvon denUSA." (zitiert in "The word from the
CIA: it's the oil, stupid", The Age, 23/9/02)

Vom Standpunktder US-Oelinteresseaus,warendie Sanktionerein doppelschneidigeSchwert.
Wenn sie auch die internationaleKonkurrenz kurzfristig am Zugel hielten, schlossensie die
Ausbeutungvon Oelreservenim geschatztenWert von mehrerenBillionen [1Billion = 1000
Milliarden] Dollar aus.Der Krieg gegenSaddamHusseinwird nebenanderenDingen auch zur
Losung dieses Widerspruch gefuhrt.

Im Juni 2001 schlugenFrankreichund Russlandim UN-Sicherheitsravor, die Einschrankungen
auslandischelnvestitionen fiir die irakische Oelindustrie aufzuheber? Natiirlich wurde der
Vorschlagvon Amerikanernund Briten abgelehntDasamerikanisch&esetzverbietetUS-Firmen
Investitionenim Irak. Alle Vertragezur EntwicklungderirakischeOelfelderwarenmit Firmenaus
anderenLandernabgeschlosseworden. Am 19.08.2002ver6ffentlichtedas Wall StreetJournal

10 ) Diese beiden Lander sind neben China von Bagdad im Handel bevorzugt worden: Von den 18,29 Milliarden
Dollar, die die UNO erlaubt hatte, wickelten sie 5,48 Milliarden ab .
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folgende Tabelle. Sie stltzt sich auf Informationen der Oelkonzerne:

Gesellschaften mit Vertragen mit dem Irak und die Reserven in den Feldern,
die sie nach der Aufhebung der Sanktionen férdern kdnnten

Gesellschaft Land Reserven (MrdBarrel )
Elf Aquitaine* Frankreich©-20

Lukoil, Zarubezneft, MashinoimporRussland [7.5-15

Total SA* Frankreich| 3.5-7

China National Petroleum China unter 2

ENI/Agip Italien unter 2

*) jetzt Teil von TotalFinaEIlf

Lukoils Vertrag zur Forderungim West-Quran-Feldwird auf 20 Mrd. Dollar geschatztund
ZarubezneftsKkonzessionzur Férderungim bin Umar-Feld auf bis zu 90 Mrd. Dollar. Nach
Angabender Zeitschrift "World Energy Outlook” der internationalenEnergieagentukdnnte der
Wert der Vertrage, die Irak mit dem Ausland abgeschlossen hat, 1,1 Billionen Dollar erreichen.

EinerderHauptgrinddir die amerikanischénvasionim Irak ist die AnnullierungdieserVertrage.
"Die Sorgemeiner Regierungist”, sagteein russischeBeamterbei der UNO dem [englischen]
Observerim Oktober, "dass die vereinbartenKonzessionerewischen Bagdadund zahlreichen
Unternehmenaufgehobenwerden. Dass US-Gesellschafterden grosstenTeil dieser Vertrage
Ubernehmen werden...Ja, man kénnte es so sagen, dass Washington das Oel an sich reisst."

Auch Frankreichfurchtet "6konomischeVerluste durch die amerikanischerDelplaneam Ende
eines Krieges. Trotzdemwird es wohl die Invasion unterstitzen:'Regierungsquellerfirchten,
Frankreichkbnnteaussenvor bleiben,wennesdenKrieg nicht unterstitzerund eine bedeutende
militarische Prasenzzeigenwurde. Wenn es zum Krieg kommt, will Frankreichunbedingteine
prestigetrachtigerdrolle im Kampf erhaltenals 1991, wo es nur schwachverteidigtesGebiet
besetzerdurfte. Es gab schonVerhandlungerewischender staatlichenTotalFinaElf-Gesellschaft
und den USA Uber die Neuverteilungder Oelgebieteunter den grossenOelkonzernerder Welt."
(ibid)

Den"Griff nachdemOel" machtederfrihere CIA-Direktor JamesR. Woolseyin eineminterview
mit der Washington Post deutlich: "Frankreich und Russland haben Oelgesellschafterund
Interessenm Irak. Man sollte ihnensagendasswir unserBestestun werden,um sicherzustellen,
dassdie neueRegierungund amerikanisché&esellschaftemit ihnenzusammenarbeiterwennsie
mithelfen,lrak eineverniinftigeRegierungzu verschaffen.’Aber er fligte hinzu: "Wennsie sichauf
SaddamsSeite stellen, wird es schwierig bis unmdoglich sein, die neue Regierungzu einer
Kooperationmit ihnen zu Uberreden.("In Iragi War ScenarioQil Is the Key Issue;US Drillers
Eye Huge Petroleum Pool", Dan Morgan und David B. Ottoway, Washington Post, 15.9.2002)

Ahmed Chalabi, Vorsitzenderdesin London ansassigetfirakischenNationalkongressesier sich
der taktischen(und wahrscheinlichzeitweiligen) Unterstitzungder Bush-Administrationerfreut,
traf im Oktoberin Washingtonmit DirektorendreierUS-Multis zusammenyum die Aufteilung des
irakischenOelkuchensnach der US-InvasionauszuhandelnChalabisagtezur WashingtonPost:
"Amerikanische Gesellschaftenwerden die grossen Tiere beim irakischen Oel sein." Die
amerikanisché®ominanzist so krass,dasssogarLord Browne,der Chefvon BP (friher als British
Petroleum bekannt), davor warnte, dass britische Oelgesellschafteraus dem Nachkriegs-Irak
hinausgedriickivordensind,bevorauchnur ein SchusgderUS-gefihrterinvasionstruppegefallen
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ist." (The Observer, 3.11.2002)

Die Logik der Invasion

Bei dieserLogik Uberrascheskaum,dassBushund seinKabinettdie Invasionim Irak schonvor
seinem Amtsantritt im Januar2001 geplant hatte. Der Plan wurde von einer rechtsstehenden
Denkfabrik fir Dick Cheney,jetzt Vizeprasident,Donald Rumsfeld,den Verteidigungsminister,
Paul Wolfowitz, RumsfeldsStellvertreter,Bushs jingerenBruder Jeb Bush und Lewis Libby,
CheneysStabchefentworfen. Wie Neil Mackay im 'SundayHerald' vom 15.09.2002schreibt,
verdeutlicht der Plan, dass Bushs Kabinett die militarische Kontrolle tber die Golfregion
Ubernehmen wollte, unabhangig davon, ob Saddam Hussein an der Macht sei oder nicht.

"Die Vereinigten Staatenhaben jahrzehntelangversucht,eine dauerhaftereRolle bei der regionalen
Sicherheitam Golf zu spielen. Wenn der ungeldsteKonflikt mit dem Irak auch die unmittelbare
Rechtfertigung liefert, Ubersteigt die Notwendigkeit der Anwesenheit einer wesentlichen
amerikanischen Streitmacht am Golf das Thema von Saddam Husseins Regime." (Betonung
hinzugefiigt)

Ein Institut unter Leitung von JamesBaker (Aussenministewon Bush Sr.) machteeinenanderen
Bericht fur Cheneyim April 2001. Dieser hatte die gleiche Stossrichtung:"Irak bleibt ein

Storungsfaktor...imOelfluss aus dem Mittleren Ostenauf die internationalen Markte. Saddam
Hussein hat auch seine Bereitschaft bewiesen,die Oelwaffe und sein Exportprogramm zu

nutzen,um die Oelmarktezu manipulieren.” Der Bericht klagte,dass"lrak denHahn auf- und

zudreht, wie es seinen strategischeninteressengerade passt.” Weiter heisstes, dasses eine
"Mdglichkeit gebe, dass Saddam Hussein Uber einen langeren Zeitraum Oel vom Markt
zuruckhalte",um den Preisenzu schadenDer Bericht empfiehlt, "dass die USA schnell ihre

Politik gegenuberdem Irak in militarischer, energiepolitischer,6konomischerund politisch-

diplomatischer Hinsicht Uberprifen solle." Dieser Bericht war ein wichtiger Baustein des
nationalerEnergieplangdem"Cheney-Bericht") denderamerikanisch&/izeprasidenformulierte
und der vom WeissenHaus anfangsMai herausgegebewurde. Der Cheney-Berichfordert ein
wesentlich starkeresEngagementder USA in Regionenwie dem PersischenGolf, um den
zukunftigen Erddlbedarf sicherzustellen.

Nur Stundemachden Attentatenvom 11. SeptemberbefahlUS-VerteidigungsministeRumsfeld,
ohneeinen Hinweis auf irakische Beteiligung zu haben,dem Militdr, mit der Vorbereitungvon
Angriffsplanenzu beginnen Die Niederschriftder Sitzungzitiert Rumsfeld.Er wolle "schnelldie
besteninformationen Beurteilt, ob sie gut genugsind, um S. H. [SaddamHussein]gleichzeitigzu
schlagen.Nicht nur UBL [Usamabin Laden]". Weiter zitieren die AufzeichnungenRumsfeld:
"Geht massiv ran. Wischt alles auf. Zusammenhange oder keine."

Wiederbelebung alter Themen

Am Anfang des 21. Jahrhunderts kehren auf breiter Front die Themen aus der irakischen Geschichte
dererstenHalfte des20. Jahrhundertgurtick: Imperialistischdnvasionund Besatzungum sichdie
Ressourcerder Region unter den Nagel zu reissen.Und die Rivalitaten der imperialistischen

Machte, die um den Preis kampfen.

Wir solltenjedochein anderesvichtigesThemaausderirakischenGeschichtanichtvergessenDen
anti-imperialistischenWiderstandder irakischenMassen.Selbstder schwindsichtigstevestliche
Reporterin Bagdadberichtetbetroffen,wie sehrSaddanHusseinfir dasirakischeVolk heuteein
SymbolihresWiderstandgiegendenamerikanischetmperialismusggeworderist. Tatsachlichist er

) Dass die Briten trotzdem bei der Invasion dabei sind, liegt daran, dass sie ihre Interessen im ganzen gesehen
durch die US-Offensive abgedeckt sehen. Ausserdem ist es unwahrscheinlich, dass sie komplett ausgeschlossen
blieben, sie missen sich nur hinter den Amerikanern in der Schlange anstellen.
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fur alle arabischen Volker ein solches Symbol geworden.

Die Stundeder Invasionist nahe.Heute,am 28. Dezemberwahrendwir dies schreibenhat die
irakische Regierungvor einer Solidaritdtskonferenan Bagdad erklart, dass "wer unser Land
angreift, verlierenwird. Wir werdenvon Dorf zu Dorf kdmpfen,von Stadtzu Stadtund in den
Stadtenvon Strassezu Strasse...DagakischeOel, dasder Prasident...1972ausden Handender
Englanderund Amerikanerherausationalisierthat...wirdin denHandendiesesvolkes und seiner
Fuhrung bleiben.”

Eskannsein,dassdie irakischenStreitkraftedem Angriff keinenlangenWiderstandentgegenhalten
konnen.Aber dasirakischeVolk hatsichlangerals 11 Jahrenicht der Folter desamerikanischen
Diktats gebeugtEs wird sich nicht feige der US-gefuhrtermilitarischenBesetzungseinesLandes
ergeben. Und diese Tatsache hat ernsthafte Konsequenzenfur die weiteren Plane des
amerikanischen Imperialismus.

4. Die wirklichen Griinde fur die Invasion - und dartber hinaus

Die gegenwartigestrategischéAgendader VereinigtenStaaterhat erstaunlicheDimensionenSie
ist nicht geheim:Im Gegenteilwird sie offen in der amerikanischerPresseund akademischen
Kreisendiskutiert.Eine Reihevon offiziellen und halboffiziellenDokumentersindim Umlauf, die
diese Diskussion widerspiegeln. Die USA setzen diese Agenda mit halsbrecherischer
Geschwindigkeitum. Wenn diese Broschireerscheint,werdendie USA ihr Bombardementnd
ihre Invasionin Irak schonbegonnerhnaben;daszweite Land der Dritten Welt, dasin wenigerals
zwei Jahren angegriffen wird.

Auf denerstenBlick erscheinerdie gegenwartigertdS-Planewie sie untenskizziertwerden,so
pauschalnd ehrgeizig,dasssie abenteuerlichund unhaltbargenanntwerdenmissenWir werden
jedochversucheraufzuzeigendasseine Logik hinter diesenMassnahmersteht,die sich ausdem
Zustand der US-Wirtschaft und ihrem Platz in der Weltwirtschaft herleitet.

Es bestehtkein Zweifel, dass das massive Ungleichgewichtder Krafte zu einem schnellen
militarischenErfolg der US-Missionfiihrenwird. Die mittel- und langfristigenAussichtenjedoch
hangemicht nur von der konkurrenzlosemilitdrischenStarkeder USA ab, sonderrauchvon drei
anderen Faktoren:
Die zugrundeliegenden Verhéltnisse in der US-Wirtschaft, die sich verschlechtern;
die HaltungandereimperialistischeMé&chte,die von einemwackeligenGleichgewichtist und
sich in aktive Opposition wenden kann;
und die Haltungder Volker der Welt - wachsenderhewussteWiderstandin der entwickelten
Welt und, entscheidendyolksaufstandeund Widerstandskampfén der angegriffenenDritten
Welt.

4.1 Die strategischen Plane der Vereinigten Staaten

Zusammenfassung des Folgenden:

Die USA planen eine massive expansionistischd-ahrt rund um die Welt (und sogarin den
Weltraum). Diese Fahrt wird die Uberwaltigendemilitarische Ueberlegenheitvoll ausnitzen,
einschliesslichbisher unerlaubterMittel mit unvermeidbarschrecklichenAuswirkungenauf die
angegriffenenVolker. Nicht nur missliebige Regime sondernauch US-Klienten (wie Saudi-
Arabien)sindim Visier. DieseLanderwerdendurcheinedirekte US-Militarherrschafimissbraucht
oder unter engmaschigeUeberwachunggestellt. Das schliesst nicht nur die Aussen- und
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Wirtschaftspolitik, sondernauch politische, soziale und kulturelle Institutionenein. Die direkte
Kontrolle Uber das Oel kommt in amerikanischeHande.Dieser Kurs soll verhindern,dasssich
Rivalen der weltweiten amerikanischen Hegemonie herausbilden.

Der erste Teil der folgenden Analyse baut auf Berichten von privaten US-Einrichtungenund
Presseberichteauf. Wir behauptemicht, dassall die "grossenStrategien"und Plane,die darin
skizziert werden, zu Ende gedacht sind. Die herrschenden Klassen der USA wenden im allgemeinen
einenin die LAngegezogenerProzessan, in demsie die oftmals widerspriichlicherForderungen

ihrer verschiedenen Sektoren ausséhnenund auflosen. Typischerweise kursieren neben
Vorschlagen des Gesetzgeberaund der Presseauch solche einer wachsendenAnzahl von
ForschungsinstituterhalbamtlichenGremienund akademischerroren, die die Forderungerder

einen oder anderen Lobby vortragen (und der Administration die Moglichkeit lassen, zu
dementierengassdiesoffizielle Politik ist). Die vorgetrageneiheserrufen Widerspriichenderer
Gruppendurch&ahnlicheMittel hervor.AnderemachtigeLanderbringenauchihre Interessendirekt
oderindirekt, ins Spiel. DieseganzeAuseinandersetzurtgagt, vor demHintergrundder Starkeder
jeweiligen Interessenzur Ausarbeitungdes konkretenKursesbei, der schliesslicheingeschlagen
wird. Und sie fihrt dazu,dassdie verschiedenersektorender herrschendeirKlassediesenKurs
unterstitzen(DieserProzessatnichtsmit einerdemokratischeiebattezu tun, weil dasVolk als
Teilnehmer ausgeschlossen ist und nur als Faktor, der auch eine Rolle spielt, berticksichtigt wird.)

Die Vielfalt 'geheimerBerichte,privater Diskussionerund Besprechungeangenannteoffizieller
Quellen, tber die die Presseberichtet,sind Teil diesesProzessesMit dieser Einschatzungm
Hinterkopf kbnnen diese Berichte einen unschétzbarertinblick in die gegenwartigePolitik der
amerikanischen herrschenden Klassen geben.

"Project for the New American Century"

(Projekt fur das neue amerikanische Jahrhundert)

Monate,bevorGeorgeW. BushseinAmt im Januar2001idbernahmentwarfeine Gruppemit dem

Namen'Projectfor the New AmericanCentury'(PNAC) einenBericht. TreibendeKraft der Gruppe

war Richard Perle, ein Mitglied der Reagan-Administration, Mitglied des Vorstandes
rechtsextremebDenkfabrikenwie dem'AmericanEnterpriselnstitute’ und dem 'HudsonlInstitute'.

Zur Zeit ist er Vorsitzenderdesverteidigungspolitische@remiums(DefencePolicy Board),einem

BeraterteandesPentagonAuch andereGriindungsmitgliededesPNAC habenSpitzenfunktionen
in der Bush-Administrationinne: Dick Cheney, der Vizepréasident, Donald Rumsfeld, der

Verteidigungsminister,Paul Wolfowitz, sein Stellvertreter, Lewis Libby, Cheneys Stabchef,
William J. Bennett, ReagansErziehungsministerund Zalmay Khalilzad, der amerikanische
Sonderbotschaftein Afghanistanund zuktinftige Botschafterim "freien Irak". (GouverneurJeb

Bush, Georgesjungerer Bruder, gehdrteauch zu den Grundern.)Von daherwiderspiegeltder

Bericht die Absichten der Administration.

Unter demTitel "Der Wiederaufbawon AmerikasVerteidigung:Strategie Kréfte und Resourcen
fur ein neuesJahrhundert("Rebuilding America’s DefencesStrategy ForcesandResourcesor a
New Century") buchstabierdasPapierdie "grosseamerikanischestrategiesoweitin die Zukunft
alsmaoglich". Der BezugzumneuenamerikanischetJahrhundert’soll wahrscheinlictdie Grenzen
stecken. Zu den Hohepunkten gehdren:

1. "Die USA habenjahrzehntelangersucht,eine dauerhafterdRolle in der regionalenSicherheit
des Golfs zu spielen. Wenn der ungel6steKonflikt mit dem Irak auch die unmittelbare
Rechtfertigungliefert, Ubersteigtdie Notwendigkeitder Anwesenheiteiner wesentlichenUS-
Streitmachtam Golf das Themavon SaddamHusseinsRegime." (Betonunghinzugefugt)Der
amerikanischdnvasionsplanim Irak hat nicht mit SaddamHusseinoder mit irgendwelchen
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Massenvernichtungswaffeau tun. Die Invasionim Irak standan, Saddamwar die Ausrede.Im
Bericht heisstes, dass"auch wenn Saddamverschwindersollte”, wiirdendie Militarbasenin
Saudi-Arabierund Kuwait dauerhafbleiben,weil " Iran flr die amerikanischemnteressereine
genauso grosse Gefahr darstellen kann wie der Irak".

2.Die USA solltenin der Lage sein, "mehreregrossereKriege gleichzeitig zu fihrenund zu
gewinnen".Um dies sicherzustellensollten die Ristungsausgabamm 48 Mrd. Dollar erhoht
werden.

3.Die USA sollten Atombombenzum "Bunker knacken"entwickeln.Wo bis jetzt Atomwaffen
als strategisch&Vaffen angesehewurden- die Androhungeinesmassiververgeltungsschlages
verhinderteinenAngriff - wirdedie EntwicklungkleinererAtomwaffenzu einemneuenZweck
sie zu taktischenWaffen machenDiese konntenim normalenVerlauf der Schlachteingesetzt
werden.Der Berichtdeutetauchunmissverstandliclan, dassdie USA auchbiologischeWaffen
entwickelnsollten: "Neue Angriffsmethoden glektronischenicht-tddliche,biologischewerden
breiterverfigbarsein...DekKampf wird wahrscheinlichauchin neuenDimensionerstattfinden,
im Weltraum,im Cyberspaceyvielleichtin der Welt der Mikroben...Fortgeschrittenéormender
biologischerKriegsfiihrungdie bestimmteGenotyperangreifenkonnen(d.hnur Menschervon
einerbestimmtenRasseoder Volkszugehorigkeitdten), verwandelnbiologischeKriegsfiihrung
von einem Terrorinstrument in ein politisch nutzliches Werkzeug."

4 Die USA sollten'Weltraumstreitkrafteschaffen,um dasAll zu dominieren.Das 'Star Wars'-
Programm, offiziell National Missile Defence (nationale Raketenabwehr)genannt, sollte
Prioritat haben.

5.Der Bericht sagt,dass’es Zeit ist, die Anzahl der US-Streitkréaftein Stidostasieau erhdhen”.
Daskonntedazufuhren,dassdie "amerikanischeMachtundihre Alliierten ein Anspornfir den
Demokratisierungsprozessy China" wirde. Mit andern Worten: Die USA wollen das
gegenwartige chinesische Regime durch ein klar Pro-Amerika orientiertes ersetzen.

6.Um angeblichLanderwie Nordkorea,Libyen, Syrienund Iranim Schachzu halten,sollte das
US-Militar ein "weltweites Kontrollsystem" (‘worldwide command-and-controlsystem’)
aufbauen.

7.DasPNAC unterstutzt' einenEntwurf, derdie amerikanisch&orherrschafufrechterhaltdie
Entwicklung einesméachtigenRivalen ausschliesstind die internationaleSicherheitsordnunn
Uebereinstimmungmit den amerikanischenPrinzipien und Interessenformt." (Betonung
hinzugeflugt) So fordert das Dokumentausdrtcklich,zu verhindern,dassdas "amerikanische
Jahrhundert" jemand anderem gehotren werde, auch nicht friedlich. Wie wir sehen werden, ist das
der Kern der Aussage Enge Verblindetewie Grossbritannierwerdenals die "effektivstenund
wirkungsvollstenMittel zur Austibungder weltweiten,amerikanischefriihrung"gesehenAlso
einereineMaskederamerikanischeilegemonieFriedenserhaltenddissionenbrauchterfeine
amerikanischepolitische Leitung anstelleder durch die VereintenNationen." ("Bush planned

Irag 'regime change' before becoming President”, Neil Mackay, Sunday Herald, 15.9.2002)

Um dieseglobale Offensive jedochloszutreten,brauchtees "ein katastrophalesals Katalysator
wirkendesEreignis- wie ein neuesPearlHarbour" (die US-Marinebasisauf Hawaii wurde 1941
von Japan angegriffen, was den Grund fur den Eintritt der USA in den zweiten Weltkrieg lieferte).

Das 'Ereignis'kam naturlich mit dem 11. Septembef001 und beschleunigtaelie Entwicklung der
Punkte,die dasPNAC entworfenhatte.[Der JournalistlJohnPilger zeigtim 'New Statesmanvom
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16.12.2002dassdie Ristungsausgabagestiegersind, wie esdasPNAC geforderthat, "Bunker-
Knacker"-Atombombenund "Star Wars" sind in der Entwicklung und Irak wird angegriffen,um
amerikanisch& ruppenam Golf zu installieren.Weiterhinwerdendie amerikanischerstreitkrafte
in Stdostasienerstarktund Nordkoreaund Iran wurdenvon GeorgeW. Bushin eine"Achsedes
Bdsen" eingeschlossenVerninftigerweise sollte man erwarten, dass der Rest des PNAC-
Dokuments ahnlich umgesetzt wird.

Es ist jetzt klar, dassdie USA ihre Invasionim Irak nur als Eréffnungssalveder Besetzungder

ganzen Region ansehen. Das wird durch halb-offizielle Kanale verbreitet, um den Boden fur weitere
Taten zu bereiten."Die Strassezum gesamtenMittleren Ostenfiihrt durch Bagdad",zitiert die
WashingtonPostam 6.8.2002einenUS-RegierungsbeamtefiWenn wir ein demokratischeflies:
proamerikanischedRegimein Irak haben,dhnlich denen,die wir in Deutschlandund Japannach

dem 2. Weltkrieg geschafferhaben,gibt esviele Mdglichkeiten."In den Wortenvon Tariq Aziz,

dem irakischen Vize-Prasidentenwollen die USA keinen "Regime-Wechsel'sondern einen
"Regionen-Wechsel".

Saudi-Arabien im Visier

Das vielleicht erstaunlichsteElementin diesemPlan ist das Zielen auf Saudi-ArabienJange als
treuesteramerikanischerVerbiindeterunter den arabischenLandern angesehenl1991 war es
Ausgangspunkiiesamerikanischengriffs auf Irak, esbehieltdauerhaftdJS-Stutzpunktelanach,
ist Amerikas grosster Waffenabnehmewund der grésste Oellieferant der USA (mit speziellen
Rabattpreisen)s00 Mrd. Dollar Investitionenin denUSA kommenausSaudi-ArabienAm 10. Juli
2002 hielt ein Forscherder RAND Corporation (eine bekannteDenkfabrik, die von der US-
Luftwaffe aufgebaut wurde, aber jetzt quasi-unabhangigist. Sie macht regelmassige
Einschatzungeir den Apparatder US-Verteidigungund das AussenministeriumginenVortrag
vor dem 'Defence Policy Board' unter dem Vorsitz von Richard Perle.

Die Einschatzungnit demTitel "Das SaudiausArabien nehmen“behauptetegass'die arabische
Welt sich die letzten200 Jahrein einer Systemkrisebefand"und dass"seit der Unabhangigkeit
Kriege die Hauptleistungder arabischenWelt waren". Sie beschriebSaudi-Arabienweiter in
bizarrenBegriffen als Feind der USA ("der Kern des Bosen,der Fadenzieherder gefahrlichste
Gegner"."Die Saudissind auf jeder Stufe der Terrorkette aktiv: Von der Planung Gber die
Finanzierung, vom Kader zum einfachen Soldaten, vom Ideologen zum Beifallklatscher"). Die USA
solltenSaudi-Arabierein Ultimatum stellen,um jeglicheantiamerikanisch@ktivitat in Arabienzu
beendenWenndasnicht geschehekdnntendie Oelfeldervon US-Truppenbesetztverdenund das
Haus Sauddurch die Haschemiten-Monarchiersetztwerden,die jetzt in Jordanienregiert. Das
folgende Zitat gibt einen Eindruck des Gedankenganges - wenn man es so nennen kann:

"Saudi-Arabien ist keine gottgegebene Einheit

Das Haus Saud erhielt die Herrschaft Gber Arabien 1922 von den Briten. Es entwand die
Vormundschaftiber die Heiligen Orte Mekka und Medina der Haschemiten-DynastieEs gibt ein
'Arabien’, aber es muss nicht 'Saudi' sein

Ein Ultimatum an das Haus Saud

Streichung der finanziellen und sonstigen Unterstiitzung aller fundamentalistischenMoscheen,
Religionsschulen,Ulama tberall auf der Welt. Stoppaller anti-US, antiisraelischen,antiwestlichen
Aussagen, Schriften, etc. in Arabien. Auflosung und Verbot aller ‘islamischen
Wohltatigkeitsorganisationen' im Konigreich, Beschlagnahmung ihres Vermégens.
Bestrafungoder Isolierung aller, die in die Terrorkette verstrickt sind, einschliesslichder saudischen
Geheimdienste

Oder sonst...
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Auf das zielen, was dem Haus Saud teuer ist;
Oel: die alten Felder werdenvon US-Streitkraften verteidigtund liegen in einer mehrheitlich
schiitischen Gegend
Geld: Das Konigreichistin einer schwierigenfinanziellen Situation, sein Vermdégenist in Dollar
investiert, zum grossen Teil in den USA
Die heiligen Orte: Sie wissen lassen, dass Alternativen gepruft werden

Andere Araber?

Die Saudissind in der arabischenWelt verhasst:faul, anmassendunehrlich, korrupt. Wennwirklich
gemassigteRegimeentstehenwird die Verbindung zwischendem Wahhabismusund Saudin seine
extremistische Ecke zuriickgedrangt®"

Die Prasentatiorbehaupteteauch,dassder Regierungswechsei Irak helfen wirde, Druck auf
Saudi-Arabieraufzubauenkine grossereZunahmederirakischenOelproduktionwiirdedenSaudis
die Markte im WestenwegnehmenMit einer verringertenAbhangigkeit vom saudischenOel
konntendie USA dasHaus Saudmit seinerUnterstitzungdes Terrorismuskonfrontieren.(Dazu
sollte diese Darstellung angeblich dienen.)

WennmandasaphoristischaVerk desRAND-Forschersauchals Idee einesFantasterabtunkann
und dasPentagorauchsofortdementierthat, dassdiesseineStandpunktevaren,gibt esHinweise,
dass viel davon wirklich US-Politik ist.

In Uebereinstimmungnit der Darstellungvon RAND, sagteDick Cheneyim August vor der
Generalversammlunder Kriegsveteranengdassder Sturz Saddams'der Region eine Reihe von
Vorteilenbrachte":"Wenndie schwersterohungereliminiert sind,kdonnendie freiheitsliebenden
Volker der Regiondie Chancenutzen,um die Werte zu férdern, die einen dauerhafterFrieden
bringen."Nach Patrick Clawson,dem Vizedirektor desWashingtoninstitute for Near EastPolicy
(Institut fur Nahost-Politik) "waren wir" nach dem Aufbau eines pro-amerikanischenrak,
"gegenuberen Saudisin einerviel starkerenPosition"."Alle wirdenausrastenangefangemit
den Saudis",sagteMeyraw Wurmser, Direktor des'Centrefor Middle EastPolicy' im Hudson
Institute in Washington,bei dem auch Perle im Vorstandsitzt. "Es wird Schockwellenin der
arabischenWelt auslosen” ("lrag War Hawks Have Plansto Re-ShapeEntire Mideast”, Boston

Globe, 10.09.2002)

12 ) Die Prasentation hat den folgenden, kryptischen Schluss: "Hauptstrategie fur den Mittleren Osten:
Irak ist der taktische Drehpunkt
Saudi-Arabien die strategische Achse
Aegypten der Preis"
Wahrscheinlich bedeuten die beiden ersten Zeilen, dass die Invasion im Irak das Tor zum Schlucken Saudi-Arabiens
ist. Die letzte Zeile bleibt jedoch unklar.
13 ) Hier sind einige Eindriicke Uber das derzeitige Denken unter den amerikanischen, politischen
Entscheidungstragern:

"Die anti-saudischen Ansichten, die in der Besprechung geaussert wurden, scheinen besonders unter
neo-konservativen,aussenpolitischenDenkern popular zu sein, einer relativ kleinen, aber
einflussreicherGruppein der Bush-Administrationilch denke esist ein Fehler,Saudi-Arabierals
freundliches Land anzusehen’, sagt Kenneth Adelman, ein ehemaliger Helfer von
VerteidigungsministeiDonald H. Rumsfeld. Adelman ist Mitglied des DefencePolicy Boards,
nahmabernicht ander Besprechun@m 10. Juli teil. Er sagte die Ansicht,dassSaudi-Arabierein

Gegner der USA sei, 'ist sicher eine Ansicht, die heute weiter verbreitet ist, als vor einem Jahr.'

In denletzte Wochenhabenzwei neokonservativélagazineArtikel gebrachtdie einendhnlichen
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Auf GeheisseinesKongress-Komitteesintersuchtedas FBI Gelduberweisungeder Ehefraudes

saudischerBotschaftersan einen anderenSaudi, der mit den Entfihrernvom 11. September
befreundewar. Eine Schadensersatzklager drei Billionen Dollar wurdevor einemUS-Gericht
eingereicht. Sie beschuldigt mehrere saudische Institutionen, Hilfsorganisationenund drei

Mitglieder der koniglichen Familie, einschliesslichdes Verteidigungsministersger Finanzierung
desTerrors.Daraufhinhabensaudischénvestorergegen200 Mrd. Dollar ausdenUSA abgezogen.
("Saudis withdraw billions of dollars from US", Financial Times, 20.08.2002)

Die USA als Provokateur

FuhrendePolit-Kreiseim Westensehengenau,welchenSpielplandie USA haben.Mo Mowlam,
von 1997- 2001 Mitglied von Tony Blairs Kabinett, liftete denVorhangin einemArtikel mit dem
unverblimtenTitel: "Das wirkliche Ziel ist die Kontrolle des saudischerOels. Irak stellt keine
Bedrohungdar. Bushwill Krieg, um die Kontrolle der Regiondurchdie USA zu erhalten."('The
Guardian', 08.09.2002). Sie beschreibt die US-Plane, den Krieg tber Irak hinaus auszudehnen:

"Was einen am meisten erschreckt,ist, dass die Falken in der Bush-Administration die Risiken
kennenmuissen.Sie mussensich der antiamerikanischenGefiihleim ganzenMittleren Ostenbewusst
sein. Sie mussendie Angst in Aegyptenund Saudi-Arabien kennen, dass ein Krieg gegen Irak

Revolutionen lostreten kann, die prowestlichen Regierungen stiirzt und sie durch populistische,
islamistische,antiamerikanischeRegimeersetzt. Wir sollten alle an die islamistischeRevolutionim

Iran denken.Der Schah hatte die Unterstitzungder Amerikaner, aber gegenden Willen desVolkes
kam er nicht an. Und weil ich mir sicher bin, dasssie die Konsequenzenhrer Taten genausehen,
habe ich am meisten Angst. Ich komme zum Schluss, dasssie eine solche Katastrophe schaffen
wollen...

Die Amerikaner wissen,dasssie eine solcheRevolution nicht aufhalten konnen. Darum miissensie
hoffen, dasssie die saudischenOelfelderkontrollieren kénnen,wenn schonnicht die Regierung.Und
welchenbesserenWeg gabees, als eine grosseStreitmachtwahrend eines solchenDurcheinanders
vor Ort zu haben. Fur die RettungdesWestenswirden dieselebenswichtigenAnlagen besetztund
kontrolliert...Wenn es Chaos in der Region gibt, wiirden die US-Streitkrafte als globaler Erloser
dastehen. Unter dem Deckmantel des Krieges gegen den Terrorismus wirde der Krieg zur

Ton anschlugenwie die Besprechungm Pentagon.Der 'Weekly Standard'wird von William
Kristol herausgegebejdem Vorsitzendendes'Projectfor the New AmericanCentury',der auch]
Stabschefdes ehemaligenVizeprasidentenQuayle war. Die Ausgabevom 15. Juli sagte"Die
kommendesaudischeKrise" voraus.Die aktuelle Ausgabedes'Commentary'herausgegebevom
American Jewish Committee, bringt einen Artikel mit dem Titel "Unsere Feinde, die Saudis".

‘Immer mehr Leute Ubernehmereinen Teil der Argumente,ein paar wenige alles', sagte Eliot

Cohen,ein Militarstrategie-Expertean der John-Hopkins-UniversitatSaudi-Arabienhatte frither
viele Verteidiger in diesemLand...Heutesind es sehr wenige, die meistenvon ihnen haben
wesentlichebkonomischelnteresseroder langjahrigeBeziehungerdorthin.' Cohen, Mitglied im

DefensePolicy Board,lehnteesab, die UeberlegungedesBoardszu diskutieren Waser sagte jst,

dasser Saudi-Arabienmehr als Problemals als Feind ansieht.'Den Handel, den sie mit dem
Fundamentalismuseiben,ist ganzsichereine Bedrohungjch wiirde sagen,Saudi-Arabienst ein

riesigesProblemfir uns',meinteer. Aber dieserStandpunktso sagemanderejst bei weitemnicht

der dominierende in der US-Regierung.

'Die Trommeln werden fir Saudi-Arabien geruhrt', sagte Robert Oakley, ehemaliger US-

Botschafter in Pakistan, der sich oft mit US-Miltars berat." (Washington Post, 06.08.2002)
CohenErwahnung'jener mit wesentlichenskonomischerinteressen’'ln Saudi-Arabienbeziehtsich wahrscheinlich

auf denehemaligerAussenministeHenry Kissinger,desserBeratungsfirmalasHausSaudzu seinenwichtigsten

Klienten zahlt. Offenbar ist er nun in einer Minderheitsposition im amerikanischen Establishement.
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Sicherstellung des Oelnachschubs gefiihrt." (Betonung hinzugeftigt.)

Eine nlchterne Versammlung von hervorragendenAkademikern, Historikern, Oekonomen,
Globalstrategerund anderenExpertenkam auf der 'Oxford Analytica’ Conferencam September
2002 zu einerahnlichenkEinschatzungDie Konferenzsagtevoraus,dassmanmit der Invasionim
Irak

"zumindestmit gewalttatigenantiamerikanischenStrassendemonstrationem Kairo, Alexandria und
anderen agyptischenStadten rechnen muss, die vielleicht sogar in Saudi-Arabien und Jordanien
ausbrechen.Diese wiirden mit Gewalt unterdriickt. Aber wenn sie eine Reihe von Regierungenim
Mittleren Osten bedrohen sollten, sei das nicht unbedingt nicht in den US-Sandkastenplanen
vorgesehenmeinten einige Experten...DieErledigung solcher Regimeund die Einsetzunganderer,
die nicht nur aussenpolitischden USA freundschaftlich gesinnt sind, sondern voll auf das
amerikanische Ticket abfahren, wirde die neoimperialistischenPléane der Bush-Administration
fordern und ausserdenden zukunftigen Energiebedarfder USA sicherstellen.SolcheZiele konnten
als Teil der Irak-Kampagne erreicht werden,auch wenn es sich als langwierig und teuer erweisen
sollte. Oder Irak wird als Sprungbrett benutzt,um weitere Regierungenzu destabilisieren,sobald
SaddamHusseinunterworfenist. ("More to Irag war than just Saddam?JS haswider strategicaims,
says an international conference", Anthony Rowley, Business Times, 25.09.2002; Betonung
hinzugefiigt)

Die Schlusselrolle Israels
Offensichtlich soll Israel in den US-Planenzur Besatzungund Kontrolle der Region eine
Schlisselrolle einnehmen.

NachdemfihrendenisraelischerHistorikerMartin vanCreveld,siehtein Planvon Premierminister
Ariel Sharorvor, die zwei Millionen Palastinensedie in denbesetzterGebieterleben,gewaltsam
nachJordanierzu "Ubertragen”Meinungsumfragerzeigen,dassdieserSchritt von 44 Prozentder
Israelis unterstitztwird. Zweifellos wiirde dies Reaktionenin Aegypten, Jordanien,Syrien und
Libanon auslosen(die 6ffentliche Meinung in diesenLandernwiirde die Handeder Regierungen
unmissverstandliclfiihren). Das wiederumwdurde Israel nur eine Gelegenheigeben,einmalmehr
seineuberwaltigendemilitarischeMacht (von denUSA aufgebauundfinanziert)anzuwendemnd
die arabischen Armeen zu zerschlagen:

"Mr. Sharonwiurdeauf eine glinstigeGelegenheitvartenmussen- wie eine amerikanischeOffensive
gegenden lrak...Ein Aufstand in Jordanien, gefolgt vom Zusammenbruchvon Koénig Abdullahs
Regierungware auch so eine Gelegenheitoder ein spektakularerterroristischer Anschlagin Israel,
der hunderte toten wirde.

Sollten sich solcheUmstandeergeben,wirde Israel in Windeseiledie Mobilisierung ausrufen. Sogar
jetzt ist ein Grossteil der mannlichen Bevdlkerung in Bereitschaft. Zuerst wirden die drei
ultramodernenU-BootedesLandesGefechtspositiorauf SeebeziehenGrenzenwurden geschlossen,
die totale Medienzensureingefiihrt und alle auslandischenJournalisten eingesammeltund als Gaste
der Regierungin ein Hotel gesperrt.Eine Streitmachtaus 12 Divisionen, 11 davon gepanzert,plus
verschiedeneerritoriale Einheiten fir BesatzungsaufgabewirdeneingesetztFinf gegenAegypten,
drei gegenSyrien und eine gegenuberLibanon. Das liessedrei in Richtung Ostenund gentgend
Kréafte, um einen Panzerin jedesarabischeDorf in Israel zu platzieren,falls die Bevolkerungauf
dumme Gedanken kommit.

Die Vertreibung der Palastinenserwirde nur einige Brigaden erfordern. Sie wirden die Menschen
nicht aus ihren Hausern zerren, sondern schwereArtillerie einsetzen,um sie zu vertreiben. Im
Vergleich dazu ware der Schaden, der in Jenin angerichtet wurde, ein Nadelstich.

Jede Intervention von aussenwirde von der israelischen Luftwaffe abgewehrt.1982, als sie zum
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letzenMal grosseOperationendurchfiihrte, zerstortesie 19 syrischeLuftabwehrbatterienund schoss
100 syrische Kampfflugzeugeab, bei einem eigenenVerlust. Heute ist Israels Vorteil sogar noch

grosserals damals und stellt eine furchteinflossendeBedrohung jedes syrischen Angriffs auf die

Golan-H6hendar. Wasdie Aegypterangeht,sind sie von Israel durch mehr als 200 km offener Wiiste
getrennt. Gehtman von demaus,was 1967 geschahwirde sie zerstort,wenn sie eine Durchquerung

wagen sollten.

Jordanischeund libanesischeStreitkrafte sind zu klein, um zu z&hlenund Irak ist in keiner Position,
um intervenierenzu kdnnen: Es hat die Starke [vor demerstenKrieg] von 1991 nicht wiedererreicht
und wird von den Amerikanern kleingehalten...Einigeglauben,dassdie internationale Gemeinschaft
eine solche ethnische Sauberungnicht zulassenwirde. Ich wirde nicht darauf z&hlen. Wenn Mr.
Sharon entscheidet]Joszumarschierenkann ihn nur ein Land stoppen:die USA. Die USA sehensich
jedochim Krieg mit Teilen der moslemischenelt, die Osamabin Laden unterstitzthat. Amerika ist
nicht unbedingtdagegengdassdieserWelt eine Lektion erteilt wird; vor allemwennessoschnellund
brutal wie 1967 geschieht und besonders, wenn es den Oelfluss nicht zu lange unterbricht.

IsraelischeMilitarexperten schatzendassein solcherKrieg nach nur acht Tagenvorbeiwéare. Wenn

die arabischen Staaten nicht intervenieren, wird er damit enden, dass die Palastinenser vertrieben sind
und Jordanien in Ruinen liegt. Wenn sie intervenieren, wird das Ergebnis das Gleiche sein,
ausserdemwaéren die wichtigsten arabischen Armeen zerschlagen.” ("Sharon's plan is to drive
Palestinians across the Jordan", Daily Telegraph, 28.04.2002)

IsraelsAngriff auf die Palastinenseund danndie arabischerStaatenwiirde die US-Invasiondes
Iraks und (eines) weitere(r)n Staate(s)nergénzen.lsrael wirde militarisch tUber die Region
herrschen und wére die lokale Vollzugskraft der amerikanischen Macht.

Dies erklart die ungebrochendJnterstiitzung,die Sharonvon Bush fur seinenAngriff auf die

Palastinensegrhaltenhat. Am TagnachseinemTreffen mit Busham31. DezembeR001belagerte
SharonArafat in Ramallahund fing an, die Westbankzu bombardierenSeitherhat Sharonnicht

nur Tod und Terrorin denbesetzterisebieterentfesseltsondernversuchteauchbewusstArafat zu

demutigenund ihn unter den Paléastinensermoch weiter in Verruf zu bringen. Der Angriff auf

Arafat hat zwei Ziele: Einmal soll esdeneinzigenVerhandlungspartndsraelsdiskreditierenund

so das Hindernis 'Verhandlungenganz wegraumenZum andernsoll es eine Reaktionvon den

Palastinenseriprovozieren,die als Ausredefur ihre massenhaftd/ertreibungaus den besetzten
Gebietendienenkann. Genausowie sie 1948 ausdem Land vertriebenwurden, das heutelsrael

umfasst(Van Creveldweistdaraufhin, dassSharonJordanienmmer einenpaldstinensischestaat
genannthat. Die logischeFolgerungist, dassdie PalastinenseausdenbesetzterGebietendorthin

gehoren.)

DiesesganzeSzenarioist vielleicht das,was Cheneyim Kopf hatte,als er in seinerRedevor dem
Veteranenkongressagte SaddamHusseinsSturz wirde die Mdglichkeitender USA steigern,den
israelisch-palastinensischen Friedensprozess zu férdern.

Aufteilung in kolonialem Stil

Ein Analytiker (Eric Margolis, "Bush'sMideastPlan:ConquerandDivide", TorontoSun,08.12.02)
vergleicht die amerikanischerPlane zur Aufteilung der Region zurecht mit dem Sykes-Picot-
Vertrag, in dem Grossbritannien und Frankreich 1916 den Mittleren Osten aufgeteilt hatten. Er listet
"mdgliche Szenarien unter Berufung auf die hdchsten Ebenen” auf:

"Irak wird unter US-Militarherrschaft gestellt. Auf die irakische Fuhrung, besondersSaddam
Hussein und [Tariq] Aziz warten Kriegsgericht und Erschiessungskommandos.

14 ) Beamte werden in der ' New York Times' zitiert (,U.S. Has a Plan to Occupy Irag, Officials Report”, 11.10.2002)
. Sie sagten, Irak wirde langere Zeit unter US-Militdrherrschaft gestellt.(Das wird weiter unten diskutiert.) In
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Die schnelle,gnadenloseZerschlagungdesirak wird [andere] arabischeStaaten,Palastinenserund
Iran so einschichtern, dass sie sich amerikanischen Diktat beugen.

Dem unabhangig eingestellten Syrien wird man befehlen, die Unterstitzung der Hisbollah im
Libanon einzustellenund der Vorherrschatft Israels in Jordanien und Libanon zuzustimmen.Die
Alternative ware Invasion und 'Regierungswechsel'Die USA werden trotzdem die Autoritat der
herrschenderBa'ath-Parteiund ihres jungen Fihrers, Bashir Assaduntergrabenund ihn durch eine
Regierung, die heute in Frankreich im Exil ist, ersetzen.Frankreich wird als Trostpreis fir den
Verlust des Iraks an Amerikaner und Briten erneut Einfluss in Syrien erhalten...

Iran wird unter massiverDruck geraten,Nuklear- und Raketenprogrammeu zerstérenodervon US-
Streitkraftenangegriffenwerden.Israelsrechtsstehendéikud-Partei, die vielesim Denkender Bush-
Administration anleitet, sieht Iran, nicht den zerstortenlrak als hauptsachlichenGegnerund als
Bedrohung an und will, dassWashingtonlran angreift, wenn es mit Irak fertig ist. Im Minimum
werdendie USA versuchen,einen Aufstand gegendie iranischen Mullahs zu anzuzettelnund das
Regime durch einen Kénig oder Leuten aus dem amerikanischen Exil zu ersétzen.

Saudi-Arabien darf seine Kodnigsfamilie an der Macht behalten, wird aber gezwungen sein,
amerikanischen Forderungen gegeniiber kooperativer zu sein und immer schérfer gegen seine
zunehmendantiamerikanischewerdendeBevdlkerung vorzugehen.Wenn das nicht klappt, hat die
CIA schon, wie verlautet, Luftwaffenoffiziere in der Hinterhand, die die Kdnigsfamilie stiirzen kénnen
und ein willfahrigen MilitArregime einrichten wie das von General PervezMusharraf in Pakistan.
Oder: Saudi-Arabien aufteilen, der dlreiche 6stliche Teil wird amerikanisches Protektorat."”

Und soweiter, Libyens Ghaddafi"stehtauchschonauf der Abschusslistewenndasgrdsseranild
erlegt ist".

Wennauchdie scheinbareiZiele desUS-Angriffs die RegierungerdieserLandersind, wirdedies

kaum Sinn machen,da keinesvon ihnen die USA bedrohenkann. Tatsachlichsind einige von

ihnen, wie Saudi-Arabienund Aegypten,Klientenstaaterder USA. Das wirkliche Ziel sind die
antiimperialistischerMassender Region, die von ihren Regierungerentwedernicht kontrolliert
werdenkdnnenoder wollen. Diese antiimperialistischerMassenin Westasiensind es, nicht die
Herrschervon jeglicher Couleur, die immer die amerikanischeVorherrschaftbedroht haben.
Anscheinendglauben die USA, sie kbnnten mit ihrer Uberwaltigendenund hochentwickelten
Militarmacht die Massenwirklich angreifen,wenn sie offen auftreten. Darum tberlegendie
Amerikaner sogar, Massenaufstande anzuzetteln, um eine Gelegenheit zu haben, sie zu zerschlagen

Marsch zur globalen Hegemonie prasentiert sich als nationale Sicherheit

Die Artikel, die obenzitiert wurden,sind Spekulationeraufgrundinformierter offizieller Quellen;
wahrenddie "NationaleSicherheitsstrategiger USA" (herausgegebeaim 17. Septembef002,von
jetzt an NSS-USA) ein offizielles Dokumentist. Es ist ein bemerkenswertesind wichtiges
Dokument,daseine langereDarstellungverdient. (Alle Betonungenn den Zitaten untenwurden
hinzugeflgt.)

Das zwanzigst Jahrhunderthat ein "einziges tragbares Modell des nationalen Erfolges"
hervorgebracht!'Freiheit, Demokratie, freies Unternehmertum”Dies Werte mussen"uber den

letzter Zeit, wahrend die USA Druck auf Franzosen, Deutsche und Russen austibte, die Invasion zu unterstitzen,
redeten die Beamten von ,internationaler Herrschaft, d.h. auch andere Lander sollen Polizeiaufgaben im Irak nach
der Invasion UbernehmefjuS adopts Kosovo model to follow war”, Los Angeles Times-Washington Post News
Service, 9/ 12/02)

5 ) In einem Interview mit 'The Times' (London) hat Sharon gefordert, dass Iran angegriffen werden musse, in dem
Augenblick, in dem die Invasion in Irak zu Ende sei. - "Attack Iran the day Iraq war ends, demands Israel”,
05.11.2002, Stephen Farrell, Robert Thomson and Danielle Haas
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ganzenGlobushinwegund durchdie Zeiten" geschutztverden.Die VereinigtenStaatenr'erfreuen
sicheinerPositionnie dageweseneanilitarischerStarkeund grosserpolitischenund 6konomischen
Einflusses""Heutefindendie grosserMachteder Welt unsauf dergleichenSeite"- dasheisst,die
USA habenkeinenRivalen.Dies ist "eine Zeit der Moglichkeitenflr Amerika...DieVereinigten
Staatenwerdendie Gelegenheitnutzen,um die Wohltatender Freiheit Gber die ganzeErde zu
verbreiten.Wir werdenaktiv daranarbeiten,die Hoffnung auf Demokratie, Entwicklung, freie
Markte und Freihandelin jede Ecke der Welt zu tragen." Auf solch eine Weise entwirft das

'nationale Sicherheits'-Dokument die amerikanische Aussenpolitik.

Trotz seinereinzigartigenUeberlegenheitmusssich die USA mit einem neuenTyp von Feind
auseinandersetzen'schattenartige Netzwerke von Einzelpersonen...darauausgelegt, offene
Gesellschaftezu durchdringen...UndieseBedrohungzu vernichten,mussernwir jedesWerkzeug
in unseremArsenal anwenden...DeiKrieg gegen Terroristen mit globaler Reichweiteist ein
weltweites Unternehmen von ungewisser Dauer..."

So hatderBegriff "Terrorismus"dasProblemgel6st,dasder heutigeAussenministeColin Powell
1991 als Chef der US-Streitkrafteaufgeworfenhat. "Denkt genaudartibernach", sagteer: "Mir
gehendie Damonenaus.Mir fehlendie Schurken.'(zitiert in David N. Gibbs,"Washington’sNew
Interventionism: US Hegemonyand Inter-Imperialist Rivalries”, Monthly Review, September
2001). In den90er Jahren,als die USA hinter dem verlangtenDamonenherjagten,wurden die
Militdrausgabendrastischgekirztund Fragentber die Notwendigkeitvon Truppenim Ausland
aufgeworfenCondoleezzaice, die derzeitigenationaleSicherheitsberateririing einenArtikel in
'Foreign Affairs’ im Jahre 2000 so an: "Die Vereinigten Staatenfanden es ausserordentlich
schwierig,ihr 'nationalednteressehachdemFehlender Sowjetmachizu definieren."Im Jahr2002
fragte sie Nicholas Lehmann, ob das immer noch der Fall sei:

"Ich denke,dieseSchwierigkeitensind vorbel', sagtesie sofort. 'Der 11. Septembemwar einesjener

grossenkErdbebendie klaren und schéarfen.Ereignissesind viel klarer." Wie Bush sagtesieauch, dass
die Opposition gegen den Terrorismus und die Verhinderung der Anh&ufung vom

Massenvernichtungswaffenn den H&nden von ‘unverantwortlichen Staaten' jetzt das nationale

Interessedefiniere...Ricesagte,dasssie die wichtigstenLeute im StabdesNationalen Sicherheitsrates
zusammengeruferat und sie gebetenhat, ernsthaft dariiber nachzudenken,wie Kapital aus diesen
Maoglichkeiten geschlagenwerdenkann’, um die amerikanischenGrundwerteund den Zustand der

Welt in der Folge des 11. September grundsétzlich zu andern." (New Yorker, 01.04.2002)

In anderenWorten: Das Ziel ist nicht der Terrorismus. Die angebliche Unterdrickungdes
Terrorismus weltweit bietet den USA nur "Gelegenheiten”,ihre strategischenPlane ohne
geografische oder zeitliche Grenzen zu verfolgen.

Fur NSS-USA ist alleine schon die Anwesenheitvon "Terroristen”in einem Land gentigend
Rechtfertigung,um das Land selbstanzugreifen."”Amerika wird Nationen,die von Terrorismus
beeintrachtigtsind, genau anschauenginschliesslichderer, die Terroristen beherbergen..Wir

machenkeine Unterscheidungzwischen Terroristenund denen,die ihnen Schutz bieten." Der

Ausdruck"durch Terror beeintrachtigt'ist vagegenug,um die einzuschliessenjon dendie USA

behaupten, sie wirden nicht genigend energische Massnahmengegen den Terrorismus
unternehmen.

Zweifelsfrei erlaubt das internationaleRecht nur das Recht auf Selbstverteidigungoei einem
drohenderAngriff. DasgentgtdenWunscherder USA nicht, die das"Konzeptderbevorstehenden
Bedrohung"anwendermdchten.Das soll heissendass"Amerika gegenentstehend®edrohungen
vorgehenwill, bevor sie sich voll ausgebildethaben.” Das reine Potential, eine "Drohung"
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darzustellenwirde amerikanisch&egenmassnahmérerausfordernBei der "ldentifizierungund
Zerstorungder Bedrohungbevorsie unsereGrenzenerreicht...werdenvir nicht zdgern,alleine zu
handeln." Internationale Foren wie die Vereinten Nationen werden dabei missachtet.

Rund um die Welt
Die NSS-USAwirft ihr Auge rundum die Welt und benenntAmerikasAufgabenin verschiedenen
Regionen.

Europamussder amerikanischerMacht unterworfenund von ihr abhangigbleiben. Im letzten
Jahrzehnthattendie USA ein Problem mit der Tatsachedassdie Grundlageder NATO, die

Bedrohungdurch den sowjetischenBlock, nicht langer existiert. Obwohl Europasich jetzt den
Aufbau einereigenenunabhangigeiilitdrorganisationiberlegtwerdendie USA daranarbeiten,
dass"die Entwicklungenin Uebereinstimmungmit der NATO funktionieren". Das Dokument
zeichnetdie NATO neu als globale Interventionsstreitmachinter amerikanischeFuhrung:"Die

Allianz mussin derLagesein,tUberallzu handelnwo unserdnteressemefahrdesind, Koalitionen
unter NATO-Mandataufzubauemund auchzu missionsbedingteBlndnisserbeizutragen.’Anstatt
seine eigene Rustungsindustriaind Streitkréfte zu entwickeln, sollte "Europa Nutzen aus den
technologischen Mdoglichkeiten und der Wirtschaftlichkeit des Umfangs unserer
Verteidigungsausgaben ziehen".

Dies stimmt mit der Stossrichtungler geheimen'Anleitung zur Verteidigungsplanung('Defence
Planning Guidance")ibereingie im Mai 1990 von Paul Wolfowitz und I. Lewis Libby fir den
damaligenVerteidigungsministeDick Cheneyerstelltund die teilweisein der 'New York Times'
im Fruhjahr 1992 aufgedecktwurde. ALs Entwurf der US-Politik angesichtsles Kollapsesdes
SowjetblocksarbeitetediesedPapierherausdass’ esvon fundamentaleBedeutungst, die NATO

alswichtigstesinstrumentderwestlichenVerteidigungund Sicherheitzu erhaltenund alsKanaldes
amerikanischeikinflussesund seinerBeteiligungan dereuropaischei®icherheitspolitik Wenndie

USA auch das Ziel der européaischenintegration unterstiitzen,missenwir versuchen,die

Entwicklung von rein europaischem\bsprachenm Sicherheitsbereiclzu verhindern.Denn diese
wurden die NATO untergraben, vor allem die integrierten Kommandostrukturen der Allianz."

NSS-USAsprichteineunverblimteWarnungan Chinaaus,keine "hochentwickeltermilitarischen
Fahigkeitenzu entwickeln, die seine Nachbarnin der asiatisch-pazifischerRegion bedrohen
kénnten."Die USA drohenChinamit der Einmischungin seineinnerenAngelegenheiten’Diese
Nationwird verantwortlichgemachttr die Bedurfnisseund Hoffnungenihrer Burger...vielArbeit

bleibt noch zu tun." Die US-Streitkrafte in der Region mussen ausgebautwerden. Um

sicherzustellendassamerikanischelruppen moéglichst nah bei China stationiertbleiben, muss
Sudkoreatuberzeugtwerden: "Wachsam[d.h. feindlich] gegentiberdem Norden zu bleiben,
wahrend unser Bundnis Beitrage zur langfristigen breiteren Stabilitat der Region leistet."

Im Gegensatzu Chinawird Indien als Pfeiler desamerikanischerkinflussesin Asien gesehen:
"Wir (die USA und Indien) sind die zwei grésstenDemokratien,die das Ziel der politischen
Freiheit unter einer reprasentativeiRegierunghaben.Indien ist auch auf dem Weg zu grésserer
wirtschaftlicher Freiheit. Wir habenein gemeinsamesnteresseam freien Fluss des Handels,
einschliesslich der wichtigen Seewegeim Indischen Ozean. Schliesslich haben wir ein
gemeinsamebiteressean der BekdmpfungdesTerrorismusund an der Schaffungeinesstrategisch
stabilenAsiens."Vor zwei JahrenmachtelndiensnuklearerStreit mit Pakistanund der Kampfum
KashmirdasLand fur die USA zum "gefahrlichstenOrt auf der Welt". Jetztgibt es nicht einen
einzigen Hinweis auf Pakistan oder Kashmir und sogar die indischen Atom- und
Raketenprogrammeerdenals'vergangené&orgen“behandeltindienwird vielmehrdargestellals
"heranwachsend@/eltmacht,mit der wir gemeinsametrategischdnteresserhaben".(Die blosse
Tatsachedasssie zusammemit Russlandund Indienals"mégliche Grossmachtgesehenverden,
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bauchpinseltlie herrschend&lite in Indien. Sie hat nacheinersolchenBeurteilungdurchdie USA
gelechzt - obwohl sie weit von der objektiven Realitat entfernt ist.)

Das Entstehen imperialistischer Rivalen verhindern

Genausavie die NSS-USAdie "nie dageweseneind konkurrenzlosestarkeund denEinfluss™ als
"Zeit der Gelegenheitenzelebriert,genaussagtdasPapierauch,dassdieseeinzigartigePosition
verteidigtwerdenmuss.Tatsachlichliegt die "nationaleSicherheit"Amerikasin der Abwesenheit
eineranderergrosserMachtbegrindet’Wir verfolgenaufmerksandasmaglicheWiederentstehen
der alten Muster der Rivalitdt grosserMachte...unserMilitdr musseine zukunftige militarische
Konkurrenzverhindern..UnsereStreitkraftesind stark genug,um maogliche Gegnervom Aufbau
einesMilitars abbringenzu kénnen,dasdie Macht der VereinigtenStaatenibertrifft oder mit ihr
gleichzieht."Im 'DefencePlanning Guidance'von 1990 heisstes zum gleichen Thema:"Unser
erstesZiel ist es,die HerausbildungeinesneuenRivalen zu verhindernentwederauf dem Gebiet
der ehemaligenSowjetunionoder sonstwo, der eine Bedrohungdarstellt, vergleichbarmit der
durch die Sowjetunion.Das erfordert,dasskeine feindliche Macht eine Region dominiert, deren
Resourcereine ausreichend&rundlagefir den Aufbau einer Weltmachtwéaren.Diese Regionen
sind Westeuropa,Ostasien,das Gebiet der friheren Sowjetunionund Sidwestasierid.h. die
OlproduzierendenGebiete]...Schliesslichmissen wir die Mechanismenaufrechterhalten,die
mogliche Konkurrentendavon abhalten,jemals eine grossereregionale oder globale Rolle zu
spielen."”

Wahrend die 'Defence Planning Guidance' von 1990 ein geheimes Dokument war, ist das NSS-USA
von 2002eineErklarungandie Oeffentlichkeit:Dassdie einzigeSupermachderWelt nicht einmal
mogliche Rivalitat tolerieren wird.

Massiver Ausbau der Truppen im Ausland

Da die Mission keinen definierten Feind, sonderneher eine Reihe potentieller Rivalen hat, die
davon 'abgebracht'werden missen, Grossméchtezu werden, braucht es ein umfangreiches,
weltweites Engagement:Um mit der Unsicherheitzu Randezu kommen und um die vielen
Sicherheitsrisikereu meistern,denenwir gegenuberstehen,brauchendie Vereinigten Staaten
Basen und Stutzpunkte Uber Westeuropaund Nordostasienhinaus. Ausserdem|[braucht es]
zeitweiligeZugangsvereinbarungdiar die Entsendungon US-TruppenibergrosseEntfernungen.
Vor demKrieg in Afghanistanwar jenesGebietuntenauf der Liste der geplanterMdglichkeiten.
Trotzdemmussternwir in sehrkurzerZeit mit jedemTeil der Streitkraftekreuzund querin jenem
weit entfernten Land operieren. Wir missen uns auf weitere solche Situationen vorbereiten...’

Sogar der Weltraum muss unter US-Kontrolle gebrachtwerden: 'Militarische Moglichkeiten
mussen auch...kritische Infrastruktur im All schitzen'.

Wirtschaftliche Plane werden mit strategischen verschmolzen

Es ist jedoch nicht nur die Drohung der Gewalt, der entstehendender noch nicht 'voll
ausgeformtenDrohung, die Amerikas nationale Sicherheitbedrohen.'Freie Markte und freier
Handel sind Schlussel-PrioritdterunserernationalenSicherheitsstrategie’Achtung des privaten
Eigentums' gehort zu den 'nicht verhandelbarenForderungen der Menschenwirde'.Die
WirtschaftspolitikandererLander- ihre gesetzlicheund Zoll-Politik, ihre Steuerpolitik('besonders
niedrige Steuergrenzsatze'fire Finanzsystemeihre Fiskalpolitik und (was die USA so nennt)
‘freier Handel'werdenals Teile der 'nationalenSicherheitder USA angeseheriFreihandelist also
ein 'moralischerPrinzip'. Jedochbeziehtsich der nur 'Freihandeldarauf,dassandereihre Grenzen
fur die USA offnen. Der USA [selbst] verschreibt die NSS-USA stattdessen
'Sicherheitsmechanismedje sicherstellenhelfen, dassdie Vorteile des Freihandelsnicht auf
Kosten der amerikanischen Arbeiter' - lies 'amerikanischen Konzerne' gehen.
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Vorgeblich multilaterale Institutionen, lange unter amerikanischemDruck, werden jetzt zu
ausdrucklichernstrumenterder amerikanischemationalenSicherheitgemachtDie USA werden

'mit demIWF zusammenarbeitenm die Politik der Kreditvergabestromlinienférmigzu gestalten’

und 'die Effektivitat der Weltbank verbessern'.Diese wird darauf bestehen, dass ihre
Entwicklungshilfe an 'messbare Ziele und konkrete Vorgaben' gebunden wird. Die Entwicklung von
Landernwird von der OffenheitdesKapitalflusseshinein (und hinaus)abhangigsein. Tatséachlich

ist daseigentlicheZiel nur dieseOffenheit:'UnserlangfristigesZiel sollte eineWelt sein,in deralle
Lander ein solches Kredit-Rating haben, dass ihnen den Zugang zu den internationalen
Kapitalmarkten und die Investition in ihre Zukunft erladbt.'

Direkte Beobachtung der 'Regierungsfihrung'

Ein wesentlicherAspektder NSS-USA-Doktrinist es, dasssich die USA viel direkterals jemals
zuvor in alle Seitender "Regierungsgewaltin den Landern unter inrem Einfluss einmischen
werden. Traditionell hatten die USA die Grundlinien der Militar- und Aussenpolitikin ihren

abhangigerStaatermauf Linie gehaltenVielfaltige Krafte - der Internationalewahrungsfondsdie

Weltbank, Entwicklungshilfe, direkter Druck von amerikanischenKonzernen - hielten die

Wirtschaftspolitik auf Kurs. Die NSS-USA betont jedoch wiederholt, [dass es wichtig sei]

"Gesellschafterzu 6ffnen und die Infrastruktur der Demokratieaufzubauen'und "Freiheit und

Entwicklung demokratischenstitutionenzu Schlisselthemem unsererbilateralenVerhaltnissen
zu machen".

Wennman es sich auchnachden ErfahrungereinesJahrhundert&aum vorstellenkann, dassdie
USA eine Vorliebe fir demokratischerinstitutionenin Klientenstaaterentwickeln, sollte man
beachtengdassdieseEinrichtungeruntergenaueamerikanischeAnweisungaufgebautind gefiihrt
werdensollen.Vor allemin Bezugauf die Anwendungvon Zwangsmitteln:"Wenn die regionale
Kampagne[gegen 'Terrorismus'] die Bedrohungeines konkreten Staatesaufzeigt, werden wir
helfen sicherzustellendassder Staat,die militarischen,juristischenpolitischenund finanziellen
Mittel hat, die notwendigsind, um die Aufgabe zu Ende zu fihren." Wenn das Ergebniseiner
demokratischenJebung (wie irgend eine der Wahlen oder Referendendie Hugo Chavezin
Venezuelagewonnerhat) nicht nachAmerikasGeschmackst, wird dasLand im Visier und unter
Belagerungszustanbdleiben, bis sich das Volk dort "reformiert”: "Die Vereinigten Staaten,die
internationalen Gebergemeinschafund die Weltbank sind bereit, mit einer reformierten
palastinensischeRegierungzusammenzuarbeitdd.h. nachdentie jetzige verschrottetvurde] bei
der wirtschaftlichen Entwicklung, verbesserterhumanitarer Hilfe und einem Programm zur
Entwicklung, Finanzierung und Ueberwachung eines wirklich unabhangigen Justizwesens."

Wenn eine Justiz, die von den Amerikanerneingerichtetwurde, von den Amerikanernbezahlt
wurdeundvon denAmerikanerniberwachwird, alsdemokratisché&inrichtungangesehewerden
kann,dannist der Kolonialismuseine demokratischénstitution. In der Tat werdenamerikanische
Diplomaten jetzt neu als 'Vizekonige' ausgerichtet,die in allen Fragen der Regierungvon
Klientenstaatererfahrensind: "Beamtemit einer Ausbildungvor allem in internationalerPolitik
mussenihren Horizont erweitern,um auchdie komplexenThemender Innenpolitik rund um die
Welt zu verstehen, einschliesslichder offentlichen Gesundheit, Bildung, des Polizei- und

6 ) Sogar die Verbreitung von Biotechnologien wird so eingefiihrt: Wegen der riesigen Profitmdglichkeiten wurden
sie dem Rest der Welt von den US-Konzernen aufgezwungen: 'Die USA sollten dabei helfen, den Nutzen [der
Biotechnologien] zu den 800 Millionen Menschen, einschliesslich der 300 Millionen Kinder, zu bringen, die immer
noch unter Hunger und Entbehrung leiden.' Konsequenterweise haben die USA und die UNO-
Welternédhrungsorganistion Druck auf die von Hungersnoéten betroffenen Nationen in Afrika ausgebt,
genverandertes Getreide als Nahrungshilfe zu akzeptieren. Diese verweigern die Annahme aus Furcht, ihre eigene
Landwirtschaft kbnne dadurch verwiistet werden. Das wiederum fuhrte zu verhiillten Drohungen der USA, sie
wirden das genveranderte Getreide mit militarischen Interventionen an ihrer Vélker verteilen.
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Justizapparates und des Auftretens von Diplomaten in der Oeffentlichkeit.”

Die wiederholte Erwahnung der Bildung im Dokument ist kein Zufall: Das Bildungssystem ist eines
der Mittel, durch das die USA "einen Krieg der Ideen fihren": Propagandam eigenenSinn
durchzufiihrenund die Schliessungvon Schulenzu erzwingen,die antiamerikanischesefihle
propagierenwenndasunmittelbareZiel auchdie muslimischerReligionsschulengie Madrassas,

sind, richtet sich der Angriff gegenjedesdemokratischeanti-imperialistischeElementin jedem
Bildungssystem).

Moslemische Lander sind hier ein besonderes Ziel: Die USA unterstlitzen "gemassigte und moderne
Regierungenyor allem in de moslemischerwWelt, um sicherzustellengdassdie Bedingungerund
Ideologien,die den Terrorismusférdern, in keiner Nation einenfruchtbarenBodenfinden." Die
VereinigtenStaaterhabeneinenPlanzur Reformierungdesislam,derdie "Gemassigtenin "einem
Zusammenstossnnerhalb einer Zivilisation" starkt, in "einem Kampf fur die Zukunft der
moslemischeWVelt. Diesist ein Kampfderldeenundein Gebiet,in demsich Amerikaauszeichnen

muss."

Der wirkliche Grundfir dasgrossdnteressean denmoslemischehandernhatnattrlichtiberhaupt
nichtsmit Terrorismusundallesmit der Tatsachezu tun, dassdurcheinenbemerkenswertegAufall
viele dieserLander- in Westasienin Nordafrika,am KaspischerMeer und sogarin Sudostasien
reichanHydrokarbonatefErddl und Erdgas]sind.In dieserBeziehungst dastaktvolle NSS-USA-
Dokumentwie Hamlet ohne den Prinzenvon Danemark:Die Worte "Oel", "Petroleum"” und
Hydrokarbonatetauchemirgendsauf. Es gibt nur eineneinzigenHinweis darauf,dassmandaran
arbeite,"die Quellenund Arten der weltweitenEnergieversorgunguszudehnenjor allemin der
westlichen Hemisphére, in Afrika, Zentralasien und der Kaspischen Region".

"Jede Waffe"

Und schliesslichsagtdie NSS-USA,dass'wir Gebrauchvon jedemWerkzeugin unseremArsenal

machemmussen"Ein Echovon BushsWortennachdenAttackenvom 11. September:Wir werden

jede notwendigeWaffe im Krieg anwenden.'Es lohnt sich, dasSpektrumder Waffen anzusehen,
die die Bush-Administration einsetzen will.

Die Anwendung von MassenvernichtungswaffenDer Einsatz von Atomwaffen wird aktiv
vorbereitet.Die Veroffentlichungdes[geheimen]'Ueberblickstberdie nukleareLage" ("nuclear
posturereview") desPentagonyom Marz 2002 enthllte,dassdasfriihere Konzept,Atomwaffen
als Form der Abschreckungzu betrachten,die als Vergeltungsmassnahmegegen andere
Atommachte eingesetztwerden, im Abfall gelandetist. Die neue Position sieht den Einsatz
"kleiner" Atomwaffenin drei Szenarienvor: gegenZiele, die mit konventionellenMitteln nicht
angegriffenwerden kdénnen (wie Untergrund-Bunker);als Vergeltung gegeneinen Angriff mit
atomaren biologischenoder chemischenVaffen; und "im Fall von Uberraschendemilitarischen
Entwicklungen”,wie einem "irakischen Angriff auf Israel oder seine Nachbarn,einem Angriff
Nordkoreasauf Sudkoreaoder einer militdrischen Konfrontation um den Statusvon Taiwan".
"Nordkorea,Irak, Iran, Syrienund Libyen gehdrenzu denL&ndern,bei denenschnelle,mégliche
oderunerwarteteEventualitaterauftretenkonnten”, heisstesdort. In einemBericht, derim letzten
Jahr vom "America’s National Institute for Public Policy", einer rechtstehenderenkfabrik,
veroffentlicht worden war, heisst es, dass "Atomwaffen...in Gegenangriffen benutzt werden kénnen,
die die militarischen Mdglichkeiten des Feindesneutralisierensollen”. Unter den Autoren des
Berichts sind hoherePentagon-Beamtand der Stellvertreterder nationalenSicherheitsberaterin
[Rice]. Geoff Hoon, britischer Verteidigungsminister,hat anfangs des [letzten] Jahres vor
Parlamentariergesagt:'Ich bin absolutiiberzeugtlavon,dasswir, unterdenrichtigenUmstéanden,
bereit waren unsere Atomwaffen einzusetzen."("The new nukes", Richard Norton-Taylor,
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Guardian, 6.08.2002)

Das Gerede von "kleinen" Atomwaffen soll nur den Boden bereiten fir den Einsatz von
Atombombenuberhaupt.Die 'Verteidigungsagentuzur Verkleinerungder Bedrohung'(Defence
ThreatReductionAgency), 1998 mit einemBudgetvon 1,1 Mrd. Dollar ausder Taufe gehoben,
befasstsich damit, wie mangeharteteund tief im UntergrundversteckteBunker mit Atomwatffen
angreifen kann. (Washington Post, 10.06.2002)

Der Preis an menschlichenLeben ware schrecklich. Laut Aussageder 'Aerzte flr soziale
Verantwortung'aus Washingtonhatte ein Angriff mit einer "Mini-Atombombe" auf Saddam
Husseindrasidentenbunk&0'000Tote in Bagdadzur Folge.Esgabenochviel mehrVerwundete,
Verbrannteund Menschendie unter den Folgender Verstrahlunglitten. Kein Grund zur Sorge,
glauben die Amerikaner. Eine sorgfaltige Studie von Jonathan Steele im 'Guardian' vom

20.08.2002, die auf einer Vielzahl von Quellen einschliesslich der Schatzungen von

Hilfsorganisationenaufbaut, enthillt, dass tiber 20'000 Afghanen als Folge der US-Invasion
starben.Die Tatsachenfanden kaum Eingang in die Weltpresse.Auch Uber eine Studie der

'Medact',dembritischenZweig der'InternationalerAerzte zur VerhitungeinesAtomkrieges' wird

nicht berichtet. Diese schatzt,dassein US-Angriff auf den Irak zwischen48'000 und 260'000
Menschenlebersofort kosten wirde; weitere 200'000 Menschenwtirde als Folge des Krieges
sterben. Die Studie, deren Methodologie vom ehemaligen Chef der australischen
Verteidigungsstreitkraftgebilligt wurde, sagtauch,dassder Einsatzvon Atomwaffendie Zahl der

Verlustein die Millionen treibenwuirde. (Medact, Collateral Damage:The Cost of War in Iraq,

12.11.02)

Bisher wurdenbiologischeWaffenprogrammeunter dem Deckmantelder friedlichen Anwendung
gefahrenJetztbetreibtdas Pentagoroffen die Entwicklung offensiverbiologischerWatffen "zur
Produktionvon Systemendie die Fahigkeitmoglicher Gegnerzur Kriegsfihrungheruntersetzen
kénnte. Wahrend fuhrende Labors der Marine und Luftwaffe entsprechendé&/orschlage 1997
unterbreitethatten, hat das Marine-Korps sie jetzt der US National Academy of Scienceszur
Bewertungvorgelegt.(Counterpunch8.05.2002)Der Eifer der NSS-USA,die Kontrolle Uberdas
offentliche Gesundheitswesein Léandern der Dritten Welt zu erhalten, sollte vor diesem
Hintergrund gesehen werden.

Provokateure, Desinformation:

DasPentagorhat eine GeheimarmeaufgebautSie wird die verdeckterOperationervon CIA und

Militar vereinen,ebensadie psychologischeKriegsfihrung(informationwarfare)und Tauschung.
"Information warfare" ist die bewussteVerbreitungvon Ligen und Falschheiterals Kriegswaffe.
Ihr Zweck ist es, terroristischeAttackenzu provozierendie danndie "Gegen-Angriffe"der USA

auf die Lander rechtfertigen wirde, die "die Terroristen beherbergen™:

"Rumsfelds einflussreichesverteidigungswissenschatftlicheSremium ('Defence ScienceBoard') hat
im Sommer 2002 eine 'Study on Special Operationsand Joint Forces in Support of Countering
Terrorism' ('Studie Uber Spezialoperationerund vereinte Krafte zur Unterstitzung des Kampfes
gegenden Terrorismus') erstellt.In ihrer vertraulichenKurzfassung- erstelltals Anleitung fiir andere
PentagonDienste- schreibtdiese,dassder globale Krieg gegenden Terrorismus 'neue Strategien,
Rangehensweisennd Organisation' erfordert. Das Gremium empfiehlt die Schaffung einer Super-
Organisation zur Zusammenfassungder Geheimdienstaktivitdten.Getauft wird sie 'Proactive,
PreemptiveOperations Group'(P20G) und soll die verdecktenOperationenvon CIA und Militar,

information warfare, Spionage und T&auschung vereinen. Unter anderem soll die Organisation
geheime Operationen starten, mit dem Ziel, 'Reaktionen hervorzurufen' unter Terroristen und
Staaten, die Massenvernichtungswafferbesitzen.Zum Beispiel heisst das, terroristische Zellen zu
Handlungen anzustachelndie dann wiederumzu "schnellem Zuriickschlagen" von US-Streitkréften
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fihren wirden. Solche Taktiken wiirden 'Staaten/nicht staatliche Handelnde haftbar' machenund
den'Staaten,die sie beherbergensignalisieren,dassihre Souveranitatauf dem Spiel steht' schreibt
das Anleitungspapier (William Arkin, Los Angeles Times 27.10.2002; Betonung hinzugefligt)

Die 'New York Times' berichteteam 19. Februar[2002], dass das neue "Office of Strategic
Influence" (OSI - Buro fir strategischerEinfluss) des PentagonPlane zur Verbreitung von
Nachrichten, einschliesslich falscher Nachrichten, entwickelt. Diese sind fur auslandische
Medienagenturegedachtum "die dffentliche Meinungunddie politischenEntscheidungstragen
freundlich- wie auchin unfreundlich- gestimmterLandernzu beeinflussen"DasOSI wurde kurz
nachdem 11. Septembe2001 geschaffenangeblich,um den Standpunktder US-Regierungn
islamischenLandernzu vero6ffentlichenund Unterstutzungtr den amerikanischeriKrieg gegen
denTerror" zu schaffen.Laut der'New York Times',ist" eineder militarischenEinheiten,die die
Politik des OSI ausfuihrensollen”, das'PsychologicalOperationsCommand'(PSYOPS)der US-
Armee [ die Einheit fur psychologische Kriegsfihrung].

Obwohl ein offentlicher Aufschrei das OSI offiziell beerdigt hat, macht eine verachtliche
BemerkungRumsfeldsrom 18. November2002deutlich,dassnur derNamefallengelassemworden
war:

"Und dann gab esdas 'Office of StrategicInfluence'. Sie werdensich vielleicht erinnern. Und 'um
Himmelswillen, ist das nicht schrecklich, bei Gott, da féllt ja der Himmel herunter'. Ich ging am
nachstenTag hin und sagte:'In Ordnung, wennihr tber diesefeine Sacheherfallen wollt, gebeich
euch eine Leiche: Der Name - ihr kénnt den Namen haben. Aber ich werde auch weiterhin jeden
einzelnenSchritt tun, der getanwerdenmuss.Und ich habe esgetan.” ("FAIR Media Advisory:the
Office of Strategic Influence is gone, but are its programs in place?", 27.11.2002)

NachWilliam Arkin ('Los AngelesTimes',24.11.2002krempeltRumsfelddasUS-Militdr um,um
den "information warfare" zur zentralenFunktion zu machen.Diese neue Politik, sagt Arkin,

"verwischtoder eliminiert sogar[zunehmendldie GrenzenzwischenFaktenund Nachrichtenauf
der einen Seite und Reklame,Propagandaind psychologischeKriegsfihrungauf der andern.”
(ebenda)

WelchesAusmassson Kriegsverbrechenabeivorgesehesind, lasstsich ausdemEifer der Bush-
Administration ablesen, mit dem sie Immunitét vor solchen Anklagen will. Sie hat hohe Diplomaten
nachEuropaabgestelltdie die Regierungerder Europaischernion bearbeitersollen, allen US-
BurgernBlanko-Immunitatvor dem neugegrindetennternationalerStrafgerichtshotier UNO zu
gewahrenDieseGerichtsoll Fallevon Volkermord,KriegsverbrechemndandereMissbraucheler
Menschenrechtdehandeln.(Bill Vann, "Ultimatum to Europein advanceof Iraq war — US
demandstotal impunity on war crimes", World Socialist Web Site, 12.10.2002)Obwohl die
Wahrscheinlichkeitdassein Amerikanervor ein UNO-Gerichtgezerrtwird, sehrgeringist, will es

die Bush-Administration nicht darauf ankommen lassen.

Esist klar, dassdiesePlaneder VereinigtenStaateneinenradikalenBruch mit dentraditionellen
Strategien der Aufrechterhaltung der globalen Vorherrschaft darstellen. Diese plotzliche
Zustimmungunter allen Teilen der herrschendeiKlasseder USA zu kiihnenund mdglicherweise
risikoreichenAktionen kann nur verstanderwerdenals Antwort auf eine tiefgreifende,drohende
Wirtschaftskrise.

4.2 Scherben an der Heimatfront

Sogarjetzt, wo die USA dabeisind, einelnvasiongegenirak (undvielleicht gegenandereLander)
zu starten,ist die amerikanischeéVirtschaft in einer Rezessiornohne eine klare Perspektiveder
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Erholung gefangen.Entsprechendhrem Charakterhielten es die riesigen Medienkonzerndtr
unnotig, den kausalenZusammenhangzwischen diesen beiden herausragenderraktoren zu
untersuchen.

Zweifelsohnewar die Rezessionan historischenMassstadberngemessenausserordentlichmild.

Wenn man die enge,offizielle Definition und die verfiigbarenDaten zugrundelegt, hat die US-

Wirtschaft die Rezessioniiberwundenund wieder angefangereu wachsen.Trotzdemist dieser
Aufschwung illusorisch: Alle Zeichenweisendarauf hin, dassdie USA bald in die Rezession
zuruckfallt, wenn es nicht schongeschehenst. Dariiberhinausist die offizielle Definition der

'Rezession'dubios; z.B. hat es wahrend der sogenannterErholung kaum neue Arbeitsplatze
gegeben.Die US-Konzernekennendie Wahrheit: Konzernprofiteund Investitionenhabenden

schéarfsten Ruckgang seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts hinter sich.

Wichtig ist auch,dasses den USA nicht alleine so geht: Japanstecktseit einemJahrzehnin der
Rezessiorund auchEuropawurdejetzt in denClub aufgenommenWahrendin denletztenJahren
die steigendeUS-Nachfrageder Motor war, der die Weltwirtschaft aus der Krise gezogenhat,
hangendie USA jetzt selbstin den Seilenund keine andereWirtschaft Gibernimmtihre Rolle als
Nachfrage-MotorDie Aussichtenfir eine weltweite Erholungsind tribe. Faktischdiktieren der
riesige Schuldenberg und die ueberschiissigen Kapazitaten eine Vertiefung der Krise.

Vor drei Jahrenfeiertendie Wirtschaftsanalytikeund die Finanzpresseanmer noch die scheinbar
unendlichenWachstumsmaoglichkeitemler US-Wirtschaft. Alan Greenspander Chef der 'US
FederalReserve(der amerikanischerZentralbank)wurde wie ein Medienstargehandelfir seine
genialeFeinabstimmungler Zinsraten die sowohlInflation als auchRezessiorvermiedenEinige
stellten sogar die neue Theorie auf, dass neue Technologie, andauerndeswachstum der
Produktivitat und die Globalisierung die amerikanische Wirtschaft krisenfest gemacht hatten.

Ueberproduktionskrise in voller Bliite
In Zeiten wirtschaftlicher Riickschlagekehren die Zeitungenwieder auf die Erde zuriick. Die
'‘ChicagoTribune'verdoffentlichtekirzlich eine Artikelserie zur gegenwartigerKrise. Sie fussteauf
einergrosserAuswahlvon Interviewsmit UnternehmernAngestellterund Wirtschaftsanalytikern.
Der ersteTeil der Seriehatteden Titel: "Die UeberflusswirtschaftAufgeblahtelndustrienfesseln
die Wirtschaft. Ueberflussmachtes schwer,die Rezessiorabzuschitteln.(William Neikirk, 15-
18.12.2002) Der Artikel hebt an:
"Die Autoindustrie auf der Welt kann heute 20 Millionen mehr Autos produzieren, als die
Konsumentenkaufen kénnen." Er zitiert dann weitere Beispieleaus der Telekommunikations-und
der Dot-com-Industrie. Die 'Tribune' entdeckt, dass "Oekonomen das Phanomen Ueberkapazitat
nennen...Unternehmerkénnen viel mehr produzierenals wir brauchen.Das Angebothat einfach die
Nachfrage iberfligelt. Wenndasgeschiehtyverlangsamtsich die Produktion, Maschinenstehenstill,
Kosten steigen, Arbeiter werden entlassen und Investitionen werden aufgeschoben. Die
Ueberschusskapazitathat einen Umfang angenommen, den dieses Land und viele andere
jahrzehntelang nicht gekannt haben. Das erklart wenigstens teilweise, warum es fur die
amerikanischeWirtschaft so schwierigist, eine Rezessiorabzuschiitteln die nach allen Daten doch
schwach schien.”

Die 'Tribune' sieht einen Berg an Ueberschusskapazitatein der Flugzeug-, Auto-,
Werkzeugmaschinen$tahl-, Textil- und Hightechindustrie sogarbei gewerblichenimmobilien
und Hotelzimmern Nachder FederalReserveéhabendie Herstellemur 73,5Prozentihrer Kapazitat
genutzt,weit unter dendurchschnittlicher80,9 Prozent[des Zeitraums]von 1967 - 2001 und 3,5
Prozentpunkteunter dem Niveau der Rezession1990-91. Um Kunden anzuziehenhabendie
Fluglinien ihre Preise auf ein Funf-Jahres-Tief gedrickt. United Airlines, zweitgrosste
Fluggesellschafim Land, hat Konkurs beantragt.Und Boeing sagt, seine Flugzeugverkéaufe
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brachen um 28 Prozent [in 2002] ein.

Die Telekommunikationsindustriedufte2,1 Billionen Dollar an Schulderzwischen1996und 2000
an und erhohte ihre realen Investitionenum 15 Prozentpro Jahr. (Robert Brenner, "Enron

Metastasized: Scandals and the Economy", Against the Current, Sept.-Oct. 2002;

http://solidarity.igc.org/atc/100brenner.ntml)ede Firma versuchte, auf der Grundlage von

projiziertenNachfragesteigerungatenandererzuvorzukommenBis im Jahr2000ein Viertel des
Zuwachsedler Anlageinvestitionenn der amerikanischeWirtschaft von der Telekom-Industrie
kam. Heute hat die Welt tber 60 Millionen Kilometer fiberoptischerKabel und die Telecom-
Netzwerke operieren bei drei Prozent ihrer Kapazitat.

Obwohl 35 Halbleiterfabriken in den USA geschlossenwurden, soll die amerikanische
Halbleiterindustrigmmer noch 15 ProzentUeberkapazitdhaben.DieseZahl wird weiter steigen:
offenbar hat China einige der am weitesten fortgeschrittenen Halbleiterwerke auf der Welt gebaut.

Die US-Autoindustrie- immer nochdie wichtigstelndustrieim Land - kannzwei Millionen mehr
Autosproduziererals sie verkauft.Die drei grosserHersteller,GeneralMotors, Fordund Chrysler,
versucherdenZusammenbrucberNachfragemit Finanzierungsangebotaon null ProzentZinsen
an ihre Kunden aufzufangen.Man erwartet, dassVerkéaufe von 17,5 Millionen (2001) auf 17
Millionen (2002)und 16,5 Millionen (2003)fallen werden.Ford plantdie Kirzungder Produktion
um 16 Prozentbis 2004.Dassind 900'000FahrzeugeFunf Werkewerdengeschlosseand 12'000
Arbeitsplatze vernichtet.

Beim Monopolkapitalfihrt der Aufbau von Ueberkapazitatenicht zu einemsofortigenEinbruch
beidenlnvestitionenFirmenwerdenim Gegenteildazuangetriebenin nochgrésserenumfangzu
investierenum ihre Rivalenauszustecheand ihnen so Marktanteileabzunehmen eine Strategie,
die von allen Firmen verfolgt wird - mit vorhersagbarenErgebnissen.1998 konnte die
Autoindustrie,der grossteSektorder produzierendemndustrie,weltweit 18 Millionen mehrAutos
produziererals sie verkaufte Japanischéutoherstelleproduzierterbei 50 Prozenthrer Kapazitéat
(Economist,10.5.1998)Die Licke ist heute auf 20 Millionen gestiegenDie Autoriesenhaben
Werke in denLandernihrer Konkurrentenaufgebautum so besserdie Markte durchdringenzu
kbnnen.

Keine Investitionen trotz Anregungen

Als die ExpertenEnde 2001 zugaben,dassdie Krise schon begonnenhatte, schriebensie es
teilweisedenAttackenvom 11. Septemberu unddricktenihre Zuversichtaus,dassdie Rezession
kurz ware. Die notwendigenMassnahmerwurden schon angewendet:Niedrigere Zinsen und

SteuersenkungesolltenUnternehmeund Konsumenterdazubringen,mehrauszugeberSo sollte
die NachfragenachProduktenund Dienstleistungemgesteigeriverden,waswiederumein Anstoss
fur die Investitionenware.Jedochblieb die ‘Gesundungflau, trotz einemSteuersenkungspakieh

Wert von 1,35 Billionen Dollar auf 10 Jahreund obwohl die 'FederalReserve'die Zinssatze
zwolfmal in 13 Monaten senkte.

"Noch beunruhigender”, sagt die 'Tribune', "ist die Tatsache,dass sich fallende Preise - oder
Deflation - im produzierendenSektor breit machen.Warenpreisefingen an zu fallen, als sich eine
globale Ueberkapazitatentwickelt hatte. Es gibt jetzt Hinweise, dass die Deflation auch in den
Dienstleistungssektomintberschwappt,in Bereiche wie den Detailhandel, der indirekt mit dem
produzierendenSektor verbundenist. Die USA hatten keine allgemeineDeflation seit der grossen
Depressionin den 1930er Jahren. In einer Deflation verschiebenLeute ihre Einkaufe, weil sie
glauben,dassdie Preisein Zukunft noch weiter sinkenkdnnten. Die Nachfragefallt. Profite fallen in
den Keller. Arbeitsplatze gehen verloren. Einschrankungen der Ausgaben setzen ein."
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Die Arbeitslosigkeitstieg von 3,9 Prozentim Septembe2000 auf 6 Prozentim November2002
und wird in einer absehbarerzukunft nicht mehr fallen. Drei Millionen Arbeitsplatzewurden
vernichtetzwei Millionen davonin der produzierendeindustrie.Die riesigeUeberschusskapazitat
fuhrt dazu,dassselbstein leichterAnstiegim Wachstummicht zu mehrJobsgefuhrthat. VVor einem
Jahrwareneine Million Menschen26 Wochenoderlangerarbeitslosjetzt sind es 1,7 Millionen.
Besonder&rasssinddie Einschrankungem den'neuenWirtschaftssektorerBrennerweistdarauf
hin, dass"in der sehrkurzenPeriodezwischenEnde 2000 und Mitte 2002, in der mehr als 60
Firmenbankrottgingen,die Telekommunikationsindustrimehrals 500'000Arbeiter entlasserhat.
Dassind50 Prozentmehrals siein der spektakularefExpansionsphasen 1996- 2000eingestellt
hat."

Kein Grundzur Sorge sagtdie 'FederalReserve'WeitereZinssenkungesind schongeplant."Aber
jetzt", schreibt der 'Economist’ (28.09.2002),"hat die Fed den grosstenTeil ihrer Munition
verschossenZinssatzeund Inflation sind schon so niedrig, dass wenig Raum zur weiteren
Entspannungleibt, wenn die Wirtschaft stolpert. Schongeht dassGespenstler fallendenPreise
um, dasschlimmstewas einerWirtschaftmit so vielen Schuldenpassiererkann”. Wennder Wert
der Anlagen, fur die Kredite aufgenommenwurden, abstirzt, hat die eine katastrophale
Kettenreaktion von Zahlungsverzdgerungen und Bankrotten in der Wirtschaft zur Folge.

Tatsachlichist Ueberkapazitahichts neuesfur die US-Industrie- und die ganzeWelt. Es ist ein
bestandigergrundlegendeZug des Monopolkapitalismusind damitauchder US-Wirtschaft.Die
Nutzung der Kapazitdten in der produzierenden US-Industrie hatte einen standigen
abwartsgerichteten Trend seit den 60er Jahren [degBfhunderts] (vergleiche 'Stagnation and the
FinancialExplosion',Harry Magdoff and Paul Sweezy 1987,p. 83, Grafik 2). Essind die riesigen
Ueberkapazitatein der herstellenderindustrie weltweit, die die zehnjahrigeRezessiorin Japan
erklaren- einer Wirtschaft,die an vordersterfront der Produktivitatsteht!’ Wiederumsind es die
grossenglobalenUeberkapazitatem Industriezweigerwie der Chip-Herstellungdie hinter dem
Zusammenbruch der Wirtschaften in Stidostasien 1997-98 stehen. Sudostasien folgten Russland und
Brasilienauf dem Fussund dannArgentinienim Jahr2000.Die Krise in denUSA und Europaist

nur der bisher letzte Akt in dem Drama, das sich da entwickelt.

Bestandteil des Kapitalismus

Wie entwickelnsich solcheUeberkapazitadtenRapitalisteninvestierenum Profite zu machenWie

viel sieinvestierenjn welchelndustrien,mit welchenTechnologierusw.,wird durchdie Aussicht
auf Profit bestimmt. Im Wettkampf um Marktanteile und Profitmaximierung mussen die
Kapitalisten ihre Produktionskapazitdtmmer mehr ausdehnenDer Zweck der Produktion im

Kapitalismusist die Akkumulation desKapitals.In diesemProzesdiberfligeltdasWachstumder
Produktionskapazitdbald die Nachfrage.(Eine ernsthafteUmverteilungdes Einkommensin der
Gesellschaftwirde zweifellos die Nachfragesteigern,es wiirde aberdie kapitalistischenProfite
schmalernUnd das ginge gegenden Hauptgrundder Investitionenim Kapitalismus.)Wenn die
Nachfragenachlasstschrumpftdie Profitrate der Investitionen;Kapitalistenhalten Investitionen
zurtick.Die Nachfragenachlnvestitionsguterrallt und, wenndie Arbeiter entlasserwerden,sinkt
auch die Nachfrage nach Konsumagttern. So entstehen Krisen.

KapitalistischeTheoretikerbehauptendassdie Stillegung von Kapazitatenund der Verfall der
Lohne (wegender Massenarbeitslosigkeuind der Verzweiflung der Arbeiter sind sie bereit, fir
jedenPreiszu arbeiten)esfir die Kapitalistenirgendwannwieder profitabelmacht,zu investieren.
Tatsachlichkannesandersherumsein.Die Arbeitskréaftesind billiger, abermit wenigerGeldin der
Hand der Arbeiter im allgemeinen,wiirde die Nachfragein der Depressionbeharrenund der

17y Japan ist auch der grosste Glaubiger der Welt und der grosste Sparer. Es hat einen riesigen Handelstiberschuss
und die gréssten Devisenreserven.
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Kapitalist wirde zdgern, wieder zu investieren.Wenn es keine Kraft, ausserhalbder gerade
beschriebenergibt, die gegensteuertyirdenProduktion,Nachfrageund Beschaftigungauf einem
Niveauweit unterhalbder Produktionskapazitatetier WirtschaftverharrenDie grosseDepression
hielt die ganzen dreissiger Jahre [des 20. Jahrhunderts] an, obwohl die Lohne dramatisch fielen.

Solch eine Krise ist eine Eigenart des Kapitalismus. In friheren Geschichtsepochegab es
zweifellos auch Perioden,in denenWachstum- oder sogardie Produktionselberabnahm.Die

Grundewaren jedochim Normalfall Naturkatastrophewder Kriege. Die seltsameErscheinung,
dassdie Produktionfallt, weil zuviel produziertwerdenkann, gibt es nur im Kapitalismus:Das
weitere Wachstumder Produktionwird nicht durch Grenzender Produktionsmittel(Ausristung,
Rohmaterialien Arbeitskrafte) zuriickgehalteroder durch die Grenzendes Konsums(wenn der

Bedarfflur ein bestimmtesGut komplett gedecktwéare, kdnnteninvestitionenandereBedurfnisse
abdecken).Vielmehr wird die Produktion zurtickgehaltenweil es fur die Kapitalisten nicht

profitabel ist, mehr zu produzieren.

Der einzige Weg zur Lésung diesesWiderspruchs- die Verteilung des Ueberschussessach den
sozialen Bedurfnissenund nicht nach privatem Profit - ist per Definition im Kapitalismus
unmaoglich.Stattdessemvendendie Kapitalistenund ihre Regierungerverschiedendethodenan,
um mit den Auswirkungen diesesWiderspruchsumzugehen.Diese Methoden kénnen einige
Auswirkungen eine Zeitlang beeinflussen, bringen die Widerspriche jedoch nicht zum
Verschwindenlm Gegenteil jede Massnahmd&anndenWiderspruchweiter verscharfenwenner
wieder aufbricht. Es ist wichtig zu verstehendasses nicht die Politik der einen oder anderen
Regierung,deseinenoder anderenLandesist, dasdie Entwicklung vorantreibt. Es ist vielmehr
dieserWiderspruchselbst[zwischengesellschaftlicheProduktionund privater Aneignung],der als
notwendiger Teil des Kapitalismus die ganze Dynamik vorantreibt.

Warumsind dannkapitalistischaVirtschaftennichtimmerin einerKrise?Weil sie die Mdglichkeit
habenyerschieden&rafte zur GegensteuerunginzusetzenDieseliegenausserhallllesProzesses
der kapitalistischerAkkumulation,wie er geradebeschriebemwvurde.Im vergangenedahrhundert
kamendie Krafte, die erneutNachfrageschufen,ausverschiedeneiQuellen.Erst nachdemsie in
den Il. Weltkrieg eingetreten waren und der Kriegsbedarf Vollbeschéftigung und volle
Kapzitatsauslastungchuf, kamendie USA wirklich ausder GrossenDepressiorherausdie 1929
begann.Nach dem Krieg gab es den Bedarf des Wiederaufbausund den durch den Krieg
aufgestauteBedarfan KonsumguternDannwurde die Nachfragedurchdie Kriege in Koreaund
Vietnam aufgeblaht. Der Kalte Krieg erforderte sogar in Friedenszeiten riesige Rustungsausgaben.
Schliesslichiedochverliesssichdie OekonomieumweitereNachfragezu schaffenmehrundmehr
auf eine Explosionder Schulden(im Konsum-,Konzern-und staatlichenBereich)und auf einen
finanz-spekulativersektor,desserWWachstumden Anstiegder Warenproduzierendeisektorerbei
weitem UberstiegMagdoff and Sweezy, p. 35)

Die grosste Blase in der amerikanischen Geschichte

Im Kapitalismusbestimmt, wie wir geradeerwdhnthaben,die Profitrate, wohin Investitionen
fliessen. Aber unterm Monopolkapitalismuskann der Tag der Abrechnungmit der Hilfe von
Staatsinterventioneaine Zeitlang hinausgeschobewerden.Die Profitrateder US-Konzerneging
seit 1997 angesichtgler weltweitenUeberkapazitatiramatischzurtick. Das stellt sich jetzt heraus.
Brenner zeigt auf, dass"zwischen 1997 und 2000, zur gleichen Zeit, als die vielgerihmte
OkonomischeExpansionder USA ihren Hohepunkterreichte,die Konzernprofitein den nicht
finanziellenSektorenrasantfielen - in absoluterzahlenwie auchals Prozentsatzlesinvestierten
Kapitals (Werke, Ausristungund Software). NeueZahlezeigen,dassesin beidenFallen15 - 20
Prozent waren."
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Trotzdem stiegendie Aktien weiter, gespeistvom immer billiger werdendenKapital, als die

'Federal Reserve'wiederholt die Zinsraten senkte. Es war der grdsste Kreditboom in der

amerikanischeiieschichteDie Reichenkonsumiertermehr,weil die Preiseihrer Aktien stiegen.
KonzernenahmerKredite auf und kauftenihre eigenenAktien zurtick,triebenso die Kurseweiter

in die Hohe und kamen zu weiteren billigeren Geldmitteln. Damit machensie massiveneue
Investitionen.Zweifellos fiel die Rentabilitat,aber skrupelloseRevisorenschontendie Bicher.
Unter den 27 grossererKonzernen,die bisherdieserPraktikenUberfihrtwurden sind Starswie

AOLTimeWarner, Enron, Worldcom und Xerox. Die gréssten US-Banken, Citigroup und

J.P.MorganChasewie auchMerrill Lynch sind genausdief verwickeltwie die Toprevisionsfirma
des Landes, Arthur Andersen.

In den Worten des 'Economist’ vom 28.09.2002:

"Das ist kein normaler Wirtschaftskreislauf,sonderndasPlatzender grosstenSeifenblasdn der US-
Geschichte.Noch nie waren Aktien so stark Uberbewertet.Niemals zuvor besasserso viel Leute
Aktien. Und noch nie hat jeder Teil der Wirtschaft mit soviel Lust in eineneueTechnologieinvestiert
(ja, Uberinvestiert).All dasmachteswahrscheinlich,dassder Kater nach demGelage langer dauern
wird und weiter verbreitet ist, als man allgemein erwartet...

DieseletzteBlase blieb nicht auf den Aktienmarkt beschrankt:Tatsachlichwar die ganzeWirtschaft
verzerrt. Firmen nahmen zu grosseKredite auf und investiertenzu viel aufgrund unrealistischer
Erwartungenin Hinsicht auf zukinftige Profite und im Glauben,dassder Wirtschaftskreislauftot sei.
Konsumentenhauften riesige Schulden auf und sparten zu wenig, weil sie glaubten, ein immer
wachsenderAktienmarkt wiirde ihren Reichtum weiter ausdehnen.Der Boom verstarktesich selbst,
als wachsendésewinnerwartungerdie Kurse nach obentrieben,wasdie Investitionenstéarkteund die
Konsumentenausgaberankurbelte. Hohere Investitionen und ein starker Dollar halfen mit, die
Inflation tief zu halten und damit auch die Zinsraten. Das wiederumfiihrte zu noch mehr Wachstum
und weiter steigenden Aktien..."

Das Ergebnis war eine Katastrophe:

"Seit Marz 2000 ist der S&P-500-Index (ein amerikanischerAktienindex) um mehr als 40 Prozent
gefallen. Zirka siebenBillionen Dollar an Aktienwertensind vernichtetworden, das entsprichtzwei
Drittel desjahrlichen Bruttoinlandproduktes.Und die Aktienpreisesehenimmer noch hoch aus[was
heisst, dass sie weiter fallen werden]..."

Die Talsohle ist noch nicht erreicht

Wir haben oben die Theorie der Wirtschaftszyklen beschrieben,denen das amerikanische
Establishment, einschliesslich Alan Greenspan, anhangt. Nach dieser Theorie flhren
Ueberinvestitionemind ein hoherBeschaftigungsgraschliesslicleu abnehmendeRentabilitatund
verursachereine Rezession. Durch diesewerdendie friheren'Exzesse’ getilgt: Ueberkapazitat
wird verschrottetund Arbeiter entlassen.Schliesslich ist der Punkt erreicht, an dem die
[vorhandenenkKréfte stark genugsind, um die Abwartsfahrtwieder umzudrehengs lohnt sich
wiederzu investierenNachdieserStandardtheorigollte die Krise nochlangenichtanihrem Ende
sein, weil mit den friheren Uebertreibungeniberhauptnoch nicht aufgeraumtworden ist.
Stattdessenvill die 'FederalReserveals Antwort auf die Abwartsfahrtdie Wirtschaft mit noch
mehr Schuldenankurbeln.Das sieht der 'Economist'(die Stimme des Kapitals aus London) mit
Besorgnis:

"Ein guter Hinweis auf den Umfang der immer noch notwendigenAnpassungist das finanzielle
Gleichgewichtdesprivaten Sektors(auch Netto-Sparquotelesprivaten Sektorsgenannt: Ersparnisse
minus Investitionen)... In den Vereinigten Staaten verschobsich diesesGleichgewichtvon einem
Ueberschusson 5 ProzentdesBIP 1992zu einemDefizit von 5 ProzentdesBIP 2000.Haushalteund
Firmen hatten ihren Spassam Schuldenmachen. Das ist ein erstaunlicher Wandel, nachdemder
private Sektor in fast vier Jahrzehnten nie ein Defizit hatte...
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Erschwerend kommt hinzu, dass Konsumenten weiterhin Kredite aufnehmen, als sei nichts
geschehen.Durch die Senkungender Zinsen hat die 'Fed' einen Boom im Wert von Hausern
ermdglicht, der teilweise Eigenkapitalverlusteausglich und so den Haushalten die Aufnahme von
grosserenHypothekenerlaubte,um ihre Ausgabenabzusichern...Die Zinszahlungender Haushalte
sind nahe an einem Rekordhoch, trotz der niedrigen Zinsraten.

Haushalte kbnnen nicht weiterhin so viele Kredite aufnehmen. Sie werden anfangen mussenzu
sparenund weniger auszugebenWenn dies pl6tzlich geschieht,wird es eine weitere, tiefere Krise
auslosen... Amerikas Wirtschaft ahnelt verdachtig der japanischen anfangs der neunziger Jahre...

Obwohl die amerikanischerHaushaltemassiv Kredite fur ihren Konsum aufnehmeniist der
produzierend&ektorderamerikanischeWirtschaftimmerwenigerin der Lage, mit denimporten
zukonkurrieren Fur jedenDollar an Guitern,die esexportiert,gibt Amerika1,43Dollar fir Importe
aus.DasmonatlicheHandelsdefizitbetragtmehrals 40 Mrd. Dollar oderfast 500 Mrd. Dollar im
Jahr. Amerikanische Kommentatorenfirchten, dass die US-Produktionsbasisvegschrumpft.
Kleinere amerikanische Hersteller fordern eine wesentliche Abwertung des Dollar, um

amerikanischeGuter billiger und dadurchwettbewerbsfahigezu machenals die auslandischen.

Wie wir weiter untensehenwerden,ist dieskeine Moglichkeit fir die USA, weil sie ihreneigenen
Interessen der globalen Finanzhegemonie entgegenlauft.

Das Geheimnis fur Schulden ohne Grenzen: Dollar-Hegemonie
Normalerweisehat ein Land, desserStaatsschulderaschanwachsenernsteProbleme Investoren
sorgensich, dassesseineSchuldemicht zurtickzahltund fangenanihre Investitionenabzuziehen.

Bankenweigernsich, neueKredite zu geben.Das Land geratso raschin eineZahlungsbilanzkrise.

Wenn der Schuldnerein Drittwelt-Land ist, ist es gezwungen,sich an den 'Internationalen
Wahrungsfondund die "Weltbank'zu wenden Dieselnstitutionenfordernwiederumein Programm
zur 'strukturellenAnpassung'dasden Konsumder UbergrosserMehrheit einschranktdie Lohne

drickt, die Rohmaterialexporteles Landesverbilligt, Bereicheder 6ffentlichen Dienstleistungen
und der Bodenschatzeu Schlussverkaufspreiseam auslandischdnvestorenverhokert,und so

weiter.

Dafur, dassdie USA bis jetzt einenwirklichen riesigenSchuldenberganhaufenkonnten,gibt es

einen speziellenGrund: Weil sie die fuhrende, kapitalistischeWirtschaft der Welt und eine

militdrische Supermachsind, wurdeihre Wéahrungals Zahlungsmittekzwischenden Landern(und

auchfur die Wahrungsreserverenutzt. Wennsie ihre Schuldenzahlenmuss,gibt sie einfacheine

neueAnleihe heraus(nimmt alsoneuesGeld am Kapitalmarktauf), der unterInvestorenrund um

die Welt reissendembsatz findet. Die auslandischennvestorenkaufen nicht nur Anleihen der

Regierung,sondernauch von US-Konzernensie kaufen Aktien und Immobilien. DiesesGeld,

guasi die Ersparnisseder Welt, stellt sicher, dassdie USA mehr importieren kbnnen als sie

exportieren.Und das Jahr fur Jahr,ohne von IWF und Weltbank so behandeltzu werdenwie

Lander wie Argentinien, Brasilien, Indien und so weiter.

Dieser endlose Nachschuban goldenen Eiern hé&ngt davon ab, dass die USA die oberste
imperialistischeMacht bleibenund der Dollar die Wahrungfir internationaleZahlungen.Genau
diese Rolle ist jedoch bedroht.

Die Rolle des Oels in der Dollar-Hegemonie

Wahrend des II. Weltkrieges arbeitete die Konferenz von Bretton Woods internationale
Finanzvereinbarungetiir die Nachkriegszeitius.Diesesollten die Stabilitdtder imperialistischen
Machtesicherstellenfur ihr Wachstumsorgenund die Art finanziellerKrisen vermeidendie man
in den vergangenerdahrzehntererlebt hatte. Unter anderemlegte die Konferenzden Wert des
Dollarsin Goldfest- 35 Dollar fur eineUnze.Wer Dollar besasskonntesie nachBeliebenin Gold
umtauschenDaswar solangekein Problem,als es niemandtun wollte. Aber der Wert desDollars
fiel seitMitte der 60erJahre(wegender erhbhtenAusgaberdurch denVietnam-Kriegund durch

53



Sozialprogramme)

Auslandische Dollarbesitzer fingen an, ihre Banknoten in Gold umzutauschen.

Alarmiert durchihre abnehmendeGoldreservenyertetendie USA 1971 den Dollar relativ zum

Gold ab. 1973erklartensie dannunilateral,sie wirdenDollar nicht lAngerin Gold umtauschen.

Wenn, trotz dieses grossen Schocks, die Lander den Dollar weiterhin als W&hrung fur internationale
Zahlungerakzeptierterund Investorenhr Geld auchweiterhinin Dollarasanlegtendanndeshalb,

weil die USA die vorherrschend&Veltmachtwar und weil es keine Wahrunggab, die ihr hatte
Konkurrenz machenkonnen. Die US-Kontrolle tber die Oel-Produzentenspielte dabei eine
Schlisselrolle.

Arjun Makhijani schreibt, dass
"Oelexporteure,angefiihrtvon Iran, Venezuelaund Saudi-Arabien, entschiedersich, auch weiterhin
denPreisin Dollar festzusetzereindeutigein ZeichendesVertrauensgegenuberdenUSA und ihrem
Geld. Fakt war aber, dassdieseLander keine andereWahl hatten - esgab einfach keine realistische
globale Alternative zu der Zeit.
Mit der Verbindung Oel-Dollar und einer starken militarischen Anwesenheitder USA im Mittleren
Osten,schiendie Position desDollar stark zu sein. Zu der Zeit war Iran der engsteVerbiindeteder
USA am PersischenGolf und begrisstadie Anwesenheider US-Truppen.lran war auch die starkste
Militarmacht und das bevolkerungsreichsteLand der Region, ausserdem der zweitgrosste
Oelexporteur.
Bis heutehat der Verbindung Oel-Dollar den USA einenenormenVorteil im internationalen Handel
verschafft. Konzerneund Lander verrechnenihre Geschéftean Dollar und machendasUS-Schatzamt
und die US-Zentralbank zum obersten Schiedsrichterder globalen Geldpolitik. Jedoch hangt die
Stabilitat des US-Dollars und damit des Weltwahrungssystemseilweise von der Finanzpolitik der
Lander am PersischenGolf ab, die fast zwei Drittel der Weltreservendes 'Schwarzen Goldes'
kontrollieren.
Diese Schwachewurde 1979 deutlich, als der Schah von Persien durch Ayatollah Khomeinis
islamischeRevolutiongestirztwurde und die USA ihren wichtigstenAlliierten am globalen Oelfleck
verloren. Der Preis schossauf 40 Dollar pro Barrel in die Hohe (etwadas Dreifache von heute, bei
realen Preisen) und der Wert des Dollar im Verhdltnis zu anderen Wéahrungen stirzte ab. Der
Goldpreisstiegauf 800 Dollar pro Unze.Die USA musstenihre Zinsraten drastischerhéhen- auf 15
-20 Prozent- um Ausléanderdavonzu tberzeugenijhre Anlagenin Dollar beizubehalterund sie nicht
in andere Wahrungen umzutauschen. Das wiederumfiihrte zur schwerstenRezessiorseit dem 2.
Weltkrieg." ("Saddam'sLast Laugh: The Dollar Could Be Headedfor Hard TimesIf OPEC Switches
to the Euro", http://www.tompaine.com/feature.cfm?ID=4110%20; 09.03.2001)

Es lohnt sich, die oben genannten Punkte noch einmal zusammenzufassen:

Die USA, die ganze Weltwirtschaft, leiden unter einer Ueberproduktionskrise

Um die Rezessiorabzuwehrenhat die US-Zentralbanlkdie Nachfragedurchnie da gewesene
Mengen von Krediten angeheizt.

Die USA konnen dies tun, weil Auslander ihre Anlagen in Dollar tatigen.

Die weltweite Vorherrschaftder USA und im besondererdie Kontrolle Gber dasOel haben
ihren Status als sicherster Hafen des internationalen Kapitals aufrechterhalten.

Die Fahigkeitder USA, die Anlagen der Welt zu schlucken,ist jedoch ein doppelseitiges
Schwert. Wenn Auslander, denen die Halfte oder mehr der US-Wahrung gehdrt, sich
entschliessenden Dollar zu verlassenwird sein Wert zusammenbrechenyas zu noch mehr
Kapitalflucht aus Amerika fuhrt.

Um daszu verhindernund um Fremdkapitawiederins Land zu locken,mussterdie USA ihre
Zinssatze stark anheben.

Die Folgen:Vor dem HintergrunddesriesigenSchuldenbergesm den USA seit 1980, wirde
ein starkerAnstiegder US-Zinsenzu einemCrashfiihren,derin derganzenVelt zu hérenware.
Daswurdegeschehenyeil die schuldenbeladenddS-Konzernaund Verbrauchenicht mehrin
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der Lage waren, ihrem Schuldendienstnachzukommenlhre Anlagen wirden den Markt
Uberfluten, die Preisewirden zusammenbrechennd die Banken - voll wertloser Anlagen
anstellevon Einkommen- wirdenihrerseitszusammenbrecheKurz gesagt eineneueGrosse
Depression ware um die Ecke.

Auswirkungen des Euro

In den1970erJahrengab es keine Alternative zum Dollar. Am 1. Januarl999 entstandmit dem
Euro eine Alternative, der neuenWahrungder EuropaischerUnion (EU). Natirlich stromtendie
Investoremicht sofortzumEuro. Er stottertenachseinerGeburt,war bis Ende2000um 30 Prozent
gegenubedem Dollar gefallen.Im letztenJahrjedochhater wiederstark zugelegt,n denletzten
Monaten lag er paritatisch mit dem Dollar (+ 13%).

Der Euro wurde aus drei Griinden attraktiv:

Erstensist die EU eine grosse,imperialistischeWirtschaft, etwa gleich grosswie die USA. Fur
auslandische Investoren ist sie stabil und attraktiv.

Zweitensist der Ubergrossénteil der auslandischeimvestitionenin Dollar. Diversifikation macht
SinnundreduziertdasVerlustrisikoim Falle einesDollarverfalls. Auslandischdnvestorenverden
zunehmenadervosemwegender Grossedesamerikanischerschuldenbergesnd den Misserfolgen
der US-Regierung bei der Losung dieses Problems.

Drittens spirenmanchelL&ander,die unteramerikanischemilitarischerDominanzleiden, dassdie
Herrschaftdes Dollar nun verwundbarist und sehenden Wechselzum Euro als Moglichkeit,
zurtickzuschlagen.

Soverlangteim November2000,als der Euro gegentibedem Dollar 30 Prozentgefallenwar, Irak

die UNO-Zustimmung,dassdasOel-fur-Nahrungsmittel-Programisier UNO in Euro abgewickelt
werde.Dies trotz der Tatsachedassdie Wahrungsmarkteu der Zeit keine Verbesserundir den
Eurosahenundder Irak fir denWechselteuerbezahlermusste:Er verlor 10 Centspro Barrel als

Kompensatiorfiur die Geldwechselkosteder Kaufer. Irak bat auch,die 10 Mrd. Dollar in seinen
eingefrorenerNew Yorker Bankkontenin Euro umzutauscherDie UNO, dasSpielzeugder USA,

weigertesich, bis der Irak mit dem EinstellenseinerOelexportedrohte.("lraq: BaghdadMovesto

the Euro”, RadioFreeEurope,1.11.2000;'Iraq usesthe euroin its tradedeals,"Arabic News.com,
7.9.2001)

Iran, von denUSA zusammemit Irak und Nordkoreaals 'AchsedesBodsenttituliert, tragt sich mit
dengleichenGedankenDie Iran National Oil Companyhiessden Euro schon1998 willkommen
und sagte:"DiesesGeld wird uns von der Herrschaftdes Dollars befreien”und "wir werdenes
Ubernehmen".Die Iran National Oil Company und andere grossereiranische Gesellschaften
machtensowohlihren europaischenvie auchdenlateinamerikanische@elpartnerrklar, dasssie
"den Eurovorziehen".Wennlran auchweiterhindenDollar benutzte gibt es Anzeichen,dassdas
Land demBeispiellrak folgen kdnnte.DasHaushaltsbudgeder iranischerRegierungftir dasJahr
bis Marz 2002 lauteteauf Dollar, aberim Dezembe2001 sagteein BeamterdesOelministeriums,
das"kodnnesichin Zukunft andern”.(Iran News,29.12.2001Er forderteden Schwenkzum Euro,
bei Oel- wie auchbeim Nichtoelhandel:"Der Euro kdnnte unsereWahrungder Wahl werden",
wenn er gegenuberdem Dollar zulegt. Seitherist der Euro 14 Prozentgegentberdem Dollar
gestiegen('lran seeseuro as way to 'free' itself from the US dollar", Agence FrancePresse,
31.12.2001)

In Saudi-Arabienwollen einige zum Euro wechseln,weil "es eine effektivere Strafe [als ein
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Oelembargofir die VereinigtenStaatenist, Israelswichtigste Quelle finanzieller und politischer
Unterstttzung" ("Protestby switching oil tradefrom dollar to euro”, Oil and Gas International,
15.04.2002)

Am Gipfel EU-Russland vom Mai 2001
"(machten) EU-Politiker... Russland ein kilhnes Angebot, um es von seiner Abhangigkeit vom
Greenback[dem Dollar] wegzulocken:Russlandsolle Euros als Zahlungsmittel fiir seine Exporte
anstelle von Dollars akzeptieren. Sie hielten ihm die attraktive Karotte von einem Boom an
Investitionen und Handel vor die Nase.
In einemBericht, auf Veranlassungder russischenZentralbank vom Juli 1999,schriebdie russische
Akademieder Wissenschaften:Die Einfihrung desEuro niitzt direkt den strategischenlinteressen
Russlands und verdndert die Umstande seiner Integration in die Weltwirtschaft. Im Grunde
genommensind die Konsequenzerzum Nutzen unseresLandes.' Olga Butorina von der Akademie
sagte,dass1998 33 Prozentdes Handelsumsatzesnit der EU gemachtwurden im Vergleich zu 8
Prozentmit denUSA, aber80 Prozentder Aussenhandelsvertragevor allemfiir Oel, Gasund andere
Guter - in Dollar abgefasssind...'[Der Wechselzum Euro] wirde die Nachfragenach Euros in der
Welt dramatisch erhdhen’, sagtesie: 'Sicher wére das ein wichtiger strategischerWechselund der
Euro wirde mit dem Dollar im direkten Wettbewerbauf den internationalen Handelsmarkten
treten.” (Asia Times, 19.05.2001)

Ein andererméglicher Kandidatfir den Wechselzum Euro ist Venezuela,dessenFuhrer Hugo
Chavezdie USA im letztenJahrohneErfolg stirzenwollten. Essind nicht nur die Oelwirtschaften,
die den Wechselmachenkénnten. Z.B. sagte Nordkoreavor kurzem ebenfalls,dasses seine
Wahrungsreserveim Eurokonvertierenwolle. Aber der WechseldergriossererDelexporteureum
Euro hétte grossere, moglicherweise verheerende Auswirkungen auf den Dollar.

Je mehr Lander zum Euro wechseln, desto attraktiver wird er.

Verfall des Dollars droht

Wenn der Anteil des Dollars am internationalenHandel schrumpft, werden Zentralbankenhre
Wahrungsreserveentsprechendimschichten.Asiens Zentralbankensind verantwortlich fir 80
Prozentdes Wachstumsder WahrungsreserverSie halten gegenwartigden gigantischenBetrag
von 1,5 Billionen Dollar, dasmeistedavonin amerikanischenleihen.Man schatztdassetwa85
Prozentder asiatischerZentralbankreserveim Dollar sind. Ein Wechselvon nur 15 Prozentwirde
225 Mrd. vom Dollar abziehen und dem Euro hinzufliigen.

Die Enthtllungen, dass eine Stargalerievon US-Konzernenunter Fuhrung von Enron und
Worldcomihre Blchergefalschthatund dassdie Profite derUS-Konzerneum 65 Prozentzwischen
ihrer Spitze1997 und 2002 gefallensind (Brenner,op. cit.) machtendenauslandischeimvestoren
ebenso Sorgen. Diese halten schliesslich 1,5 Billionen Dollar an US-Konzern-Wertpapieren.
("Dollar crisis may be close at hand", Nick Beams, World Socialist Website, 18.06.2002)

Naturlich gibt es bestimmte Hindernissefiir diese Trends. Zum einen sind die wichtigsten
Finanzzentremer Welt immer noch New York und London; Grossbritannienst dem Euro immer
noch nicht beigetretenDer Euro hat bis jetzt kein Finanzzentrumgdas London und New York
gleichwertig ware. Iran zOgert mit seinemWechselzum Euro, weil London immer noch das
Finanzzentrum fir Irans Geschéfte in Uebersee ist.

Daruber hinaus wollen weder Europa noch die asiatischenOekonomiendie amerikanische
Wirtschaft kollabieren sehen:Erstenswéren sie nicht in der Lage, ihre Anlagenin den USA
aufzulésen,bevor dies geschieht- sie hattenriesige Verluste. Zweitens ware der Wegfall des
amerikanischeMarktesfur ihre Guterein schwererSchlag.Drittenswirdenamerikanisch&Varen
billiger, wennder Dollar an Wert verliert und wirdeneuropaischeind asiatischeGuter von ihren
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HeimatmarkterverdrdngenSowollen EuropaundAsien,im Gegensatzu Irak, langsanvorgehen
und den Wert ihrer Investitionen schiitzen, wahrend sie diese abziehen.

Jedochst esnichtreal,von Investorerein rationaleskollektives Verhaltenzu erwarten.Sobaldein

plotzlicher Wechsel stattfindet, kommt der Herdentrieb durch: Jeder Investor versucht seine
Anlagen schnellstmoglich herauszuziehenund so reissen sie zusammen den Wert ihrer

Investitionenherunter."Es scheint,als ob wir uns dem Abgrund n&hern",sagtAvinash Persaud,
Forschungsleitebei 'StateStreet' einerfihrendenNew Yorker Investmentbank'Sogarwennjeder
nur einenbescheideneRlickgangdesDollar erwartet,bekommersie einenAbsturz,nur weil jeder
warten wird, bis er wieder [Dollar] kauft". ("Dollar slide could gather dangerousspeed”,
Christopher Swann, Financial Times, 25.06.2002)

Unilateralismus der USA
Wahrend dieser ganzen Zeit haben die USA ihre Chancen auf eine kooperative Zusammenarbeit mit
Europa und Ostasien durch fortgesetztes Randalieren geschadigt. Es gibt reichlich Beispiele:

Sie weigerten sich dem neu gegrindeten Internationalen Strafgerichtshof zuzustimmen.

Sie verweigerten die Unterschrift unter den Vertrag zum Verbot von Landminen.

Sie warfen den Prozess der Starkung der Konvention gegen biologische Waffen hin.

Sie wiesendenUmfassendetomtestverbotsvertraguriick.Die vorherigeUS-Administration
hatte noch versucht,Drittweltlanderwie Indien zur Unterzeichnungu zwingen.Heutewollen
sie eineneueGenerationvon Atomwaffentestenyon denensie jetzt schonoffen sagengdasssie
diese Waffen auch gegen nichtnukleare Lander einsetzen wollen.

Sie habensich einseitigausdem ABM-(antiballistischeRaketen-)Vertraguriickgezogemund
arbeitenhartdaran,im Weltraumeinen'Schild'gegenRaketeraufzubauer{die NationalMissile
Defence,die es ihnen tatsachlicherlaubenwird, Atomwaffen gegenandereohne Furcht vor
Vergeltung einzusetzen)So erweiternsie ihren Aktionsradius,um Besitz vom Weltraum zu
ergreifen.

Sie habendie UNO offen bedroht,sie irrelevantzu machen,wenn sie dem amerikanischen
Diktat nicht folgt.

Nachdemsie eine nie dagewesenderklarung von der NATO bekommenhatten, dassdie
Angriffe vom 11. September2001 als Angriff auf alle NATO-Staatengewertet werden,
ignoriertensiedie NATO in Afghanistanundteilten deneuropdaischeistreitkraftennur niedrige
Jobs wie die Polizeiarbeit zu.

Im Handel habendie USA hohe Zdélle gegeneuropdaischerStahl verhdngt,um ihre eigene
Industriezu schiitzenSie habenreinseitigeRachegetbt,wassie als RestriktionenEuropagyegen
amerikanischeRindfleisch- und BananenimporteansehenledeVergeltungsmassnahmestet
cirka 100 Millionen Dollar im jahrlichem Handel. Jeder europaische Versuch, die
Meinungsverschiedenheitenzu klaren, wurde abgeblockt. Ohne Bewilligung einer
internationaleninstitution verhdngendie USA Sanktionengegeneuropaische~irmen, die mit
Feinden Amerikas wie Kuba und Iran, Handel treiben.

WeitereHandelskriegedrohen.Die weltgrossterlugzeugherstelleidie amerikanischdBoeing
unddie europdaischéirbus fihreneinewitendeSchlachtum schrumpfenddéuftrage.2003wird
wohl ein Streit um Landwirtschaftssubventionergenetischveranderte Produkte und den
Nahrungsmittelhandedffen ausbrechen("America's Two-Front EconomicConflict”, C. Fred
Bergsten, Foreign Affairs, March-April 2001)

In AsienkdnnteausdenzunehmendeBestrebungerginenWirtschaftsblocknachdemVorbild der
EU aufzubauengine Gefahr fir die USA entstehen.China, Japan,Sudkoreaund die Lander
Sudostasiensbewegen sich langsam auf eine ostasiatischeFreihandelszonezu. Sudkorea,
Indonesierund Thailandwurdenin der Krise 1997-98gedemiitigtals sie um IWF-Kredite betteln
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mussten.Sie erhielten diese Kredite unter der Bedingung,dasssie strengenEinschrankungen
zustimmten, die ihre 6konomischenAktivitdten unterdrticktenund ihre Firmen billig fir den
Aufkauf durch amerikanische Konzerne machten. Diese Erfahrung hat die Entwicklung
beschleunigt,kooperative Vereinbarungenzur Verhinderungvon Wahrungszusammenbriichen
abzuschliesserschliesslichwurdeder'Asian MonetaryFund'(AMF) fir diesenZweck gegriindet.
Da dieseLanderzusammeri,5 Billionen Dollar an Wahrungsreservehabenwareder AMF eine
Konkurrenzfur den US-dominierterntWF. Diese Entwicklungenkdnnendurchausauchzu einer
zukunftigen, gemeinsamenwWahrung fuhren. (Bergsten,ibid.) Die USA leisten einen zdhen
Widerstand gegen die Herausbildung eines solchen eigenstdndigenBlocks. Sie sehen die
wachsenddntegrationdeskapitalistischenChinasin die stidostasiatisch@Virtschaft als wichtige
Bedrohungan. ("ChinaRacego ReplaceUS asEconomicPowerin Asia", JanePerlez,New York
Times, 27.06.2002)

Wenn die globale Krise beginntund USA, Europaund Japangemeinsamuntergehenwerden,
werden sich die Spannungenzwischen den drei Blécken wahrscheinlichverscharfen.Eine
gemeinsamdénstrengungzur Ankurbelungder weltweiten Nachfrageist wenigerwahrscheinlich,
als der Streit darum, wer das grosste Stiick vom Kuchen kriegt.

4.3 Militarische Losung einer Wirtschaftskrise

Tatsachlich haben die USA einen entgegengesetzteikurs eingeschlagen.Sie planen die
Umkehrungder oben genanntenTrends durch den Griff nach den reichstendélproduzierenden
Regionen der Welt. Sie halten dies aus drei, zusammenhangenden Griinden fir notwendig:

1. Sicherstellung des US-Nachschubs:

Zuersteinmalist die USA zunehmendron Oelimportenabhéangigpereitsjetzt wird etwastberdie
Halfte ihres taglichenVerbrauchsvon 20 Millionen Barrel importiert. Das Oel kommt auseiner
Reihe von Quellen: Kanada, Venezuela,Nigeria, Saudi-Arabien,sogar Irak. Aber die eigene
Produktionder USA schrumpftund wird kontinuierlich weiterschrumpfenwahrendihr Konsum
weiter ansteigt.In Zukunft werdendie USA zunehmendibhéangigwerdenvom Oel ausWestasien
und Nordafrika. Eine Region,in der die Menschendie USA hassenjn der drei der fihrenden
Oelproduzenten(lrak, Iran und Libyen) offen antiamerikanischsind und den andern (Saudi-
Arabien,Kuwait unddie VereinigtenArabischeEmirate)die Gefahrdroht, von antiamerikanischen
Kraften gesturztzu werden.Die USA versuchennaturlich auch des Oels in anderenRegionen
habhaftzu werden:in Westafrika,im nordlichenLateinamerika,in der Region des Kaspischen
Meeres. Und trotzdem konnen die USA der simplen Arithmetik nicht entkommen:

"Das US-Energieministeriumund die Internationale Energiebehdrdesagenbeide voraus, dassdie
weltweiteNachfrage nach Oel von den heutigen 77 Mill. Barrel am Tag (mbd) auf 129 mbd in 20
Jahren wachsenkénnten,in die Hohe getriebenv.a. von den USA und denwachsenderMarkten in
Sud- und Ostasien.Die Behdrdennehmenan, dassdas meisteOel fur die Erfillung diesesBedarfs
von der OPEC kommenmuss.lhre Produktion soll den Erwartungen nach von 28 mbd 1998 auf 60
mbd 2020 steigen.Praktisch der ganzeAnstiegkommt aus dem Mittleren Osten,vor allem aus Saudi
Arabien.

Eine einfache Tatsacheerklart diesenSchluss:63 Prozentder bekanntenOelreserverder Weltliegen
im Mittleren Osten, 25 Prozent (oder 260 Mrd. Barrel) in Saudi-Arabien allein...

Obwonhl die Nachfrage nach Oel in Asienin dennachstenJahrzehntendramatischzunehmenwird,
macht keine andere Wirtschaft der amerikanischenKonkurrenz, was dasWachstuman Oelimporten
angeht.Im letztenJahrzehntwar der Anstieg desUS-Anteilsam Oelmarkt grosserals der komplette
Oelverbrauchin jedemanderen Land, ausserJapan und China. Die Steigerungder US-Importe
macht mehr als ein Drittel destotalen WachstumsdesHandelsmit Oel und mehr als die Hélfte des
Wachstumsder OPEC-Produktionin den1990erJahren aus. DieseTatsachebedeutezusammermit
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demRiuckgangder Oelproduktionin den USA selbst,dassdie USA die einzige,ganz wichtige Kraft
auf dem Oelmarkt bleiben.” ("The Battle for Energy Dominance”, Edward L. Morse and James
Richard, Foreign Affairs, March-April 2002; Betonung hinzugefiigt)

Unter der Voraussetzungler wachsendembhangigkeitvon Oelimportenkénnendie USA den
oelproduzierendeRegionennicht erlauben,unter den Einfluss einer anderenMacht zu kommen
oder unabhangig zu werdé&h.

2. Aufrechterhaltung der Dollar-Hegemonie:

Zweitens, wenn andereimperialistischeMachte imstandewaéren, die US-Vorherrschaftin der
Regionzu ersetzenwére dasein schwererSchlagfur denDollar. Die Versuchungauf den Euro
umzustellenwére unwiderstehlichund wirde die Todesglockeder Dollarvorherrschafeinlauten.
Auf derandererSeitewurdedie vollstandigeUS-Kontrolle iberdasOel die HerrschaftdesDollar
zementiereniNicht nur die OelproduzentemirdenweiterhindenDollar im internationalerHandel
benutzenauchdasinternationaleAnsehendesDollar wiirde steigenund die Glaubwirdigkeitdes
Euro wurde Schaden erleiden.

In den 1990er Jahren buhlten die OPEC-Landerum auslandischelnvestoren fur grosse
Neuentwicklungen,nachdemsie in den zwei Jahrzehntendavor auslandischelnvestitionen
entmutigtoderverbotenhatten.ln denspaterfOerJahrerschlosserYenezuelalran undlirak grosse
Vertragemit auslandischerrirmen zur AusbeutunggréssererOelfelderab. SogarSaudi-Arabien
bat um Vorschlagezur Entwicklung seiner brachliegenderErdgasreservenDarauf gingen die
Oelkonzernebereitwillig ein, in der Hoffnung, dassauch die gigantischensaudischerOelfelder
auslandischemnvestitionenwieder geoffnetwirden. Allerdings bliebenamerikanischd=irmenin
Iran und Irak wegender Sanktionenihrer eigenenRegierungaussenvor; stattdesserbekamen
franzosischerussischeund chinesischd=irmendie Vertrage.Chavez'wachsende$elbstvertrauen
droht, die amerikanischeKonzerneauchausVenezuelaauszuschliessemer Vertrag mit Saudi-
Arabien, bei dem die amerikanischerFirmen das Sagenhatten,ist storniert. Offenbar hat die
saudischeRegierungAngst vor Problemenmit der Oeffentlichkeit. Folglich bestehtdie Gefahr,
dassdie USA die Dollar-Hegemonieverlieren: Wenn sie nicht in die westasiatischeRegion
einrickenyerlierensie die Kontrolle Gberdie wichtigenOel-Entwicklungsprogrammaesnéachsten
Jahrzehnts.

3. Oel als Waffe:

Drittens wiirde die direkte amerikanischeKontrolle tiber das Oel mogliche Herausforderefflr
regionaleoderdie Vorherrschaftin der Welt (Japanund China, EuropasimperialistischeMachte)
von den USA abhangig halten. Es ist klar, dass die USA diese Politik verfolgen:

Wie obenerwahnt,werdenfranzdsischerussischeaund chinesischeFirmen auslirak und Iran

8 ) Es gibt drei Griinde fiir den US-geftihrten, erfolglosen Putsch in Venezuela und den bisher ebenso erfolglosen
Wiederholungsversuchen: Erstens fiihrt Venezuela unter der Fiihrung von Hugo Chavez eine Reihe wirtschaftlicher
Massnahmen im Interesse des Volkes aus, holt bessere Bedingungen aus den Oel-Multis heraus, weist die US-
Hegemonie zurtick und versucht anderen zu helfen, die es ahnlich machen. So ist Venezuela ein sehr gefahrlicher
Widerhaken in der amerikanischen Wirgehand Uber Lateinamerika. Zweitens ist Venezuela der grosste
Oelexporteur der westlichen Hemisphéare und eine grossere Quelle der amerikanischen Importe. Drittens hat
Chavez Initiativen unternommen, die OPEC wiederzubeleben und sie vom amerikanischen Einfluss zu befreien: Im
August 2000 zog er amerikanische und britische Wut auf sich, als er Bagdad besuchte, wo er den Irak von der
Notwendigkeit Uberzeugte, die Férdergrenzen der OPEC aufrechtzuerhalten, um den Fall der Oelpreise zu
verhindern. Auf der gleichen Reise besuchte er auch Iran und Indonesien und versuchte eine Einheit unter den
OPEC-Staaten herzustellefiVenezuela's Chavez Holds Iraq Talks", Leon Barkho, Associated Press, 11.08.2000).
"Was kann ich dafir, dass sie (die Amerikaner) sich aufregen?”, sagte Chavez, nachdem er im Irak angekommen
war: "Wir haben Wirde und Venezuela ist ein souveranes Land" - das sind genau die Grinde, warum die
Amerikaner sich aufregen.
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hinausgeworfen werden, sobald die US-Truppen da sind.

Die USA habenallesin ihrer Macht stehendegetan,um Alternativen zu ihrer Baku-Ceyhan-
Pipeline (vom KaspischeMeer durch die Turkei ans Mittelmeer) zu sabotierenMit der US-
Invasionin Afghanistanhabendie USA eine Kette von Militarbasenin Zentral- und Studasien
aufgebautin PakistanKirgistan, Tadschikistarund Usbekistanmilitdrische Beratersind auch
in Georgien.

Die USA sind dabei,zwei BattalioneMarineinfantristemachKolumbien zu schicken,um den
Aufstand zu unterdricken.Sie trainieren eine neue Brigade zum Schutz der Pipeline von
OccidentaPetroleumn diesemLand. Gleichzeitigarbeitersie aktivam Sturzder Regierungder
gewahlten Chavez-Regierung in Venezuela.

Das 'Institute for Advanced Strategicand Political Studies',eine israelischeLobby-Gruppe,
behauptet@macheinemTreffen mit demnigerianischerPrasidentei®basanjam Juli 2002,dass
die USA vor einer "historischen strategischetVerbindung"mit Westafrikasteheund dassdie
Region"fur die amerikanischéAnwesenheiempfanglich"sei. Das Institut trat fir den Aufbau
einesUS-Militirkommandosm Golf von Guineaein: Die Insel SaoTome, sudlichvon Nigeria
und moglicher Standorteiner Marinebasis erhieltim gleichenMonat Besuchvon einemUS-
General DieseAktivitaten findenzu einerZeit statt,in derdie nigerianischeRegierungiberlegt,
ob sie die OPEC verlassenund stattdessenihre Oelhandelsbeziehungemit den USA
weiterentwickelnsoll. Die Region liefert schonheute 15 Prozentder US-Oelimporte.Diese
werdenauf 25 Prozentbis 2015 steigen. ("US takesgood look at west African oil", Michael
Peel, Financial Times, 25.07.2002)

Ein Blick auf die Abhangigkeitder verschiedenemmperialistischenM&chtevon Oelimporten
verdeutlichtdie Situation:Grossbritannieist ein Netto-OelexporteurdankdesNordsee6lsDie
USA importiertenim Jahr20009,8 mbd von den19,5mdb, die sie brauchen zirka die Halfte.
Im GegensatdazuimportiertJapans,5von 5,6 mdb, Deutschland,7 von 2,8 mdb, Frankreich
2,0von 2,1, Italien 1,8 von 2,0 und SpanierL,5von 1,5. ("Top PetroleumNet Importers,2000",
US EnergyInformation Administration,www.eia.doe.govMit anderenWorten: Diese Lander
importiertenzwischen90 und 100 Prozentihres Oelbedarfs.Sie warender Erpressungdurch
eine Macht ausgeliefert, die die Richtung des Oelflusses diktieren kann.

Die gegenwartigdJS-Politik ist nicht ganzneu. Nach dem zweitenWeltkrieg investiertendie
USA grosseSummenin den Wiederaufbaudes verwustetenEuropas,was als '‘Marshall-Plan’
bekannt wurde. Sie nutzten diesen Plan jedoch, um Aenderungenin den europdaischen
Wirtschaften zu diktieren: Den Umstieg von der eigenen Kohle auf das Oel, das die
amerikanischen Oelmultis aus Westasien liefern konnten.

Ein wesentlicherPunkt im grossenamerikanischerOelbeutezugist die Absicht, China im
Schachezu halten.In dennachsterdahrenwird China,wie die USA, ein Grossimporteuwon Oel
und Gas werden. man schétzt,dasses 2030 10 mbd importieren muss, tber 8 Prozentdes
weltweitenOelverbrauchs(Die USA importierenheuteetwasmehrals 10 Millionen Barrelvon
ihrem taglichenVerbrauchvon 20 Millionen.) WahrendChina versucht,seinenzukinftigen
Oelbedarf sicherzustellen, sieht es sich an jedem Punkt unter Kontrolle der USA:

1.Seit Mitte der neunziger Jahre versucht China eine Pipeline zwischen der Kaspischen
Oelregionund Chinazu bauenMit der Absichtdie geplantePipelineabzusichernformiertesich
mit chinesischetnitiave die sogenannté'Shanghaier-unfergruppe'(spaterdann sechs).Sie
bestandaus China, Russlandund den wesentlichenStaatenin Zentralasien(Kasachstan,
Kirgistan, Tadschikistarund spaterUsbekistan) DaserklarteZiel der Gruppewar die Kontrolle
von Fundamentalismuand Terrorismusin der Region (der bis in ChinaswestlichsteProvinz
Xinjiang hineinreicht) Mit derUS-Invasionin Afghanistanund demAufbauvon Militdrbasenin
den Landernder Shanghai-Gruppe&vurde Chinas|nitiative boykottiert. Bei einem Besuchim
Iran erklarte der chinesischePrasidentJiang Zemin, dass™PekingsPolitik richtet sich gegen
Gewaltstrategiemnd die Militdrprasenzder USA in Zentralasierund der RegiondesMittleren
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Ostens'...Pekingvirde mit Entwicklungslanderreusammenarbeiterym den amerikanischen
'Hegemonismuszu kontern." ("China opposedJ.S. presencan Central Asia”, Willy Wo-Lap
Lam, CNN, 22.04.2002)

2.2002 kauften chinesischeFirmen zwei indonesischeOelfelder fir 585 Millionen Dollar,
beziehungsweis262 Millionen Dollar. Die indonesisch&rasidentinMegawatiSukarnoputrhat
Chinazweimalbesuchtseitsie 2001 Prasidentirwurde. Ziel war der AbschlussinesVertrages
Uber 9 Mrd. Dollar zur Lieferung von flussigem Erdgasfur Elektrizitatswerkein Sidchina.
("ChinaRacedo ReplaceJS asEconomicPowerin Asia") Esist keineUeberraschungjassdie
USA ihre Aktivitaten in der UmgebungindonesiensausdehnenSie zwingendie Philippinen,
amerikanische'Hilfe" bei der Jagd auf Fundamentalisterzu akzeptieren,patrouillieren die
Strassevon Malakka zusammemit der indischenMarine und tbenDruck auf Indonesieraus,
amerikanischeZusammenarbeibei der Unterdriickungvon Al Qaida-Elementem Indonesien
selbst zu akzeptieren.

Eine Préasentationder RAND-Corporation vom Dezember2001 vor einem US-Kongress-
Komitee zu den "Bedrohungenfir die Sicherheit und Stabilitat Stdasiensund die US-
Sicherheitsinteressdan der Region" arbeiteteheraus,dassdie "grossteSorgedie Entwicklung
Chinas als grossereRegionalmachtist...ChinasSelbstvertrauerwird zunehmen,wenn seine
Macht wachst." Die Darstellung spekulierte dariiber, dass ein "Konflikt durch
Energieausbeutungder Ausbeutungsaktivitaterausgelostwerden kénne" und empfahl die
Schaffungeines"umfassenderSicherheitsnetzwerks der asiatisch-pazifischeRRegion". Sie
warf denSchleierab,dassdie USA aufder JagdnacheinerHandvoll Abu Sayyaf-Guerillasauf
denPhilippinenseiund sagt:"Die USA solltenden PhilippinendringendbenétigteLuftabwehr-
und Seepatrouilleneinrichtungerur Verfigungstellen,um die Abschreckunggegentbehina
wiederherzustellen.Es ware auch ein Anstoss zur Wiederbelebungder amerikanisch-
philippinischenVerteidigungsbeziehung...DISA solltenihre Vereinbarungendie Zugangund
Unterstltzungn Sudostasiemegeln,ausbauerund diversifizieren.So kénntensie effektiv und
schnellauf unerwarteteEventualitdterreagierenDenn: wer hattevor 6 Monatengeglaubtdass
die US-Streitkraftemit der Notwendigkeitkonfrontiertwtrden,in AfghanistaneinenFeldzugzu
planenund durchzufthren.'Der terroristischeAnschlagvon Bali kannsich als Eintrittskarteder
USA flr Indonesien herausstellen.

3. SchliesslichkannChina,wie die USA auch,die Abhangigkeitvom westasiatische®el nicht
vermeiden. China hat Vertradge zur Entwicklung von Oelfeldern mit genau den Landern
abgeschlosserdie von US-Sanktionerbetroffensind - Irak, Iran, Libyen und Sudan.Mit der
ganzenRegion nun im amerikanischenVisier, werden Chinas Abmachungendas gleiche
Schicksalerleidenwie seine zentralasiatischéipeline. Es ist kaum tUberraschenddass"die
chinesischerFuhrer glauben,dassdie USA versuchenChina zu unterdriickenund dass[die
USA] deshalbeine grossereBedrohungfur seine[Chinas] Energie-Sicherheitst." So schreibt
der Bericht der US-ChinaSecurity Review Commission.("China digs for Middle Eastoil, US
gets fired up", Reuters, 24.09.2002)

Die Stossrichtungst klar: Nachdemsie sich der OelquellenWestasiendbemachtigthaben werden
die USA nicht nur bestimmen,welche Firmen die Vertrageeinsackenjn welcher Wahrungder
Oelhandelabgewickeltwird, wie hoch der Oelpreisauf dem internationalenMarkt ist, sondern
sogar, wohin das Oel geliefert wird.

Kurzfristig...

Kurzfristig erwarten die USA, in einer besserenPosition als ihre Rivalen zu sein, um die
Unterbrechungdurch den Krieg auffangenzu kénnen. Es erscheintunwahrscheinlichdassdie
konventionellenStreitkrafte des irakischenRegimes- ohnehinauf ein Drittel der Starke 1990
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abgespeckt - fur die amerikanische Besetzung Iraks ein grosses Problem darstellen werden.

Wennder AnstiegdesOelpreisesAuswirkungenauf alle Landerhatte,schatzerdie USA, dasssie
in einer besseren Position waren als die andern Lander, den Preisanstieg aufzufangen :

Erstenshat es ein hoheresverfugbaresEinkommenals der Rest der Welt; die Netto-Energie-
Importe mach nur ein Prozentihres BIP aus. Da die amerikanischeWirtschaft grosserund
machtiger ist, kdnnte sie sich besser vor den Konsequenzen eines Preisanstiegs'$chiitzen.

Zweitens importieren die USA im Vergleich zu den andernimperialistischenLandern einen
kleinerenAnteil ihres Energiebedarfs.(SeingtrategischeReservebelauft sich auf 580 Millionen
Barrel - dassind fast zwei Monatean Importen).Dartberhinaushédngendie USA wenigervon der
Schwerindustrieab als die Dritte Welt und andereimperialistischeLander. So werdensie von
einem Preisanstieg auch weniger betroffen.

Der dritte und wichtigste Faktor: In internationalerKrisenzeitensuchtdasKapital sichereHafen.
Die USA erwarten,dassinvestorenhr Geldim Dollar anlegenwennsie ihre Machtvor der Welt

demonstriererund die Oelvorratean sich reissen.Mit dem Dollar im Vorteil gegentibeanderen
Wahrungenwirdendie USA die Auswirkungendes Oelpreisanstiegsveniger spurenals andere
Lander. (siehe auch: "The Profits and Pitfalls of War in Iraq", Strategic Forecasting,
www.stratfor.com)

EinesolcheStrategiehattejedocheinengegenteiligeEffekt, auchwennsie erfolgreichware.Wenn
der Wert des Dollars steigt, wirdenamerikanischéProduktedurch die billigeren Importe ersetzt
werden.Investitionenin die Investitionsgiterindustriedie schonheuteauf das"Reparatur-und
Ersatzminimum"gesunkensind, wirden noch weiter fallen; die produzierenddndustrie wirde
schrumpfert’ DasHandelsbilanzdefizi{der UnterschiedzwischenExportenund Importen)wiirde
noch weiter wachsen,aber die USA wirden es mit dem auslandischerKapital bezahlen,das
Sicherheitim Dollar sucht. Wenn die anderenWahrungengegenibedem Dollar fallen, kdnnen
dieseLanderwenigeramerikanischémporteaufnehmenyertiefendie Krise in der produzierenden
Industrie weiter und vergrosserndas Handelsbilanzdefizimoch mehr. Das Bild ist einesvon
Konsum ohne Produktion, abh&ngig vom Nachfluss geliehenenauslandischenKapitals, das
wiederumabhangigvon der amerikanischeorherrschafist. (sieheauch:"The UnbearableCosts
of Empire", James K. Galbraith, The American Prospect, 18.11.2002)

Expansion auf einer schwéacher werdenden Grundlage

Die Hauptstrategieler USA, wennsie auchauf schrecklicherAufruhr und Leidenfir denRestder
Welt hindeutet,hat so ihre Logik. Es ist ein familidres Muster, wenn man den Imperialismus
studiert:Eine imperialistischeMacht auf demabsteigenderst verlasstsich auf ihre MilitArmacht
und auf denBesitzvon Kolonien,um die schwindendékonomischeStarkeauszugleichenledoch
ist der abenteuerlichemilitarische Kurs der USA zur Aufrechterhaltungseiner langfristigen
Vorherrschaftin der Welt auch voll Schwierigkeiten.Auch diese kennt man, wenn man den
Imperialismus studiert.

Eine Strategieder imperialistischerExpansionauf einer schwachemwerdendenproduktivenBasis

% ) Auf jeden Fall gibt es in den USA zur Zeit keine Inflationsgefahr (wie im Rest der entwickelten Welt auch); es
besteht eher die Gefahr der Deflation. Fallende Preise wirden Investitionen abhalten.

20 ) Zweifellos erhielten Rustungsproduzenten einen sofortigen Auftrieb. Schon im ersten Halbjahr stiegen die
Einnahmen von Northrop Grumman, General Dynamics und Lockheed Martin. Die meisten amerikanischen Firmen
kénnen ohne Probleme Geld am Kapitalmarkt aufnehmen, eine Vorwegnahme der Verkaufs- und
Gewinnerwartungen 2004.("US defence sector cashes in on Bush’s war on terrorism", Financial Times,
19.07.2002) Die Nachfrage aus diesem Sektor kdnnte die Krisentrends etwas mildern.
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erzeugt enorme wirtschaftliche Kosten. Sogar ohne Krieg schlucken die amerikanischen
RustungsausgabehProzentdesBIP. Der Militarhaushaltder USA betragtdiesesJahr379 Mrd.
Dollar, 48 Mrd. mehralsim vergangenedahr.Zum Vergleich: Die US-Militarausgabemwahrend
desKaltenKrieges(als die USA einenschrecklichenatomarbewaffnetenGegnerhatten)betrugen
durchschnittlich347 Mrd. Dollar (in Dollar des Jahres2002 umgerechnet)(siehe dazu die
Statistiken im 'Defense and the National Interest online magazine', www.d-n-i.net)

Die Kosteneiner Invasionim Irak sind schwerabzuschatzerBerechnungerdes US-Kongresses
liegen bei 44 Mrd. bis 60 Mrd. Dollar. Das unterschatzsogardie direkten Kosten.Der Angriff
1991 auf Irak kostete 61 Mrd. Dollar, von denendie Alliierten der USA 48 Mrd. zahlten.
Angenommen,die Invasion kostestdas Gleiche, kame die Rechnungauf 80 Mrd. Dollar zu
heutigen Preisen. Darliber hinaus schatzt das Haushaltsofficedes Kongressesdie jahrlichen
Besatzungskosteauf 17 - 45 Mrd. Dollar. Das basiertauf dem Minimum der Besatzungdes
Kosovo. Ausserdemplanendie USA die Invasion weiterer Staatenin der Regionwie Iran oder
Saudi-Arabien.Das wirde die Kriegsrechnungzum regelmassigerHaushaltspostermachen.
Direkte Militdrausgaberwtrde um 100 - 200 Mrd. Dollar steigen- oderein oderzwei Prozentdes
BIP.

Die bendttigtenGeldermisstenam Kapitalmarktaufgenommerwerden,zu einer Zeit, in der die
Rezessiodas US-Haushaltsdefizinach obendriickt. ZwischenFriuhjahr 2001 und Herbst 2002
verschlechterte sich das jahrliche Staatsbudget um 360 Mrd. Dollar.

William D. Nordhausgin bekannteamerikanische©ekonom zeigtauf, dassdie Gesamtkostefur

die USA viel grossersind: HohereOelpreisein der Zeit, in der der Nachschubunterbrochenst
(besondersernsthaft,wenn Oelquellenbeschadigtsind) wie auchder psychologischeEffekt der
Unsicherheitkdnnteneine Rezessionn der Grossenordnungon 2-5 ProzentdesBIP auslosen.

Nach der Addition der direkten und indirekten Kosten kommt Nordhaus auf eine Zahl von 129 Mrd.
Dollar in 10 Jahren unterdenginstigsterVoraussetzungember er weistauchnach,dasswenn

esfir die USA schieflauft, die Gesamtkosteauf 1,6 Billionen Dollar in 10 Jahrersteigenkdnnten.

("Iraq: The Economic Consequences of War", New York Review of Books, 5.12.2002)

Ausgedehntes Netzwerk an Installationen

Um ihre Vorherrschaftiber verschiedenaind wechselndemaogliche Gegneraufrechtzuerhalten,
muissendie USA ein weitreichendedNetzwerk an Militarbasen aufbauen.1988 stellte sich die
Uebersee-Prasenz der USA folgendermassen dar:

627 Basenin Europa, Kanadaund dem Nordatlantik; 121 im Pazifik und Studostasien39 in
Lateinamerika im Mittleren Ostenund Afrika undkeinein SudasienNaturlich standder Aufbau
von Stitzpunkterin ZentralasierausserFrage,daszu dieserZeit Teil der Sowjetunionwar. ("US
Military Basesand Empire", The Editors, Monthly Review, March 2002; sie zitieren: JamesR.
Blaker, United States Overseas Basing, New York, 1990)

Der Angriff auf Irak 1991 half beim Aufbau von Basenin Saudi-Arabien.Die Interventionin
Bosnienund spaterder Angriff auf JugoslawienbrachtenMilitirbasenam RandeEuropas,falls
Europa von der US-dominierter NATO abfallen sollte.

Die Invasionin AfghanistanverandertedasBild dramatischUS-Stitzpunktezuersttemporaraber
bald dauerhaftentstandemn Usbekistan,TadschikistanKirgistan, Afghanistanund Pakistan.US-
Militarberater sind in Georgien stationiert. (Siehe Karte auf der nachsten Seite)
AmerikanischeKriegsschiffebesuchenetzt regelméassigndischeHafenund ein Marinestutzpunkt
im nordlichen Sri Lanka muss im Zusammenhangnit der US-Interventionim tamilischen
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Befreiungskampfgesehenwerden."Insgesamt,ist die weltweite Militarprasenzder USA heute
durchdringenderals zu jedem andern Zeitpunkt in der US-Geschichte." sagt John Pike, ein
Militaranalytiker in Washington. ("US Expands Military Ties Worldwide", Sally Buzbee,
Associated Press, 15.01.2002)

Aber Militarbasen sind nicht genug. Die USA mussendie Massenund die politischen Kréfte
unterdrickengie in denverschiedeneRegionengegenihre Anwesenheik&dmpfen.Dafir erhbhen
sie die Ausgabenfur die AusbildungfremderMilitars massiv.Diese warenschonin den 1990er
Jahrersteil angestiegef1999machtenJS 'SpecialOperationg-orcesin 152 Landerngemeinsame
Manover mit einheimischenSoldaten)."Es ist wie eine Neuauflageder counter-insurgencyera
(Aufstandsbekampfungs-Aera)iird ein US-Beamterzitiert, der sich auf die Vietnamkriegsjahre
bezieht."Nur kampfenwir diesesMal gegen'Terrorismus'und nicht gegen'Kommunismus'."
("Alarm bells ring over US overseasnilitary spending”,Jim Lobe, Asia Times, 9.02.2002)"An
jedem beliebigen Tag vor dem 11. Septemberfiihrten mehr als 60'000[US-]Militarpersonen
temporareOperationenund Manover in ungefahr 100 Landern durch. (Los Angeles Times,
6.01.2002, zitiert in "US Military Bases and Empire")

Die entscheidende Strassensperre

Esist wirklich die "Neuauflageder counter-insurgencegra”, oder der Aufstandszeit wennwir es
aus den Augen derer anschauengdie von den USA angegriffen werden. Die zunehmenden
militarischen Angriffe der USA haben eine weltweite, teilweise beispiellose Protestbewegung
hervorgebrachtSie habenauch Empdrung unter immer breiteren Schichtender Bevdlkerung
ausgeldst.Ironischerweisehat die einzige Starke der USA - ihre furchteinfléssendeHightech-
Militdrmacht - ihr nicht einmal in Afghanistaneinen vollstandigenSieg eingebracht.Vielmehr
herrschider Marionettenprasidentur tiberdie Hauptstadund auchdasnur mit Hilfe auslandischer
Truppenund US-Bodyguardsinmitten einerwachsendemantiamerikanische8timmung.Die Anti-
US-Kréafte habenso offensichtlichenErfolg, dasssogardas Time-Magazinam 18.11.2002einen
Artikel Uberschrieb:"Die Kontrolle verlieren? Die USA gebenzu, dasssie die Initiative in
Afghanistan verloren haben, wahrend ihre Feinde kiihner werden".

In Stidkoreakdmpfendie USA um die Beibehaltunghrer Stitzpunktgheutesind 37'000Soldaten
stationiert). Diese sollen kurzfristig gegenChina einsetzbarsein. Doch eine aussergewohnliche
Massenbewegungampft fir den Abzug der Amerikaneraus dem Land. Kirzlich gab es eine
Kundgebungmit 300'000Teilnehmernin der Hauptstadtund kleinere Kundgebungenn anderen
Stadten.

Auf denPhilippinenwurdendie US-Baseranfangsder90erJahredurcheinenfortgesetzterKkampf

der VolksmassergeschlossenDie neuenVersuche,US-Streitkrafteins Land zu holen, werden

schonvon Massenprotestebeantwortetyon einemVolk, dasAmerikasersteKolonie in Uebersee
war.

In Pakistanhat die einzige parlamentarisch&raft, die fir den Abzug der Amerikanereintrat, in
MusharrafssorgfaltiginszeniertenVahlendramatischeéGewinnegemacht.Die 'New York Times'
berichtet,dassdie US-Planefir einen Krieg gegenlrak in Pakistanden Hassgegendie USA
anheizen.Sie zitiert "eine aktuelle, weltweite Meinungsumfragedes 'Pew ResearchCenter': 69
Prozentder Pakistanehatteneine negativeSicht der USA, nur 10 Prozenteine positive.VVon den
44 untersuchterLandernhat Pakistanzusammemnit Aegyptendie negativsteMeinung tber die
USA. ("Anti-American Feeling Rises in Pakistanas U.S. Confronts Iraq”, David Rohde,
22.12.2002)

Sogarin Kuwait, wo sich die US-Truppenauf die Invasionin Irak vorbereitenwurdensie schon
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wiederholt aus der Bevolkerungangegriffen- die sie doch 1991 angeblichgerettethatten. Ein
kuwaitischer Beamterwird zitiert, der gesagthat: "Die USA habengesagt,wir sollten diese
Vorfélle herunterspielenAus Angst, eskonneein Klima entstehendasweitere Angriffe moglich
machenwdurde." ("US coversup killings of its troopsin Kuwait", Jack Fairweather,The Daily
Telegraph, 22.12.2002)

In Palastinawar Israel - die grossteMilitarmacht in Westasien- vollig unvorbereitetauf den
Widerstandderihm ausdempFlichtlingslagetin Jeninentgegenschludgzs musstel0'000Soldaten
und 200 Panzerabstellen finfmal die Kommandeureaustauscheand 16 Tage kdmpfen,um die
schwachbewaffnetenpalastinensischeNerteidiger niederzuringenDie Pal&stinenseehrtenihre
Kampfer,indemsie die Stadt"Jeningrad"nanntenzur Erinnerungan die historischeSchlachtvon
Stalingrad,die denWendepunkdesll.Weltkriegs darstellte.Jeninwurdein Trimmergelegt,eine
unbekanntezahl an Palastinenserabgeschlachteflrotzdemgibt es einenanscheinenandlosen
Strom palastinensischerJugendlicher, die bereit sind, den Platz ihrer toten Mitkémpfer
einzunehmen.

Am auffallendstenist Venezuela:Vor einem Monat habendie pro-USA-Kréfte ihren zweiten
Putsch-VersuclgestartetDie OelindustrielahmzulegerunddenRegierungsapparati lahmenDie
Antwort war eine grosseWelle der Massenmobilisierung vollstandig unterschlagen/on den
weltweiten Medienkonzernen fir die Chavez-Regierungnd faktisch fur ihre Souveréanitatund
Wirde.

Der US-Verteidigungsministenatangekiundigtdassdie USA bereitundin derLagesind, mehrals
einen"grossererkriegerischerKonflikt" zurgleichenZeit auszutragenahrendsichdie Offensive
im Irak entfaltet,wird dieseBehauptungm restlichenwWestasienin Kolumbien,in Venezuelaund
in vielen anderen Landern ihrem Test unterzogen werden.

Der US-Militargotze ist immer noch darauf ausgerichtetZiele niederzuschiessemlie an einem
festenOrt stehenGegenGuerilla-WiderstanadderMassenaufstandgehter nicht sogutaus.Wenn
sich die US-Streitkraftein Kampfe ohne klaren Schlussoder Ausgangverwickeln, kdnnendie
Berechnungen der gegenwartige US-Offensive ausgehebelt werden.

Zum einen konnen die anderenimperialistischenMachte, die jetzt von der Seitenlinie aus
zuschauendie Schwierigkeitender USA zu ihrem eigenenVorteil nutzen,um in den Regionen
Fusszu fassen,um welche die USA kampfen.Schonhat die EuropéischeUnion (unter Druck
Frankreichs,dessenTotalFinaElf einer der finf grosstenOelkonzerneist) einen Vorschlag zur
Palastina-Fraggemacht,der sich, sehr zur Irritation der USA, vom amerikanischenvorschlag
unterscheidetSolchelnterventionerkbnnenzunehmenywenn das Getiimmelgrossemwird. Wenn
dieseRivalen auchnur ihre eigenen,imperialistischennteresserverfolgen, nitzt daswachsende
Handgemenge mit den USA doch denen, die den Hauptstoss des amerikanischen Angriffs tragen.

Wennder US-Militarapparatn die endlosenAufgabeneinerBesatzungsmachn der dritten Welt
verwickeltist, werdendie Kostensteigen- finanziell wie politisch. Die US-Wirtschaft,schonjetzt
in der Krise, kann maoglicherweise eine solche Last nicht tragen. Haushalts- und
HandelsbilanzdefizikonnenausseiKontrolle geraten KrisenhafteBedingungenm Restder Welt
als Ergebnisder US-Politik wiirdenauf die USA zurtickschlagenyenneswenigerNachfragenach
seinenProdukterund schérfere&Konkurrenzzuhauséeidenimportengibt. Die HoffnungderUSA,
dassdie internationaleUnsicherheit,den Dollar aufwertenwirde, ist nur die eine von zwei
Maglichkeiten: Es ist genausogut moglich, dassunter dem Druck der Angst der Investorendie
USA nicht mehr in der Lage sind, ihren Verpflichtungennachzukommerund der Dollar ins
Rutschen kommit.
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Die politischenKosteneiner tieferenKrise durfen auch nicht vergesserwerden.Schonwird das
ganzeSpektrumder Unterdrickungsmaschineria Innern- unterdenNamen'Office of Homeland
Security'und'USA PATRIOT Act' - aufgebautDas Anstachelrvon ChauvinismusFremdenhass,
Rassismusund faschistischeMassnahmenwerden gegen den moglichen Widerstand zuhause
vorbereitet.

Schonhat sich eine weltweite Antikriegsbewegungentwickelt. Am 28. Septembersah London
seine grésste Demonstrationseit den 1930er Jahren,die alle Teile der Gesellschaftumfasste.
400'000die "Freiheit fur Palastina"und "Hande weg vom Irak" forderten, stellten eine grosse
politische Herausforderundtir die britische Regierung,die Juniorpartnerder US-Offensive,dar.
Am selbenTag waren 100'000in Rom auf der Strasse,am nachsten50'000 in Madrid. Der
Hobhepunktder Protestein Europaund die grésste Antikriegsdemonstratiordort, fand am 8.
Novemberin Florenz statt. Viele kamen aus ganz Europa, Arbeiter und ihre Gewerkschaften,
politische Parteien,Teenager Studenten Aeltere, Protagonisterder Streichungder Schuldender
dritten Welt, anti-kapitalistisché\ktivisten, Kunstler, Intellektuelleund anderegewdhnlicheLeute
kamenmit ihren TransparenterRlakaterund Ansteckerrund denForderungeniKein Krieg gegen
Irak!", "Nein zum Weltkrieg!" und "Bush, Blair und Berlusconi sind Morder!"

Am 26. Oktober sahen Washington, San Fransisco und andere Stadte die grdssten
Antikriegsdemonstrationeseit dem Vietnamkrieg.Unter dem Banner"Act Now to StopWar and
End Racism(ANSWER)" warendie Parolen"Werft Bushab, keine Bomben!"und "Kein Blut flr

Oel!". Ausserden Zahlen - schatzungsweisalleine 200'000in Washington- sind drei Dinge

wichtig an diesen Protesten:

Erstens kamensie als Teil einerganzenSerievon Aktionen im ganzenLand (einschliesslicteines
grossenMarschesin Washingtonzur Unterstitzungdes paléstinensischeNolkes und einer sehr
grossen Antikriegs-Demonstration am3ktober in New Yorks Central Park).

Zweitens sind ein Grossteilder TeilnehmemormaleLeute,die nicht zu einerOrganisatiorgehoren
und sich nicht unbedingt als 'politisch’ ansehen.

Drittens gabesin den1960erJahrensolchegrossenProtesteerstdrei bis vier Jahre,nachdendie

USA ihre TruppennachVietnam geschickthatten.Heutewerdensie organisiert,bevor der Krieg

angefangen hat. Die Antikriegsbewegung wéchst in einem nie da gewesenen Umfang.

Wie sich die Dinge konkret entwickelnwerden,ist schwervorauszusagenlrotzdemist es klar,
dassesnicht die hochentwickelteMilitartechnologieder USA seinwird, die die Schlisselrollehat
in dieser konkreten Entwicklung. Der Schlissel wird die weltweite Antwort der Menschen sein.

5. Die Wiederherstellung des Kolonialismus

Artikel und Bicher sind gleich stapelweisan den USA und Englanderschienendie fir einen
'neuenTyp Kolonialismus'eintreten,ihn einfachverkiindenoderdie direkte Herrschaftdurcheine
imperiale Macht fordern. Die Autoren, obwohl intellektuelle Fussgéngersind wichtige und
einflussreichdndividuen.Das pl6tzliche Auftauchendieser'neuen'Doktrin ist wichtig: Esist Teil
eines ausdricklichenVersuchesdie 6ffentliche Meinung auf die hauptsachlichamerikanischen
Plane in nachster Zukunft vorzubereiten.

Die ganzeGeschichtedesKolonialismuswar seit seinemEntstehernvor finf Jahrhundertermmer
wieder durch den Widerstand der kolonisierten Volker gegen ihre Unterwerfung und
AusplinderunggekennzeichneDas 20. Jahrhunderjedochwurde Zeugedesgrossenweltweiten
Erwachengder Kolonialvilker, besondersn der Folge der russischeRevolutionvom November
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1917.Die Kolonialméachteantwortetemmit abschreckenddggewalt,sogarmit MassakernDutzende
Millionen Menschenlebenwurden geopfert: Im algerischen Befreiungskampf gegen die
franzosischeHerrschaft, durch die indische Unabhangigkeitsbewegungnd den chinesischen
Volkskrieg gegendie japanischeBesatzunggdie bewaffneterkKampfeder indochinesischevolker
gegenhre franzdsischemerrenund der Malaiengegendie Briten, durchdie Befreiungskampfeler
Volker von Sudafrika, Zimbabwe, Namibia und viele andere.

Fur diesen schrecklichen Preis zerschlugendiese Kampfe dann die Rechtmassigkeitdes
Kolonialismusund ersetztenhn durchdasRechtder Vélker, ihre eigeneZukunft zu bestimmen,
frei von Gewalt und imperialistischerntervention.Die K&mpfe dauertendas ganzeJahrhundert,
Sudafrikabeendeteerstim letzten Jahrzehntformal die Herrschaftder weissenSiedler.Vor der

russischerRevolutionmussterdie imperialistischerMachtesichkaumum die Rechtfertigungoder

Legitimierung des Kolonialismus kimmern. Nach dem ersten Weltkrieg aber sah sich der

Volkerbund (die Vorgangerorganisationder UNO) gemussigt, ein System von 'Mandaten’
aufzubauenDort konntenverschieden&rossmacht& erritorien, die als noch nicht 'reif' fir eine

eigeneRegierungangesehenvurden, 'fuhren'. Auch dieserverschleierteKolonialismussah sich

heftiger Opposition ausgesetztyon denen, die 'gefiuhrt’ werden sollten. Schliesslichwar der

Imperialismusin der zweitenHalfte des Jahrhundertgiezwungengdie direkte Herrschaftiberdie

Dritte Welt aufzugeben.

Zweifellos passtersich die imperialistischerMachte schnellan die neueSituationan. In einigen
Teilen der Welt tUbten sie bereitsein Systemder indirekten Herrschaftaus. Sie dehntendieses
System, denNeo-Kolonialismusausundverfeinertenhn. In vielen Fallenkonntensie dadurchdie

Ausbeutungsogarnoch steigern.Trotzdemgabensie nie die Option der direkten Herrschaftauf.

Sogarwennsie, wie die USA in Vietnam, Truppenschicktenund dasLand praktischbesetzten,
fuhlten sie sich gezwungengin Marionettenregimeaufzuziehenfir dessenVerteidigungsie zu

k&dmpfen vorgaben.

Heute,wo sie sichin denwarmenStrahlenihrer konkurrenzlosenglobalenVorherrschaftsonnen,
fuhlen sich die USA selbstbewusgjenug,um einefast-kolonialeOrdnungin bestimmten_andern
einzufihrenWie sonstsollte mandasErgebnisder Konflikte im friiherenJugoslawiemennenwo
in Bosniender Verwaltungein ernannteiReprasentankein Bosnier,vorsteht?Die Soldatendie
die Region schitzen, sind Auslander (Europaer und Amerikaner); Polizei, Richter,
Gefangniswartersogardie Zentralbanker allesAuslénder!Die 6rtliche Polizeiwird vonder UNO
finanziert und ausgebildet.Wahlen organisiert und Uberwachtdie OSZE (Organisation fur
Sicherheitund Zusammenarbeih Europa).Nachdem NATO-Angriff auf Jugoslawienwurdedas
bosnischeBeispiel auf Kosovo tbertragenin der Folge der Invasion Afghanistanserrichtetendie
USA auchin diesemLand ein fast-kolonialesSystem.Und jetzt, wie wir unten sehenwerden,
haben die USA noch weitergehende Plane fir Teile Westasiens, beginnend mit Irak.

Den neuen kolonialen Auftrag rechtfertigen

Esist sicherkein Zufall, dassgeradgetzt eine GruppeeinflussreicheiVerteidigerund 'Theoretiker'
einerneuenRundedesKolonialismusauftaucht.In denamerikanischemMedien sind esder 'Wall
StreetJournal'-Herausgebevlax Boot, der 'WashingtonPost'-KolumnistSebastianviallaby, der
'‘Newsweek'-Schreiber Charles Krauthammer und der 'Atlantic Monthly'- Essayist Robert Kaplan. In
denakademischeiirkeln sind esder Aussenpoltik-Experteler John-Hopkins-Universit&Charles
Fairbanks,der Harvard Meschenrechtspolitik-ProfessMichael Ignatieff, der Vorstanddes'Olin
Instituts fur strategischeStudien' an der Harvard-Universitat,StephenPeter Rosen und der
Professorfur Geopolitik und globale Gerechtigkeitan der Georgetown Universitat, G. John
Ikenberry. In Grossbritanniensind es unter anderem der aussenpolitischeBerater von
PremierministeiTony Blair, RobertCooper,der wichtigste Wirtschaftskommentatader 'Financial
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Times' Martin Wolf und der Historiker Paul Johngén.

Die theoretische Rechtfertigung wird im Kern von Cooper geliefert (und von Wolf
nachgeplappertEntwickelteStaaterwerdenvon "pramodernen'Staaterwie Afghanistanbedroht.
Der eine kanndie nationaleSouveranitadesanderenmissachtendenn"die pramodernaVelt ist
eine Welt gescheiterterStaaten. Hier erflllt der Staat nicht mehr Webers Kriterium des
gesetzmassigeMonopols der Gewaltanwendung...Cooper schliesstgrosseTeile der Welt in
dieser Kategorie ein:

"Einige Gebiete der friheren Sowijetunion...einschliesslichTschetscheniens.Alle grossen,
drogenproduzierenderGebieteder Welt...Bis vor kurzem gab es in Afghanistan keinen wirklichen
Souveran,noch gibt esdasim oberenBurma oderin einigenTeilen Stidamerikas...Ueberalh Afrika
stehen Lander auf der Kippe. Keine Weltregion ist ohne schwierige Falle..."

Wie kénnenso schwacheRegimeseine Gefahrfir die machtigstenLanderder Welt darstellen?

Cooper nimmt diese unangenehme Hurde, indem er argumentiert, dass solche Regierungen
"nichtstaatlichen Akteuren eine Basisbietenkénnen, die fiir die postmoderndfortgeschrittene]Welt
eine Gefahr darstellenkdnnen...Wennsie zu gefahrlich werden,um toleriert werdenzu kénnen, kann
man sich einen defensiven Imperialismus vorstellen."

Interessanterweisést es nicht nur die Sicherheitslagein den gescheitertenStaaten,die die

Kolonialisierung rechtfertigensollen: Sogar das Nichtbefolgen der Wirtschaftspolitik, die die

fortgeschrittenehandervorschlagenist ein Grund.Coopersorgtsich,dass'die Notwendigkeitder

Kolonisierungist mindestenggenausagross,wie sie im 19. Jahrhundertvar. Wer ausserhallger

globalenWirtschaft bleibt, lauft in Gefahr,einenTeufelskreiszu geraten.SchwacheRegierungen
bedeutenUnruhen,was wiederumsinkendelnvestitionenheisst.”- und deshalb,wahrscheinlich,
Chaos.Cooperfordert "eine Welt, in der die Effizientenund GutregiertenStabilitat und Freiheit

exportierenund die fir Investitionenund Wachstumoffen ist". Martin Wolf beschreibteinen
"gescheiterterStaat" als einen, der unter anderemvon einer "uneffizienten Wirtschaftspolitik"

geplagtwird, die "einzelne Gruppenfavorisiert. Hohe Haushaltsdefizitehohe Importzélle und

Einschrankung des Finanzsystems..."

Wolf sagt:
"Wenn ein gescheiterterStaat gerettet werden soll, muss der wesentliche Teil einer ehrlichen
Regierung - vor allem anderem der Zwangsapparat- von aussen zur Verfigung gestellt
werden."(Betonunghinzugefugt) Aber heute, bestatigter, braucht eseine bessere/erpackung:"Was
es braucht, ist eine neue Art Imperialismus, eine die in einer Welt der Menschenrechteund
kosmopolitischen Werte akzeptabel ist*"

Der harte Kern der Kolonialverteidigersitzt in den USA. Da gibt es kein Gerde von einem
"defensiverimperialismus"Vielmehrist das'Empire'einepositive Aufgabe.CharlesKrauthammer

2L )Siehe Cooper, "The Post-Modern State", in Mark Leonard (ed.) Reordering the World: The Long-Term
Implications of September 11, Foreign Policy Centre, London (Cooper’s chapter steht auch unter
www.epuget.com); Wolf, "The Need for a New Imperialism", Financial Times, 9/10/01; and Paul Johnson,
"Colonialism and the war against Piracy”, Wall Street Journal, 10/10/01. Boot, Brzezinski, Kaplan, Ikenberry, and
Rosen werden zitiert in John Bellamy Foster, "The Rediscovery of Imperialism”, Monthly Review, November
2002, der wiederum in Philip S. Golub, "The Dynamics of World Disorder: Westward in the Course of Empire",
Le Monde Diplomatique, English internet edition September 2002 zitiert wird. Krauthammer und Fairbanks
werden in "It Takes an Empire’, Say Several US Thinkers", Emily Eakin, New York Times, 1/4/02 zitiert, der auch
Boot und Kaplan zitiert.

22 ) Hier liefert Blair die Verpackung fir die Konferenz der Labour-Party im Oktober:
"Ich glaube, dass dies ein Freiheitskampf ist. Nicht nur im engen Sinn der personlichen Freiheit, sondern
allgemeiner: Dass jedes Individuum die 6konomische und soziale Freiheit hat, sein Potential voll auszuschépfen ...
Die Hunger Leidenden, die Elenden, die Enteigneten, die Ignoranten, die in Not und Schmutz Lebenden - von den
Wisten Nordafrikas tiber die Slums von Gaza zu den Bergen Afghanistans: Auch sie sind unsere Sache.”
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ruft offen nacheinem"neuenlmperium”. KaplansBuch "Warrior Politics' entwirft einenKreuzzug,
"um Wohlstandmit AmerikassanftemimperialenEinflussin entfernteTeile der Welt zu bringen."
Nach Kaplan "hat das Imperium eine positive Seite. Eigentlich ist es die gutmitigsteForm der
Ordnung." Auch lkenberry bezeichnetAmerikas "imperiale Ziele und Modus operandi" als
"gutartig". Viel deutlicher ist der frihere SicherheitsberateZbigniew Brzezinski, der die
Hauptaufgabeder Vereinigten Staatenfur die Aufrechterhaltungihres Empires so beschreibt:
"Geheimabsprachenverhindern und Abhéangigkeit unter den Vasallen aufrechtzuerhalten,
Tributpflichtige biegsam und geschitzt halten und verhindern, dass die Barbaren
zusammenkommen'(Betonung hinzugefugt).

Zu einemEmpire gehdrtauchdie Fahigkeitzu sagendassesdir gehdrt.So habendie Amerikaner
naturlich genug von diesbezuglichen, gewundenen Erklarungen. "Leute holen das Wort 'Empire’ aus
dem Schrank", sagt Krauthammer."Tatsacheist, dasskein Land in der Geschichteseit dem
RomischenReich so dominantwar: Kulturell, 6konomisch,technologischund militarisch." John
Bellamy Fosterweist darauf hin, dass,in krassemGegensatzur Vergangenheitwo das Wort
"Imperialismus”einenals Linken kennzeichneteheute"US-Intellektuelleund die politische Elite
offen fur eine 'imperialistische'oder 'necimperialistischeMission der USA eintreten.In solch
angesehenerPrintmedienwie der 'New York Times' und 'Foreign Affairs' wurde es schon
wiederholtverkiindet.Die Worte "Empire" und "Imperialismus"habenakademischeéichtbarkeit
zuriickgewonnen:Der Aussenpolitikexperteder John-Hopkins-UniversitatCharles Fairbanks,
nenntdie USA ein "Empirein der Entwicklung"; StepherPeterRosen,Vorstanddes'Olin Institute
for StrategicStudiesan der HarvardUniversity, schreibt,dass'unserZiel [dasdesamerikanischen
Militars] ist es nicht, einen Rivalen zu bekdmpfen,sondernunsereimperiale Position und die
imperiale Ordnung aufrechtzuerhalten.”

DieseUnverblimtheitist erstaunlichin seinemArtikel "The Casefor AmericanEmpire",in demer
die militéarische BesetzungAfghanistansund des Irak fordert, beschwértMax Boot vom 'Wall

StreetJournal'dasErbeder britischen,imperialenVergangenheiherauf:"Afghanistanund andere
aufgewuhlteLander rufen nach der Art erleuchteterauslandischeverwaltung, die friiher von

selbstbewussteBnglandernn Jodhpuraund Pickelhelmerangewandtvurde.” Der Historiker Paul
Johnsonsiehtin einem Artikel im 'Wall StreetJournal'ein sich ausbreitendeslirektes Empire
voraus:

"Amerika und seine Alliierten werdensich, wenigstenszeitweise damit befassenmiissen,dasssie
verstockteTerroristenstaatemicht nur mit Truppen besetzensondernsie auch verwalten.Dies mag
schliesslich nicht nur Afghanistan betreffen, sondern auch Irak, Libyen, Iran und Syrien.
DemokratischeRegierungen die bereitsind, sich an internationalesRechtzu halten [lies: den Willen
der USA], werden,wo moglich, eingesetztAberin manchenFallen erscheinteine westlichepolitische
Anwesenheit unumganglich."

Laut denVerteidigernderamerikanischeisupermachtpolitikvird der ehemalige'Terroristenstaat”
nicht langer existieren,wenn amerikanischelruppenerst mal ein Land besetzthaben.Woher
kommtdanndie anhaltendéVerstocktheit"in diesenLandern?Ungesagbleibt, dassesdasVolk
des entsprechenderandes ist, das sich widersetzt und die amerikanischeMilitarherrschaft
"unvermeidbar" macht.

Die USA uberlegenoffensichtlich die Entwicklung internationalerjuristischer Instrumente,um
solcheZustandezulegalisieren AngesehenéntellektuelleausdemEstablishmentyom Schlag,den
wir obenzitiert habenspiegelndie Stimmungder Zeit oderdie Interessemer herrschendeklasse
nicht nur allgemeinwider: Sie drickenauch bestimmteDiskussionenmit Spitzenbeamtemund
Politikern aus. Vielleicht erklart dies die unheimlicheUebereinstimmunghrer Ansichten.Wolf
erwagt,dass"eine Form von temporaremJNO-Protektorasichergeschafferwerdenkann”. Boot
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will das 'Mandat'-System des Voélkerbundes wiederbeleben und Johnson stimmt ein:

"Ich vermute, dassdie bestemittelfristige Losung eine Neubelebungdes alten Mandatsystemsies
Volkerbundesist. Es hat seinen Zweck als 'respektable’ Form des Kolonialismus zwischenden
[Weltlkriegen gut erflllt. Syrien und Irak waren friher sehr erfolgreiche Mandate. Sudan, Libyen
und Iran wurden ahnlich durch internationalen Vertrage speziellenRegimesunterstellt. Lander, die
nicht in Frieden mit ihren Nachbarn leben kdnnen und verdeckteKriege gegendie internationale
Gemeinschaftfiihren, konnen keine vollstindige Unabhangigkeiterwarten. Da nun alle standigen
Mitglieder des UN-Sicherheitsratesin unterschiedlichem Umfang die amerikanische Initiative
unterstitzen, sollte es nicht schwierig sein, eine neue Art von UNO-Mandat zu entwerfen, die
terroristische Staaten unter verantwortungsbewusste Aufsicht stellen.”

Ein Blick auf dasVerhaltender USA im letzten Jahr bestatigt,dassWolf, Boot, Johnsonund
ihresgleichen das offizielle Denken widerspiegeln.

Afghanistan

Hier wurde die gegenwartigeRegierungnacheiner,von den USA geflihrten,Invasioninstalliert.

Das Interims-Staatsoberhaupt wurde von den USA direkt ausgewahlt (nachdem er seine Fahigkeiten
als Angestellter eines US-Multis und spater in der Central Intelligence Agency unter Beweis gestellt
hatte.) Der Regierungshaushaliestehtaus Entwicklungshilfe. Am 29. Januar[2002] schlugder
stellvertretendéWF-Direktor fir Finanz-und Wechselgeschéafteor, dassdasLand seineWahrung
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aufgeberunddenDollar als "temporare"Massnahméibernehmersolle. Die Zentralbankwird vom
IWF und der Weltbank gesteuert. Schulbtcherfir Afghanistan werden an amerikanischen
Universitaten geschrieben. Die BBC hilft beim Aufbau der Massenmedien im Land.

Eine internationaleTruppeunteramerikanischeFihrunghat Polizeigewaltin der HauptstadtDie
‘Timesof India' hatam 21.12.2001berichtet,dassdie USA und ihr WurmfortsatzGrossbritannien
verlangt haben, dass diese Truppe

"ein zeitlich unbeschranktesMandat nach Kapitel VIl der UNO-Charta erhélt. Das wiirde ihnen
Zwangsmassnahmererlauben, sie konnten Verhaftungen vornehmenund Gewalt nicht nur zum
Selbstschutanwenden Washingtonwill auch, dassdie UNO-TruppedemdirektenBefehl desCentral
Command(Centcom)der US-Armeeunterstellt wird. Dies wirde die Abstimmungder Aktivitaten der
Polizeitruppe mit dem weitergehendenFeldzug des US-Militars erlauben. Und der geht laut
Washingtonweiter, obwohl Al Kaida und die Taliban nicht Ianger Gebietekontrollieren. Was die
Dauer angeht, wollen die USA und Grossbritannieneher keine zeitliche Begrenzungals den engen
Rahmen,den Russlandund Frankreich favorisieren...Mr. Abdullah [der zukinftige Aussenminister]
dagegenhat dem Sicherheitsratgesagt,dassdie internationale Truppe ein Mandat nach Kapitel VI

erhalten solle, das ihm den Waffengebrauchnur zur Selbstverteidigungerlauben wirde. Auf US-
Druck hin setztesich Mr. Karzai tiber Mr. Abdullah hinweg und stimmteder hérterenVersionzu, die
der Truppe - von der England von sich aus gesagthatte, es wiirde sie filhren - eine freiere Hand

lasst."

Im Mérz 2002wurdeangekindigtdassdie USA beider Finanzierungindbeim Trainingderneuen
afghanischerArmee helfenwirden.Die Anforderungeran die neueArmeewurde vom Stabschef
des US Central Command festgelegt.

In der Zwischenzeitfiihren die USA ihre Operationenn verschiedene eilen desLandesohne
Abstimmung mit der angeblichenRegierungdes Landesweiter. Am 4.12.2001sagte Richard
Haassder Direktor despolitischenPlanungsstabedesUS-Aussenministeriumsr "kein Problem"
darin sehe,"wenn wir denKrieg weiterfihrenund die neuelnterims-Regierunghren Geschaften
nachgeht."

Am 20. Dezembebombardierterie USA auf InformationeneinesWarlordshin einenKonvoi von
pro-Karzai-DorféaltesterSie warenauf der ReisenachKabul und wollten KarzaisAmtseinfiihrung
beiwohnenAls die UeberlebenderinenHugelin RichtungzweierDorfer hinaufklettertenkamen
die Flugzeuge zurtick und bombardierten beide Doérfer. Insgesamt starben 42 Menschen.

Am 29. Dezembebombardiertenlie USA dasDorf QalaNiazi und massakriertetaut einerUNO-
Sprecherinp2 BewohnerJetztverlangteder VerteidigungsministeMohammedrahineinenStopp
der US-BombardementeDorfélteste in Ostafghanistanbeschwertensich, dass hunderte von
Dorfbewohnerngetttetwirden. Am nachstenTag jedoch driickte der Vorsitzendeder Interims-
Regierung, Hamid Karzai, seine Unterstitzungder Bombenangriffe aus. Der amerikanische
Spezialgesandte Afghanistansagte,dass,wennihm auchdie zivilen Opferleid taten("Krieg ist
ein sehr fehlerhaftes Geschaft"), weitergebombt wirde, bis die Ziele erreicht seien.

Am 30. Januar2002 tétetenUS Special Forces16 Beamtedes Regimesin einem Distrikt und
nahmen27 Gefangene.Die afghanische'Regierung'protestierte,dass die Opfer ihre eigenen
Beamterseien einschliesslictdesDistrikt-Polizeichefs DasPentagorbehauptetaur, sie seienein
rechtmassiges Ziel gewesen.

Am 1. Juli 2002 bombardiertenJS-Flugzeugevier Doérfer in der Provinz Uruzgan. Sie hatten
offenbarden Verdacht,dassTaliban-Fihreran einer Hochzeitin Kakarakteilnahmen.Ueber60
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unschuldigeDorfbewohnemwurdenabgeschlachteganzeFamilienin einerNachtausgel6schtAm

Morgenstirmtenamerikanisché&oldatendasDorf und fesselterMannerund Frauen WederHilfe

fur die OpfernochTransportzur BehandlunghochdasBedeckerder Totenwurdeerlaubt.Von den
totenKorpernwarendie Kleider weggebranntOffenbarfur Militaraktenfilmten und fotografierten
die Soldatendie Korper,auchdie der Frauen(Siehe:Marc W. Herold, "The massacrat Kakarak”,
Frontline, 16.8.2002)

Der Karakak-Vorfall setztedasKarsai-Regimeaunter Druck. HunderteAfghanen(die Halfte davon
Frauen)demonstriertenn Kabul und protestiertengegendie Tétungen- eine unvorhergesehene
Entwicklung. Karzai steckte die Kopfe mit dem Kommandantender alliierten Streitkrafte in
Afghanistan, GeneralleutnantDan K. McNeill, zusammen.Der afghanische Aussenminister
verlangte ein Mitspracherecht der afghanischen 'Regierung' bei den Zielen der Luftschlage.

Die Bitten wurdenignoriert, dasPentagorverteidigteseineHandlungernund die USA setztenihre
Luftschlagefort. Einer der Ueberlebenderon Karawaksagtezu einemReporter:"Karzai ist nur
ein Verkehrspolizist, der fur die Amerikaner arbeitet.”

Es gibt wohl kaum ein deutlicheresBeispiel der Isolation und der Abhangigkeitdesderzeitigen
Regimes als 'Prasident' Karzais Entscheidungvom Juli [2002] seine Leibwache durch
amerikanisché&oldaterezu ersetzenWir wissen,dassdieseEntscheidungginenhohenpolitischen
Preisfordert”, sagtein westlicherDiplomat, "aberdieserPreis,egalwie hocherist, istimmernoch
wenigerals derVerlustdesPrasidenten.[...er versuchtnicht zu vertuschengdassKarzai der Besitz
seinesLandesist, der "verloren" gehenkdnnte.] Karzai ist nicht alleine: Auch die wichtigsten
Minister haben sich US-Bodyguardszugelegt. Im August kiindigte die USA an, dass die
Verantwortung fir Karzais Sicherheit jetzt vom Sicherheitsdienstdes US-Aussenministerium
Ubernommen wirde, erst mal fur ein Jahr.

Es gab einen Versuch, Karzai einen legitimen Anstrich zu geben: Die Einberufung einer Loya Jirga,
einer traditionellen Versammlung von Delegierten der verschiedenen Stamme und Gemeinschaften
in Afghanistan, um eine neue Regierung zu wahlen. Die Delegierten wurden sorgféltig
durchleuchtet, um alle Unruheelemente auszuschalten. Trotzdem verliessen zwischen 60 und 70
Teilnehmer die Versammlung aus Protest tiber die Vorgehensweise. Einige Delegierte wiesen
darauf hin, dass die Zahl der Teilnehmer 1700 war, statt der 1550 ‘gewahlten' Delegierten wie
angekundigt. Und dass unter den nicht gewahlten Teilnehmern viele 'Warlords' und ihrer Henker
waren.

"Viele Stammesdelegierten...driickten ihre Sorge tiber den 'Einfluss von aussen' aus, der das Treffen
Uberschattete. Alle wussten, dass der amerikanische Gesandte, Zalmay Khalilzad, der erste gewesen
war, der angekindigt hatte, dass der friilhere Kénig an der Regierung nicht teilnehmen wirde. Zuvor
wurde die Eréffnung der Versammlung wegen intensiver Hinterzimmergesprache um 24 Stunden
verschoben. Die Entscheidung des Konigs bedeutete, dass Mr. Karzai keinen ernsthaften
Herausforderer als Prasidenten hatte. 'Das ist keine Demokratie', sagte Sima Samar, die Ministerin
fur Frauenangelegenheiten, gestern. 'Das ist ein Gummistempel. Alles ist von den Machtigen schon
entschieden worden." (Independent, 12.06.2002; Betonung hinzugeftigt)

Pakistan
In Afghanistanhattendie USA dasGlick, ein Landin derArt "Chaos"zu finden,das,laut Cooper,

% ) Khalilzad, ein US-Blrger afghanischer Abstammung, war frilher wie Karzai ein Angestellter der texanischen
Oelgesellschaft UNOCAL. Diese Gesellschaft hatte fur ihr Ziel, eine Erdgas-Pipeline von Turkmenistan durch
Afghanistan nach Pakistan und vielleicht nach Indien, die Taliban bei der Eroberung Afghanistans bis 1998
finanziert und unterstiitzt. Khalilzad ist jetzt US-Sondergesandter fir Westasien und Sidwestasien. Er war natirlich
kein gewahlter Delegierter der Loya Jirga, sondern nahm in der Rolle des 'Vizekonigs' teil.
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eine koloniale Uebernahmeechtfertigt.Die Situationin Pakistanist ganzanders;trotzdemriecht
das US-Verhaltendort auchnachimperialemHerrscher,der sich mit "Vasallen" (in Brzezinskis
Worten) herumschlagtDasist keine neueEntwicklung,aberseitdem11. Septembehat sich die
Situation dramatisch verschlechtert:

"Direkt nachdem11. SeptembeentschiedMr. Powell, dassPakistander Ausgangspunkiseinmuisse,
wenn man Al Qaida loswerden wolle. Zusammen mit Mr. Armitage entwarf er einen
Forderungskatalog mit sieben Punkten: Al Qaida-Kampfer an der Grenze aufhalten;
Waffenlieferungen abfangen und logistische Unterstiitzung fiir Bin Laden einstellen; freie
Ueberflugs-und Landerechte;Zugang zu den pakistanischenMarine- und Luftbasen sowie zu den
Grenzen; sofortige Nachrichtendienst- und Einwanderungsinformationen; Verurteilung der
Anschlagevom 11. Septembeund Zigelungaller einheimischenAeusserungendie den Terrorismus
gegendie USA, ihre Freunde und Alliierten unterstitzen;Stoppaller Spritlieferungenan die Taliban
[wasdie Einstellung der Lebensmittellieferungerfiir etwasiebenMillionen Menschenohne Nahrung
bedeutet]sowie Stoppder pakistanischenFreiwilligen fur die Taliban; Einstellen der diplomatischen
Beziehungenmit den Taliban und Unterstitzungder USA bei der Zerstérung von Bin Laden und
seinem Al Qaida-Netzwerk." (Times of India, 21.11.2002,nach einem neuen Buch von Bob
Woodward)

Nebender Aufgabeder Souveranitatn anderemspektenstellt die Anweisung,alle einheimischen
Aeusserungendie den "Terrorismus" gegen die USA unterstitzen,eine Uebernahmedes
pakistanischenpolitischen Lebens dar. Als die amerikanischenLuftschlage am 7. Oktober
begannen,wurde Pakistan von wiederholten Protestengegen den Angriff auf Afghanistan
erschittertDie pakistanischéRegierungantwortetemit rigoroserUnterdrickungAm 9. Oktober
totetenPolizeikugelndrei Protestierenden Kuchlak. Am 12. Oktoberwurdein KarachiTranengas
gegen Demonstrantereingesetzt. Am 14. Oktober wurden drei Personendurch Schiisseauf

tausendeDemonstrantenin Jacobabadgetotet. Dort waren US-Truppenstationiert (wenn die

pakistanischdregierungauchihre Abwesenheitabstritt). Am 15. Oktoberfand ein Generalstreik
gegenden Besuchvon Powell in Pakistanstatt. Am 23. Oktoberwar die Regierunggezwungen,
Jacobabadzum Sperrgebietzu erklaren,um die Menschenvon einer Belagerungder Kaserne
abzuhalten Am 24. Oktober erlebte Karachi eine stirmischeBeerdigungsfeierals 35 Harkat-
Militante zu Grabegetragerwurden,die von einerUS-Bombein Kabul getétetwordenwaren.Am

26. Oktober mobilisierte nach Agence France Presseeine Demonstrationin der gleichen Stadt
50'000. Zu diesem Zeitpunkt hatte Musharraf, der gehorsamdie amerikanischeDirektive zur

"Zigelungaller einheimischerAeusserungerur Unterstiitzung'der Taliban umsetztejm ganzen
Land schonTausendesingesperrteinschliesslichder meistender prominentenpolitischenFuhrer,
die gegen die US-Invasion in Afghanistan waren.

Laut einerUmfragedesamerikanischerGallup-Institutsvom Oktober2001 sagten83 Prozentder
Pakistani,sie unterstitzterdie Taliban; 82 ProzentnanntenOsamabin LadeneinenMujaheddin
(einen gerechtenKrieger) und 75 Prozentwaren gegenMusharrafsEntscheidungder USA die
Benutzungvon pakistanischeiKasernereu erlauben.(AsiarAge, 16.10.2002Mit anderenNorten:
Musharraf musste Meinungen zlgeln (faktisch unterdriicken),die von der Uberwaltigenden
Mehrheit seiner Burger geteilt wurden.

Um denUSA beim Fihrenihres sogenanntekKriegesgegenden Terror zu helfen,unterzeichnete
Pakistareinen"Verteidigungs"paktDiesererlaubteden US-StreitkréafterdenNachschuliibersein
Territorium und die Nutzung seinerMilitareinrichtungenzum Training, fir Mandverund andere
OperationenDank der Invasionin Afghanistan,habendie USA jetzt vier Militarstitzpunkteim

Land - Jacobabad, Shamsi, Dalbandin und Pasni (an der Kiste) - ohne formale Invasion in Pakistan.

Der gesamtdolizei-, Sicherheitsund Geheimdienstapparatird offen denUSA untergeordnetlie

73



ErgebenheitlesPersonalgegenibedenneuenHerrenwird tberprift. Am 3. Dezembesagteder
pakistanischelJustizministerShahidaJamil direkt nach einem Besuchvon George Tenet, dem
Direktor der US Central Intelligence Agency (CIA), dassdie USA, Europa und Japanden
pakistanischeisicherheitskrafteriprofessionelledraining" und moderneRechercheeinrichtungen
zukommenlassenwtrden.Die 'Asian DevelopmentBank' verspracheinen350 Millionen Dollar
Kredit auf drei Jahrezu glinstigenBedingungenfur "Polizei- und Justizreform".Die 'Times of
India’ berichteteam 6.12.2001, dass "Mr. Tenets Besuch zu mehr Anwesenheitvon US-
Geheimdienstenund Exekutivorganen in Pakistan fuhrt, um Dschihad-Elementenund
-organisationerauf der Spur zu bleiben. Schonjetzt wird der FBI an grossererpakistanischen
Flughafen zur Ueberwachungder Bewegungenvon Dschihad-Kampfernund Terroristen
eingesetzt."

Laut einemamerikanischeMNachrichtensenddrat Pakistarein geheimesAbkommenmit denUSA
geschlossergasdie Verfolgungvon Al Qaida-Kampferruberdie Grenzemit Afghanistanerlaubt.
Es erlaubt den US-Truppendie Jagd auf die Kampfer zu Lande und in der Luft auch in

Pakistan.(Timesof India, 21.12.2001)Im April berichtetedie pakistanischePresse,dassUS-
Truppen im Land operieren. Pakistanische Beamte stritten das ab. Ein Sprecher des
Aussenministeriumsagte,dassPrasidenMusharrafsich auf "ein paarMitglieder" desFBI bezog,
als er von "einigen (US-)Beamtenin Pakistanzu KommunikationszweckenSprach.Inzwischen
habenin den USA BeamtezugegebendassUS-Spezialkraftelagdauf Al Qaidaoder Talibanin

Pakistan machen.

In der Vergangenheithatte die pakistanischeArmee nie Polizeigewalt in den autonomen
Stammesgebietean der Nordwestgrenzeusgeubtsonderndies den Stammenselbstiberlassen.

Jetzt verlangte das amerikanische Diktat etwas anderes. Im Mai berichtete die pakistanische Zeitung
‘The News' von der pakistanischerBitte an die stellvertretendeJS-AussenministerirChristina
Rocca,die USA solltendie direktenAngriffe in den Stammesgebieteginstellen Es solltenbesser
pakistanisch&ruppeneingesetziverden.Nach einemBericht vom Septembe002 operiertjetzt
anscheinendlie pakistanischérmeein diesenGebietenundjagt "mit der Unterstlitzungrzon US-
Diensten” nach Al Qaida/Taliban.

Parallelzur steigenderS-Anwesenheitn der RegionhabenislamistischeMilitante ihre Angriffe

auf Auslanderin PakistanausgedehntDas wiederum lieferte die Entschuldigungfir die US-

Dienste, ihre Prasenzweiter auszubauenOb nach dem Bombenanschlaguf eine Kirche in

Islamabadvom 19. Marz, bei dem auch zwei Angehdrige von US-Diplomaten starben,dem

Anschlagvom 9. Mai in Karachi, der franzdsischeU-Boot-Ingenieure(aber keine Amerikaner)
toteteoderbei der Autobombevor demUS-Konsulatin Karachi: Bei der Untersuchungll dieser
Vorfélle war dasFBI direkt beteiligt, inspizierteden Tatort und befragteVerdachtigezusammen
mit der pakistanischen Polizei.

Tatsachlichwaren sie nicht nur an Nachforschungerbeteiligt, sondernauch bei der Jagdnach
Verdachtigerund bei ihrer Verhaftungin PakistanAm 14. Septembef002wurde Ramzibin al-
Shibh, ein angeblich wichtiger Al Qaida-Fuhrer,von einer gemeinsamenFBI-CIA-Pakistani
Operationin Karachiverhaftet."FBI und pakistanischéNachrichtendienstentersucheres", sagte
ein hohererPolizeibeamter!Das FBI und der pakistanischéSl [Geheimdiensthabeneine Razzia
gemachtund zwei VerdachtigefestgenommenSpaterwurde auch die Polizei dazugerufenals
andereVerdachtigein demGebaudeurtickschossen."(Asiafdge, 15.09.2002Ramzibin al-Shibh
wurde den USA ubergeberund ins Konzentrationslagein Guantanamaauf Kuba transportiert.
Dasselbe Schicksal traf einige Monate friher einen anderen Al Qaida-Funktiondr, Abu Zubaydah.

Auch in der VergangenheitibergabPakistanRamziYousef (einenVerdachtigeim Anschlagauf
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dasWorld TradeCenter1993)und Aimal Kasi (der zwei CIA-Angestelltein den USA erschossen
hatte). Beide wurden ohne formalen Auslieferungsantragiberstellt; das hatte ein juristisches
Prozederein Pakistanerfordert. Heute lauft jedoch viel mehr: Am 19. Juni wies Amnesty
International darauf hin, dassPakistan"bei der Ausibungdes US-geflihrten'Krieg gegenden
Terrorismus'seineeigenenGesetzanissachteund gegendie Menschenrechtgerstosstjindemes
hundertevon Menschenverhaftetund aus Pakistanausschafft."Pakistan,sagt Amnesty, "fihrt
willkirrliche Verhaftungendurch und schicktVerdachtigezurtckin ihre Heimatlanderwo ihnen
maoglicherweiseFolter und Exekutiondrohen.Das Gesetzist beiseitegewischivorden.Inhaftierte
werdenwederin Uebereinstimmungnit dem pakistanischemoch mit dem internationalerRecht
behandeltDer Schutzder Menschenrechtevurde ausdem Fenstergeworfen.Wer wo festgehalten
wird, ist unbekanntInhaftierte habenkeinen Kontakt zur Familie oder zum Anwalt und es gibt
keine offiziellen Akten."

Esist klar, dassnicht Pakistandie Listen erstellt,wer ausgeschaffiverdensoll. All diesgeschieht
auf Anweisungvon, beziehungsweismit der direktenAnwesenheitvon amerikanischemiensten.
Die USA haltendie Personenpachdernsie diesemithilfe desStaatesn Pakistargekidnappthaben,
im Konzentrationslagein Guantanamoin einem 'rechtsfreienRaum’ und unter entsetzlichen
Bedingungen. Vielleicht werden sie sogar mit raffinierten Methoden gefoltert. Wenn die
Amerikanerdannfeststellendasssie ihnennicht langervon Nutzensind, gebensie sie wie Abfall
wiederan Pakistanzuriick- mit der Bemerkung sie hattennicht mit dem Terrorismusverbunden
werden kénnen. Auf &hnliche Art haben die USA einige der pakistanischen Blrger ausgeschafft, die
sie bei ihrer landesweitenlagdauf Moslemseingesperrhatten.Pakistanhat alle ohneeinenTon
wieder aufgenommenNicht einmal ein Hauchan Souveranitaoder VertretungseinerBurger ist
erlaubt.

Die USA ist mit dem pakistanischerRechtssystenunzufrieden einschliesslichder Gerichte.Als
ein pakistanischeserichteinenFuhrervon Lashkar-e-Toibaam 20. November2002freigelassen
hatte,weil er unrechtmassidestgehalterwordenwar, zog daseine WarnungeinesSprechersles
US-Aussenministerium$hilip Reekernachsich: "Die pakistanischerdustizorgananiissenwie
alle anderenn der Welt, sicherstellendassdie Verantwortlicherfir terroristischeverbrecherder
Gerechtigkeizugefuhrtwerden."Vermutlichwerdendie notwendigerAenderungerdurchdas350
Millionen Dollar-Paket fir Polizei- und Justizreform abgedeckt.

Die USA wollen jedoch nicht nur die Administrationin Pakistanumbauen,sonderndie ganze
GesellschaftSie habenAenderungenn den Madrassasden traditionellenislamischenSchulen
oder ihre Schliessungverlangt. Jetzt sehensie diese als Ausbildungsstatteantiamerikanischer
Militanz an. Es war keine amerikanische Hilfsorganisation, sondern die nationale
SicherheitsberaterirCondoleezz®ice, die am 1. Februarverkiindethat, dass"wir mit Ortenwie
Pakistan schnell vorgehen und ihnen bei der Verbesserung des Ausbildungssystems (helfen)."

'Reform’schliesstauchdaspolitischeSystemein. Musharrafdacherliche zurechtgebastelté/ahl -

fur ein Parlamentgdaser nachLust und Launeentlasserkann- brachteein unerwarteteg€rgebnis.
Die pro-MusharrafPakistanMuslim League(Qaid-e-Azam)erzieltekeine Mehrheit. Daflir gewann
die MuttahidaMajlis-e-Amal (MMA), eine AnhaufungislamistischePParteien(unter Fiihrungder
gleichenLeute, die wahrendder Afghanistan-Invasionm Gefangnissassen)auf eineranti-USA-
Plattform eine grosseAnzahl an Sitzen.Da keine Parteidie Mehrheithatte,wurdedie MMA zum

maoglichen Regierungspartner. Eine US-Intervention verhinderte dies:

"Drei Wochen zaher Verhandlungen und gezogener Faden im Hintergrund ermdglichten es Prasident
General PervezMusharraf, die Pakistan People’sParty zu spaltenund so eine Mehrheit fir eine
Regierungunter Fihrung der PML(Q) sicherzustellenGeneral Musharraf hat nach pakistanischen
Zeitungsberichten, wie der Rest des Establishments auch, den Einfluss der MMA unterschéatzt. Einmal
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versichertensie den USA, dassdiesenicht mehr als 6 Prozentder Stimmen machen wirde. Die
unerwarteten Ergebnissewaren [auch] eine Ueberraschungfir die MMA-Spitze, weil sie bei der
RegierungsbildungeinegrdssereRolle spielenkonnte. Ein anfanglicher Zug GeneralMusharrafs, die
MMA in eine Koalitionsregierung einzubinden, wurde Berichten zufolge von den USA zu Fall

gebracht. Antiamerikanische Aeusserungender MMA-Fuhrer fihrten in Washington zu grosser
Konsternation.In drei Wochenschneller Entwicklungen arbeiteteauch die PPP eine anfangliche

Uebereinstimmung mit der MMA aus. Vorliegende Berichte weisen auch darauf hin, dass Miss Bhutto

zu Gesprachen mit US-Partnern eingeladen wurde und das Bundnis danach nicht
weiterverfolgte."(Seema Mustafa, Asian Age, 21.11.2002)

Palastina

Die neue,unverblimtkoloniale Haltung zeigt sich auchin aktuellenAeusserungefiber Palastina.
Am 25. Juni [2002] forderte der amerikanischePrasidentdie Palastinenseroffen auf, den
Prasidentender paléstinensischerRegierungsbehordeyassir Arafat, hinauszuwerfen.Sonst
konntenauf keineneigenenStaathoffen: "Der Friedenbrauchteine neue,anderepaléstinensische
Fuhrung,damitein palédstinensische8taatgeborenwerdenkann.lch rufe daspaléstinensischéolk
auf, neueFuhrerzu wahlen,die keine Verbindungzum Terror haben...Wenmlas palastinensische
Volk neueFuhrer,neuelnstitutionenund neueSicherheitsvereinbarungenit seinenNachbarrhat,
werden die Vereinigten Staatenvon Amerika die Grindung eines palastinensischerStaates
unterstitzen.Zwei TagespateiwarnteBush,dassfinanzielleHilfe nur mdglichware,wennArafat
hinausgeworfenvirde:"lch habeVertrauenin die PalastinenseiVennsie allesverstehenywaswir
sagenwerdensiedie richtigenEntscheidungetreffen...Ichkannlhnenversichernwir werdenkein
Geld in eine Gesellschaftstecken,die nicht transparenund korrupt ist. Und ich glaube,andere
Lander machen das auch nicht."

US-Aussenministe€olin Powell bestatigtedassdiesdie offizielle amerikanischéositionist: Ein
Fortschrittauf eineLosungzu " mussdamitanfangendassdie palastinensischEuhrungreformiert
wird. Esist vollig klar, dassderersteSchritteinereformiertepalastinensischEuhrungist, die dann
den Terror unter Kontrolle bringen kann." Die nationale SicherheitsberaterilCondoleezzeRice
warntedie Paléastinensegrimmig, dasssie sichder Konsequenzeihre Wahl bewussseinmussten:
"Die USA respektiererdemokratischeProzesseWenn abereine Filhrungherauskommtdie den
TerrornichtunterKontrolle bringt, kdnnendie USA dasnicht hinnehmen...Bisliese'Wandel[nach
den Winschender USA]stattfindet,den wir gerneaktiv mit internationalerHilfe unterstitzen,
solange werden wir keinen Fortschritt im Friedensprozess machen kénnen."

Grossmutig sagte Powell, er sei "mehr als bereit", Arafat als Reprasentanteniber einem
Ministerprasidentemit wirklicher MachtbeizubehaltenDaswar keine zufallige BemerkungSaeb
Erekat,der Chefunterh&ndleder Paldstinensetegte spateroffen, dassPowell und Rice bei einem
Treffen in Washingtonden Vorschlagmachten,dassdas palastinensisch®arlamenteine solche
Formelin Kraft setzensolle."Wir warendurchdie Gespracheeschockt"sagteErekat,"dassdie
amerikanischeSeite davon sprach, das Wahlgesetzzu andern." Die USA, sagte er weiter,
versuchten die Wahlen zu verschieben, um das durchzubringen.

All diestrotz der jahrelangenJnterwerfungArafats vor den USA und der Milde gegenibeddem
israelischeerrorismusTatsachlichstritt Arafat verzweifeltab, dassBushsBemerkungersichauf
ihn bezogenEr schriebPowell einenlangenBrief, in demer das100-Tage-"Demokratie-Reform-
Programm"beschriebdaser eingeflhrthatte- sogarals letzterersich schlichtweigerte,sich mit
ihm zu treffen. Das "Reform"-Programmist anscheinendm Juni [2002] vom Chef des CIA
entworfenworden.Dieserwar auf Besuchin der Regionauf einer"Reise,um die palastinensischen
Sicherheitskrafteso umzubauendasssie wieder etwas Ordnungherstellenkdnnten." (Times of
India 4.06.2002)
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Als ersten Schritt hat Arafat Aenderungenin seinem Kabinett gemacht, die von den USA
verachtlichzuriickgewieserwurden. "Man kann sagen,dasswir unterwaltigtwaren. Das bringt
nicht daszu Ende, was getanwerdenmuss.",sagteein Beamterdes Aussenministeriums.(Asian
Age, 31.10.2002)Washingtonwar besonderdeleidigt, dasseiner seinerFavoriten,Innenminister
Abdel-Razzak al-Yahya, fallengelassen wurde.

Weitergehende Entwirfe

Die Palastinensemussersich heutemit dem auseinandersetzewas einemGrossteilWestasiens
morgen bevorsteht. Amerika hat pauschalePlane fir die Region. Laut einem Artikel in der
'Washington Post' will die Bush-Administrationein Projekt zur "Entwicklung dkonomischer,
politischer und Bildungsreformenin Westasien" lancieren. Es wirde auch Gelder fur die
Ausbildungvon Politikern und JournalistereinschliessenDie 'Post'schrieb,dassdie Anschlage
vom 11. Septembeden Vertreternin der AdministrationRuckenwindgabendie fir "demokratie-
forderndeProgramme’in Westasiereintraten."Ein vollstandigetWechselin unserenRangeheran
Westasienst nichtlAngerausgeschlossensagtein hohereBeamterdesAussenministeriumsDer
Stand der Dinge in diesenLandern mussfir uns von Interessesein.” ("U.S. to Seek Mideast
Reforms; Programs Aim to Foster Democracy, and Education," 21.08.2002)

Wir habenschonweiter obendiskutiert,dassder entscheidend&eil der Bush-Administratiorunter
Fuhrung von Vizeprasident Cheney Plane zur Neugestaltung der Region hat:

"Wahrend die Bush-Administration ihre Kriegsplane gegenlrak diskutiert, treiben ihre gréssten
Falken pauschaleVisionen vom Mittleren Osten voran. Diese sehenden Sturz Prasident Saddam
Husseins von Irak nur als ersten Schritt im Umbau der Region.

Cheneybrachteeinigeder Gedankenauf denTisch, als erin einer Redeim Augustdie Argumenteder
Administration fir einen Regimewechselortrug. Er argumentierte,dassHusseinsSturz 'der Region
in verschiedenerHinsicht nitzlich sei' und die Fahigkeit der USA férdern wirde, den israelisch-
paléstinensischerFriedensprozessoranzubringen.' Wenn die schlimmstenDrohungen eliminiert
sind, werdendie freiheitsliebendenVolker der Regioneine Chancehaben, die Werte zu férdern, die
einen dauerhaftenFrieden bringen’, sagteer vor dem nationalen Konventder 'Veteransof Foreign
Wars'." ("lraq War Hawks Have Plans to Reshape Entire Mideast", Boston Globe, 10/9/02)

Unter den diskutierten Vorschlagen (Uber die auch in der Presse berichtet wird) sind die Invasion im
Iran und in Syrien (zwei Lander, die sich bishernicht den USA unterwarfen),die Uebernahme
Saudi-Arabienseinesamerikanischerlliierten mit einer US-Basisund Aegypten,desserfihrer

die treuestenDiener der USA in der Region sind. Inzwischenhat Israel ernsthaftePlane, die
Palastinenseausden besetzterGebietenins benachbarteordanierzu vertreiben,dasvon einem
amerikanischetntertanender Haschemiten-Monarchieggiertwird. Jordanierkdnnteaucheiner

der Ausgangspunkteles Angriffs auf Irak sein. Als Bestechungnag Jordaniender Posteneiner
Gallionsfigurwinken (ein Mitglied derHaschemiten-Familieegiertetberlrak, bis er 1958gestirzt
wurde).

Wir haben diese Ideen weiter oben diskutiert. Es sind Vorschlage, keine endgultigen
Entscheidungenwir erwahnensie hier, um den massivenUmfang der direktenimperialistischen
Besatzung zu kennzeichnen, der diskutiert wird.

Zweifelsohnewird dies als Verbreitungder 'Demokratie'in der Regionverkauft. WahrendBush
ganzunverfrorenundbis zum Erbrechernvon sich gibt, dass" esdie klare Politik dieserRegierung
ist, einenRegimewechseai Irak zu erreichen”sagtCondoleezz&ice: Die USA wirdensichdann
"vollstandig" dem Wiederaufbau des Irak als "geeinten, demokratischen Staat widmen".
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Mit "Demokratie” meint sie eine amerikanischeMilitardiktatur. Das deckt ein bemerkenswerter
Artikel in der'New York Times'vom 11.10.2002auf. Eslohnt sich, darausausfiihrlichzu zitieren.
Alle Masken wurden fallengelassen:

"das WeisseHaus entwickelteinen detaillierten Plan, nach dem Modell der japanischenBesatzung
[nach dem II.Weltkrieg]. Wenn die Vereinigten Staaten SaddamHussein stiirzen, werden sie eine
Militarregierung unter US-Fuhrung einrichten, sagtenheute hohe Beamteder Administration. Der
Plan sieht auch ein Kriegsverbrechertribunalfiir die irakische Filhrung vor und den Uebergangzu
einer gewdahlten Zivilregierung, der Monate oder Jahre dauern konnte.

Am Anfang wirde Irak von einemamerikanischenMilitirkommandeur regiert, vielleicht von General
Tommy R. Franks, dem Kommandeur der US-Truppen am PersischenGolf, oder einem seiner
Untergebenen...

In diesenBesatzungsplanemimmt die Administration die anfanglichen Rolle zurlck, welche die
Kréfte der irakischen Oppositionin einer nach-Hussein-Regierungpielensollten. Bisher hatte man
angenommen,dassdie irakische Oppositioninnerhalb und ausserhalbdes Landeseine Regierung
bilden wiirden, abereswar nie klar, wann sie die volle Kontrolle ibernehmenwirden. Heute war das
ersteMal, dassdie Administration diskutiert hat, was eine in die L&nge gezogeneBesatzungdurch
Koalitionstruppen unter US-Fuhrung sein konnte.

Beamte sagten, sie wollten das Chaos und die K&dmpfe zwischenden Fraktionen vermeiden,die
Afghanistan seit der Niederlageder Taliban plagen. Mr. Bushs Helfer sagen,sie wollen auch volle
Kontrolle Gber Irak, wahrenddie Streitkrafte unter amerikanischerFihrung ihr Hauptzielverfolgen:
Massenvernichtungswaffen zu finden und zu zerstoren.

Auf die Frage, was geschehenwirde, wenn der amerikanische Druck einen Putsch gegen Mr.
Hussein auslésenwirde, sagte ein Spitzenbeamter:'Das ware nett." Aber der Beamte war der
Meinung, dassdasamerikanischeMilitdr trotzdemhineingehenund das ganzelLand sichern werde,
nicht nur wegen der Massenvernichtungswaffen, sondern auch, um Anarchie zu verhindern...
Denn solangedie KoalitionspartnerIrak verwalteten,hatten sie im wesentlichendie Kontrolle Gber
die zweitgrdssten Erdolreserven in der Welt, fast 11 Prozent des Totals.

Die Beamten sagten weiter, sie wiirden von dem afghanischen Modell abriicken: eine direkte
provisorische Regierung unter Fihrung von lIrakis. Einige der Topbeamten des Pentagon
unterstitzendieseRangehensweisegber das Aussenministerium,die CIA und schliesslichauch das
WeisseHaus, blieben kihl. "Wir sind uns nicht sicher, welchen Einfluss Gruppen von aussenim
Land hatten', sagteein Beamter der Administration: 'Es gabe auch unterschiedlicheStandpunkte
unter den Irakis; wir wollen kein Chaos und keine Anarchie am Beginn des Prozesses...'

In einer Redeam SamstagsagteZalmay Khalilzad, der SondergesandtelesPréasidentenfir Nahost,
Siudwestasiemnd Nordafrika: 'Die Koalition wird die Verantwortungfir die territoriale Verteidigung
und die Sicherheitdeslrak nach der Befreiung tibernehmen.UnsereAbsichtist nicht die Eroberung
und die Besetzundraks. Aberwir missentun, wasgetanwerdenmuss,um den Entwaffnungsauftrag
durchzufiihren, Irak fur einen demokratischenUebergang vorzubereitenund ihn dann in der
Demokratie [zu fuhren].

‘Irakis, vielleicht ein Beratergremium,wirde die Militdrregierung unter amerikanischerFuhrung
und spater die zivile Regierung unterstiitzen', sagte heute ein anderer Beamter. Erst nach dieser
Uebergangszeivirde die Regierungunter amerikanischerFiihrung die Macht an Iraker tbergeben.
Er sagte,dassdie irakischen Streitkréfte 'verkleinert' wirden und dassdie oberen Beamten der
Ba'ath-Partei, die Regierungsministeriennnehaben, entfernt werden.'Ein Grossteilder Birokratie
wuirde unter neuem Management weitermachen’, fiigt er hinzu."

Aus drei Grinden wird dieser neue Kolonialplan nicht so einfach umzusetzen sein:
Erstens:Wie unterdem friiherenKolonialismuszielt der gegenwartigeeldzugnicht nur auf die
Intensivierungder Auspliinderung/on Drittwelt-Landern sonderrauchaufden Ausschlusanderer
imperialistischer LaAnder vom Futtertrog (wir haben dies weiter oben diskutiert).

Zweitens: JamesK. Galbraith schreibt: "Es gibt einen Grund fur die Verwundbarkeit von
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Imperien. Sie gegen Opposition aufrechtzuerhalten, bedeutet Krieg - andauernden,
unerbittlichen, endlosenKrieg." Galbraithweistdaraufhin, dassder gegenwartigReichtumder
USA "nicht heisst,dasswir die finanziellen oder materiellenVoraussetzungetaben,um einen
fortgesetztenKrieg rund um die Welt zu fihren. Sogar ohne Krieg steigert Bush das
Militarbudget bis auf 400 Mrd. Dollar im Jahr. Das ist etwas mehr als vier Prozent des
augenblicklichen Bruttoinlandproduktes. Ein kleiner Kampf - in der Grosse des Irak z.B. - wirde
dieseZahl um weitere100- 200Mrd. Dollar erhéhen.Ein Krieg in grossemAusmassgder durch
einen allgemeinenAufstand im Mittleren Ostenoder Stidasienausbrechenwiirde und bei dem
noch die Kontrolle von atomaren Arsenalenauf dem Spiel steht, ware viel teurer und kdénnte
sehr lange dauern.” ("The UnbearableCosts of Empire”, American Prospect,18.11.2002;
http://www.prospect.org/print/\V13/21/galbraith-j.htmIMitten in einer schweren Krise ohne
absehbareEnde,hatteeine solcheEntwicklungtiefgreifendeAuswirkungenauf die amerikanische
Wirtschatt.

Drittens: Wahrendsich dasamerikanischémperiumausbreiteund den Globustiberwuchertwird
es zunehmendschwieriger, sich auf die sich vervielfachendenPunkte des Widerstandszu
konzentrierenund diese zu zerschlagenEin warnenderAufruf im 'Christian ScienceMonitor'
nimmt diese Entwicklung jetzt schon auf:

"Wahrend die USA Gas geben,um Washingtons'Krieg gegenden Terror' nach Irak zu tragen,
unterstreichteine Reiheneuer AttackengegenUS-Streitkrafte...dafisiko zunehmendemilitarischer
Stationierungen.

Von Kuwait tber Afghanistanund Stdkoreabis zu den Philippinen wurdenUS-Truppenerstkirzlich
angegriffen.Die Art der Angriffe bestatigtdie Annahme,dasszumindestteilweise,Al Qaidaund ihre
Unterstutzer ihren Krieg gegen Amerika fortsetzen.

Sogarvor einemAngriff auf Irak scheinenUS-Soldaterauch in Landern, die engeVerbindetesind,
dasFeuer auf sich zu ziehen.In Afghanistan, wo US-Truppendie Operationenin OstendesLandes
fortsetzen, besondersum Khost, die friihere Taliban und Al Qaida-Hochburg, kamen sie unter
haufiges Gewehr-, Raketen- und Granatwerferfeuer.

US-Soldaten,auf Verfolgungsjagduber die Grenzenach Pakistan - einem wichtigen Alliilerten im
Afghanistan-Feldzug - haben auch von Raketenangriffe in den letzten Monaten berichtet.
Amerikanische Truppen, wurden im letzten Frihjahr auf die Philippinen geschickt, um der
Regierung bei der Ueberwaltigung der Abu Sayyaf-Guerilla zu helfen...Letzte Woche totete in
Zamboanga,500 Meilen sudlich von Manila, ein Bombenanschlageines Motorradfahrers einen
amerikanischenSoldatenund verwundete23 Personenvor einemOpen-Air-Restaurant...neberiner
Kaserne, die mit US- und philippinischen Soldaten belegt war.

In Korea, wo 37'000 Mann stationiert sind, entfihrte im letztenMonat ein zorniger Mob kurzfristig
einen US-Soldatenund zwangihn, sich in einem Universitatsstadionzu entschuldigen: Fir einen
Vorfall vom letztenJuni, als zwei koreanischeMadchen aus Versehenvon einem gepanzertenJS-
Fahrzeug tberrollt wurden.

SolcheVorfalle nehmenzu, wahrenddie US-Streitkrafteihre Operationenausdehnerund Truppenin
den friheren SowjetrepublikenGeorgien, Usbekistanund Kirgistan und sogar in Dschibuti und
Yemen stationieren."

Geschichtewird und kann sich nicht wiederholenDenn alle Handelnderund auchdie politische
Zusammenhangeabensichim Laufedergeschichtlichéentwicklungge&ndertDasbleibendeErbe

der grossen antikolonialen K&mpfe ist das antiimperialistische Bewusstsein der Vélker der Welt, die
sich weigern- wie schwachauchimmer ihre Organisationseinmag- sich der Unterdrickungzu
beugen.

Anhang:

I.US Declares India a Strategic Pillar
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[Die Auszliigeausden RedendesamerikanischerBotschaftersn Indien, RobertD. Blackwill,
beziehen sich auf das indisch-amerikanischeVerhaltnis und stehen nicht im direkten
Zusammenhangzu den allgemeinen Aussagender Broschire. Deshalb wurden sie nicht
Ubersetzt. Der englische Text liegt unter:

www.rupe-india.org/34/appl.html)

Il. Die herausgerissenen Seiten aus dem Irak-Bericht

"Durchgesickerter Bericht sagt, dass deutsche und amerikanische Firmen Waffen an Saddam
lieferten." — Tony Paterson, The Independent (UK), 18.12.2002

BagdadsunzensierteBerichtandie UNO nenntdie Namenvon westlichenFirmen,die beschuldigt
werden,seineMassenvernichtungswaffezu entwickeltzu haben.Der 11'000-seitigeBericht listet
150 Firmen auf, auch aus USA, Grossbritannien,Deutschlandund Frankreich, die Saddam
HusseinsProgrammezum Bau von Massenvernichtungswaffeinterstitzthaben.Das berichtete
eine deutscheTageszeitunggestern.Die Berliner linke 'Die Tageszeitungsagte,sie hatte eine
Kopie desoriginal irakischenDossiersgesehengdasvon amerikanischemBeamtenauf vertrauliche
Informationenuntersuchtwordenwar, bevor die USA denBericht vor zwei Wochenan die funf
standigenMitglieder des UNO-SicherheitsrateébergabenDie tbrigenzehnMitglieder erhielten
gesternAbend eine Uberarbeiteté/ersion. Britische Beamtesagten,die Liste scheinekorrekt zu
sein.Achtzig deutschaund 24 US-Firmensollenirak seit 1975 mit Ausristungund Knowhow fr
seine Waffenprogrammeversorgthaben.In einigenFallen wurdendie Lieferungenfur Bagdads
konventionelles Waffenprogramm bis letztes Jahr fortgesetzt.

Es ist unbekannt,yvon wem der Bericht ist, aberer konnte von Irak kommen.Bagdadhat ein
Interessedie USA undihre Alliierten in Verlegenheitzu bringen,indemesdie engeVerwicklung
amerikanischerdeutschergnglischeundfranzésischeFirmenmit der Entwicklungderirakischen
Massenvernichtungswaffenprogramme aufzeigt - zu einer Zeit, als das Land das Bollwerk gegen die
gefurchteteAusbreitungdes revolutionéreniranischenEifers in der arabischenWelt angesehen
wurde.

"Es zeigtsich, dassseit 1975dieseFirmenganzeKomplexe,Bauteile,Grundstoffeund technisches
Knowhow fur die Entwicklungvon SaddamHusseinsProgrammezur Entwicklungvon atomaren,
chemischenund biologischenMassenvernichtungswaffegeliefert haben", schreibtdie Zeitung.
"Sie schicktenauch Raketenund komplette konventionelleWaffensysteme"fugt sie hinzu. Die
funf stdndigenMitglieder des Sicherheitsratesvaren wiederholt gegen die Aufdeckung des
UmfangsderVerwicklungauslandischefFirmen.Obwohlschonein GrossteilanInformationernvon
denWaffeninspekteuregesammeltvurde,die zwischen1991und1998im Landwaren.Die UNO
behauptetdie VeroffentlichungdesAusmassesler Verwicklung dieserFirmenmit Irak wirde die
notwendige Zusammenarbeit mit solchen Firmen gefahrden.

Liste der amerikanischen Firmen,
die Iraks Massenvernichtungswaffenprogramme untersttitzt haben
(A - atomar; K - chemisch; B - biologisch; R - Raketen)

1Honeywell (R,K)
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2.Spektra Physics (K)
3.Semetex (R)

4TI Coating (A,K)

5.UNISYS (AK)

6.Sperry Corp. (R,K)

7 Tektronix (R,A)

8.Rockwell )(K)

9.Leybold Vacuum Systems (A)
10Finnigan-MAT-US (A)
11Hewlett Packard (A.R,K)
12Dupont (A)

13 Eastman Kodak (R)

14 American Type Culture Collection (B)
15Alcolac International (C)
16Consarc (A)

17 Carl Zeis -U.Ss (K)
18Cerberus (LTD) (A)
19Electronic Assiciates (R)
20International Computer Systems
21Bechtel (K)

22EZ Logic Data Systems,In¢R)
23 Canberra Industries Inc. (A)
24 Axel Electronics Inc. (A)

—Die Tageszeitung (Berlin daily),19.12.2002
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