Linke Regierungsbeteiligungen -

Fragen und Antworten zu einer Debatte

In den Diskussionen um die Gestalt einer neuen
Linkspartei hat sich die Frage von Regierungs-
beteiligungen rasch zu einem zentralen Konfliktpunkt
entwickelt. Flr eine sachliche Entscheidung ist es notig,
zunéchst einige Fakten in Erinnerung zu rufen.

1) Die WASG hat sich als deutlich oppositionelle Kraft
gegrundet. Dies hatte aber nichts mit einer prinzipiellen
Kritik am birgerlichen Staat zu tun, sondern mit einer
relativ realistischen Einschatzung der politischen
Situation: Gegeniiber der groBen Koalition fiir die
Agenda 2010 gab es keine andere Option. Eine weiterge-
hende Debatte Uber die Regierungsbeteiligungen auf
Bundesebene folgte jedoch nicht. Einzelne VorstoBe im
Bundestagswahlkampf waren offensichtlich ohne jeden
Bezug auf die Realitat. Die laufenden Debatten zur
Landesebene beziehen sich jeweils auf die existierenden
PDS-Beteiligungen in Mecklenburg-Vorpommern und
Berlin. Insgesamt ist die Frage nicht ausdiskutiert. Die
Berufung auf einzelne Passagen im Parteiprogramm
ersetzt eine aktuelle Antwort nicht.

2) Fir die PDS waren Regierungsbeteiligungen insofern
ein prinzipielles Problem, als sie von der Mitgestaltung
des Kapitalismus ferngehalten wurde. Nur in RuBland und
der Tschechischen Republik gab es vergleichbare
Entwicklungen. In allen anderen Ostblocklandern war die
fihrenden Rolle der ehemaligen Staatspartei auch bei
der Einfihrung von Marktwirtschaft und Ausbeutung

unverzichtbar. Dabei diskutierte man nicht Uber
"Beteiligungen” an Regierungen: Die Erben der
Politbirokratie wurden selbstverstandlich

Regierungschefs und Staatsoberhdupter, die ihre Lander
mit aller Konsequenz in die EU und in die NATO fihrten.

Um ein tadelloses Mitglied
einer Schafsherde sein zu kénnen,
muss man vor allem ein Schaf sein.

Dagegen war und ist fiir die PDS nur die Landesebene
von mehr als propagandistischem Interesse. Der Griff
nach den Sternen im miBgliickten Bundestagswahlkampf
2002 mit dem nachfolgenden Katzenjammer steht
Spekulationen lber die Bundespolitik ebenso entgegen,
wie die monolithische Geschlossenheit der SPD in den
Fragen der Agenda 2010.

3) Die Debatte liber Regierungsbeteiligungen der kiinfti-
gen Linkspartei in der Bundesrepublik ist insofern reali-
stisch, als sie fiir die Linke die Rolle eines Juniorpartners,
eines  Mehrheitsbeschaffers  in irgendwelchen
KompromiBkonstellationen vorsieht.

Um nun beim Streben nach EinfluB nicht alle "roten
Linien” zu Uberschreiten, hat eine Diskussion tuber
Essentials eingesetzt, eine Verstandigung Uliber solche
Bedingungen, an die unsere Unterstlitzung von
Regierungen im Bund und im Land geknipft werden soll.
Einerseits handelt es sich dabei um recht weitgehende,
aber auch allgemeine Formulierungen - Stichwort "grund-
legender Politikwechsel” - andererseits um sehr konkrete
Forderungen, z.B. den alte Forderungskatalog der
Berliner Sozialproteste, den sich die Berliner WASG zu
eigen gemacht hat:

m Riicknahme des Risikoabschirmungsgesetzes flir die
Bankgesellschaft

m Riicknahme der Kiirzungen im Bildungsbereich (Unis,
Kitas, Schulen)

m Ricknahme der Kirzungen im Sozialbereich
(Sozialticket, Blindengeld, Telebus, Jugendhilfe)

m Keine Privatisierung bei der 6ffentlichen
Daseinsfiirsorge (Krankenhéauser, BVG,
Wohnungsbaugesellschaften, Sparkasse)

m Rickkauf der Berliner Wasserbetriebe

m Stopp des Stellenabbaus im offentlichen Dienst.
Riickkehr in den kommunalen Arbeitgeberverband

m Keine Zwangsumziige fir die ALG II-Empfangerinnen,
Verzicht des Landes Berlin auf die Einrichtung von "1
Euro Jobs”, Verwendung der Mittel hieraus fiir die
Einrichtung eines offentlich geférderten
Beschaftigungssektors

m Ein Konjunkturprogramm fiir Berlin zur Schaffung von
Arbeitsplatzen

Das Problem ist aber nicht, eine mehr oder weniger rich-
tige Liste von Forderungen aufzustellen. In Frage steht



die politische Funktion solcher Essentials. Wenn die
Moglichkeit politischen Einflusses besteht, sollte man
sich Uber die Halbwertszeit von Schwiren auf
Parteiprogramme und Kernforderunge keine lllusionen
machen - selbst wenn die gewahlten Vertreter guten
Willens sind. Peter von Oertzen hat dieses Problem sozi-
aldemokratisch zuriickhaltend wie realistisch beschrie-
ben: »Ohne Unterstiitzung durch gesellschaftlichen
Druck, durch Biirgerinitiativen, Gewerkschaften, aus kriti-
schen Teilen der Kirchen und Verbénden ldsst das
Kapital die Linken im Parlament am ausgestreckten Arm
verhungern.«

Fir Vertreter in Regierungen gilt das gleiche in verscharf-
ter Form. Es geht also um mehr als nur ein richtiges
Programm. Die erste Forderung geht an uns: die Bildung
handlungsfahiger Gruppen, in denen die Einzelnen nicht
eingereiht werden, sondern zusammenarbeiten konnen.
Es geht um politische und soziale Organisationen, in
denen die Erfahrungen ermiidender Konkurrenz und all-
taglichen Klassenkampfes verarbeitet werden kdnnen.

Solche Organisationen kénnen allerdings nur bestehen,
wo es gemeinsame politische Ziele gibt, die der Schérfe
der Konflikte angemessen sind. Im Marchen heiBt es, wer
mit dem Teufel essen will, muss einen langen Loffel
haben. Wenn wir die Vorstellung vom "Teufel” als ein Bild
fur sehr irdische Machte auffassen, laBt sich dieser
Hinweis auf unsere Verhéltnisse anwenden: So lange
Loffel, dass sich mit ihnen gefahrlos am Tisch des
Kapitals speisen lieBe, haben die Reformpolitiker aller
Richtungen noch nicht erfunden.

Zur Verantwortung linker Politik gehért dabei, daB nicht
Losungskompetenz vorgespiegelt wird, wo kapitalistische
Verhéltnisse eine politische Losung gar nicht zu lassen.
Eine Ubernahme von »Regierungsverantwortung«, wo ein
tatsachlicher EinfluB auf die Entwicklung gar nicht
besteht, ist in héchstem MaBe verantwortungslos. Denn
auf diesem Wege wird die Suche nach wirklichen
Ldsungen blockiert und die Verarmung nicht gemildert,
sondern nur regierbar gemacht.

Die Kraft eines ehrlichen und solidarischen »Nein«, die
eine gesellschaftliche Auseinandersetzung erzwingt, ist
dagegen verantwortlich und konstruktiv. Die Betroffenen
erwarten von uns doch keine Wunder, sondern reale
Unterstiitzung in ihren Auseinandersetzungen. Natirlich
wollen wir nicht auf EinfluB und Macht verzichten, um
unsere Ziele durchzusetzen. Doch dafiir brauchen wir
eine aktive gesellschaftliche Mehrheit. Fir eine
Verwaltung des status quo, fir eine Politik des "noch klei-
neren Ubels” mdgen Wihlerstimmen ausreichen - eine

solidarische, d.h. radikale Reformpolitik muB groBere
Widerstande Uberwinden. In der Bildung einer solchen
Mehrheit haben linke Oppositionsfraktionen eine wichti-
ge Funktion. Sie konnen:

m parlamentarische Vorgange wie Gesetzesinitiativen
und Haushaltsentwiirfe durch unsere Medien (Zeitung,
Flugblétter, Rundbriefe, Internet) und in die Offentlich-
keit kommunizieren. Dazu gehért die unmittelbare
Kooperation mit Betroffenenvertreterinnen. Sie kon-
nen die, flr viele Menschen wenig verstandlichen, par-
lamentarischen Vorgange popularisieren, also ver-
standlicher, durchschaubar machen;

m soziale Initiativen, Verbande oder Gewerkschaften star-
ker an den parlamentarischen Konflikten zu beteili-
gen. Eine oppositionelle Abgeordnetenhausfraktion
kann  Sprachrohr fiir auBerparlamentarische
Forderungen werden, diese Forderungen auf die par-
lamentarische Bilhne heben und damit Offentlichkeit
fir die Menschen herstellen, denen sonst nicht zuge-
hort wird. Parlamentarischer und auBerparlamentari-
scher Druck werden dadurch gebiindelt und wechsel-
seitig verstarkt.

m sozialen Initiativen in Form eine Infrastruktur fir ihre
politische Arbeit zur Verfligung zu stellen, ohne diese
fir die Parteiarbeit zu instrumentalisieren:
Veranstaltungsraume, Biros, direkte finanzielle Hilfen,
Beratung.

Wenn wir diese Hausaufgaben gemacht haben, kann man
Uber weiteres reden. Noch werden die auBerparlamenta-
rischen Bewegungen durch den Abgang geschulter
Aktivistinnen in Parteigrindung und Parlament eher
geschwécht. Fir eine freie, gemeinsame Willensbildung
muB man einen erheblichen Aufwand treiben: Zeit,
Freirdume im nicht nur Ubertragenen Sinne.

Nur im Rahmen eines breiten solidarischen Aufbruchs
waére eine Regierungsverantwortung mit der gesellschaft-
lichen Verantwortung der Linken vereinbar. Wir miissen
daran arbeiten, daB ein solcher Aufschwung mdglich
wird. Gesellschaftliche Kontrolle 6ffentlicher und privater
Macht braucht aber starke Organisationen der
Betroffenen. Ohne ihre Unterstiitzung ist das Programm
einer neuen groBen Linken leer. Ohne ihre Kontrolle und
ihre Ideen ist die Linke blind.
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