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1. Einleitung:

In der deutschen Linken ist derzeit ein besonderes Phdnomen zu beobach-
ten: Gruppen, die sich als kommunistisch bezeichnen, aber den Antikapita-
lismus bekdmpfen wollen, die von den USA ,,bis auf weiteres* die Bombar-

“! fordern oder mit Israel- und USA-Fahnen

dierung ,,islamische[r] Zentren
gegen andere Linke demonstrieren. In fast allen deutschen GroBstiddten gibt
es mittlerweile Vertreter und Gruppen dieser linken Stromung, die sich
selbst ,,Antideutsche* nennen. ,,Bedingungslose Solidaritit“> mit Israel ist
ihr Kernanliegen; um den Schutz Israels sicherzustellen, sammeln sie Geld
fiir die israelische Armee.’

Der Blick auf Israel erfolgte in Deutschland immer schon durch den
Filter der nationalsozialistischen Vergangenheit. Das Verhiltnis der deut-
schen Linken zu Israel war dabei starken Schwankungen unterworfen. Nach
der Griindung des ,,Judenstaates* herrschte zunichst ein positives bis ideali-
sierendes Israelbild vor. Dies dnderte sich erst mit dem Aufkommen der
studentischen Protestbewegung in der zweiten Hélfte der Sechzigerjahre, die
auch gegen die Téter und Mitldufer aus der Elterngeneration rebellierte. Im
Zuge des Protests gegen den Vietnam-Krieg wandten sie sich den nationalen
Befreiungsbewegungen der Dritten Welt zu und spétestens nach dem Sechs-
tagekrieg 1967 von Israel ab. In der Folge bildeten sich in der radikalen
aullerparlamentarischen linken Stromung, die allgemein als Neue Linke
bezeichnet wird, ein antizionistischer’ Konsens heraus. So wurde in den
Siebziger- und Achtzigerjahren die Paléstinasolidaritit zu einem festen Be-
standteil linker Aktivititen.’ Diese gipfelte auch in israelfeindlichen Ausfil-
len. So erschien die Zeitung ,,Arbeiterkampf™ 1982 wihrend des israeli-
schen Libanon-Feldzugs mit der Schlagzeile ,,Endlosung der Paléstinenser-

frage*®; Flugblitter forderten: , Zionisten raus aus Paldstina®’. Dies fiihrte

! Bahamas-Redaktion: ,,Hinter dem Ruf nach Frieden verschanzen sich die Morder®,
14.9.2001, unter http://www.redaktion-bahamas.org/aktuell/terror.htm (Stand 28.6.2004).
> Wertmiiller, Justus: ,,Warum bedingungslose Solidaritit*, unter http://www.redaktion-
bahamas.org/aktuell/rede-12-5-02.htm (Stand 28.6.2004).

3 Vgl. Albertini, Andrea: ,,Party ohne Habermas®, in: Jungle World, Nr. 21 (2002), S. 19.
4 Unter Antizionismus werden in dieser Arbeit alle Haltungen verstanden, die das Projekt
eines jiidischen Staates in ,,Paldstina“ ablehnen.

> Auch wenn sie nicht den Stellenwert der Lateinamerika-Solidaritit oder der Anti-
Apartheid-Bewegung erlangen konnte, darf ihre Bedeutung nicht unterschétzt werden.

6 Kt.“: Massaker und Vertreibung: ,,Die Endlosung der Palistinenserfrage®, in: AK, Nr.
225(1982), S. 1.



zu einer kurzen Debatte um Antisemitismus innerhalb der radikalen Linken.
Zum entscheidenden Thema fiir die radikale Linke® ist das Verhltnis zu
Israel und linkem Antisemitismus erst in den Neunzigerjahren geworden.
Die Herausbildung einer antideutschen Stromung, die den antizionistischen
Konsens der Linken offensiv anging und vehement fiir eine unbedingte So-
lidaritit mit Israel eintrat, fiihrte zu einer tiefen Spaltung der auBerparlamen-
tarischen Linken. Die Haltung zu Israel wurde zu einem Unterschied ums
Ganze, sodass kaum noch von ,,einer Linken gesprochen werden kann.

In der vorliegenden Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, wie
eine Stromung wie die Antideutschen, die es vergleichbar in keinem ande-
ren Land gibt, entstanden ist. Dazu werden die entscheidenden Auseinan-
dersetzungen auf dem Weg zu dieser Entwicklung nachgezeichnet. Ein
Schwerpunkt wird dabei auf die Entstehung der Antideutschen gelegt. Die
Grundlagen fiir ihre Entstehung bildeten sich im Zuge der Wiedervereini-
gung. Ein groBer Teil der radikalen Linken fiirchtete, dass mit einem verein-
ten Deutschland ein ,,Viertes Reich® drohe. Gegen die Wiedervereinigung
bildete sich eine breite Bewegung, die sich selbst antinational und anti-
deutsch nannte.” Im Anschluss wird die Verschirfung der Positionen in der
antinationalen Linken untersucht. Der Aufbau folgt einer chronologischen
Ordnung. Dabei zeigt die Arbeit in einer Geschichte von Spaltungen, die
zentral fiir die Entwicklung der Antideutschen waren, auf, wie traditionelle
Essentials der Linken, wie der positive Bezug auf die Arbeiterbewegung,
zurilickgelassen werden, und sich nach dem Anschlag vom 11. September
und der Eskalation der Nahost-Konflikts eine fundamental proisraelische
und proamerikanische Position herausbildet. Die Antideutschen erklirten,
der Anschlag auf das World Trade Center sei antisemitisch motiviert gewe-
sen und Ausdruck eines islamischen Faschismus. Mit dem Krieg gegen den

Irak erreichte die Spaltung der Linken ihren Hohepunkt. Die Antideutschen

7 Vgl. Kloke, Martin W.: Israel und die deutsche Linke. Zur Geschichte eines schwierigen
Verhiéltnisses, Frankfurt/Main, S. 228f. Fiir weitere Beispiele: Ebd.

¥ Im Folgenden werden unter der ,,Linken“ die radikalen auBerparlamentarischen Gruppen
verstanden, die sich in der BRD nach ,,1968 herausbildeten und die wéihrend der Siebzi-
ger- und Achtzigerjahre jenseits des etablierten Parteiensystems agierten.

’ Die Bedeutungen von ,,antideutsch* und ,,antinational” wurden zunichst gleichbedeutend
verwandt, differenzierten sich spater aus und wurden in der Debatte liber den Kosovo-Krieg
zu Gegensitzen. In dieser Arbeit werden sie bis zur Spaltung nach dem Kosovo-Krieg
synonym benutzt.



feierten den Krieg als den ,erste[n] antifaschistische[n] Waffengang im
neuen Jahrhundert*'°.

Ein Exkurs widmet sich der Wertkritik, da ihr der dominante Teil der
Antideutschen anhéngt. In der Wertkritik liegen die theoretischen Grundla-
gen fiir den Bruch, den die Antideutschen mit den meisten linken Grund-
iiberzeugungen vollzogen haben. In einem Ausblick werden die Moglichkei-
ten einer weiteren Entwicklung der Antideutschen diskutiert.

Zwar gibt es inzwischen einige Veroffentlichungen, die sich mit
einem Antisemitismus von links befassen, aber es existiert noch keine wis-
senschaftliche Untersuchung, die sich mit den Antideutschen beschéftigen.
So musste fiir diese Arbeit auf die Originalquellen zuriickgegriffen werden,
die in diesem Fall aus den Beitrdgen der widerstreitenden Protagonisten der
Debatten bestehen. Im Mittelpunkt stehen Texte aus den Publikationen, in
denen die Antideutschen hauptsidchlich verdffentlichen: ,,Jungle World®,
»Bahamas*“ und ,,Konkret”“. Fiir die Entstehungsgeschichte der Antideut-
schen war neben ,,Konkret“ der ,,Arbeiterkampf* (AK), die Zeitung des
Kommunistischen Bundes, die zentrale Quelle. Die ausgewerteten Texte
sind als Debatten-Beitrdge immer in der Auseinandersetzung verfangen und

parteiisch und mussten daher auch dementsprechend gewichtet werden.

10 Bahamas-Redaktion: Bush — the Man of Peace!, Erklarung vom 10.4.2003, unter
http://www.redaktion-bahamas.org/aktuell/Bagdad.htm (Stand 28.6.2004).



2. Entstehung der Antideutschen

2.1. Vorgiinger und Vordenker

Die antideutsche Linke konnte sich in den Neunzigerjahren mit ihrer Kritik
an der deutschen Linken auf einige Denker beziehen, die bereits in den
Siebzigerjahren und Achtzigerjahren Antisemitismus, Antizionismus und
Geschichtsvergessenheit der Linken kritisiert hatten. Dies waren vor allem
der Holocaust-Uberlebende Jean Améry, der schon friih den entstehenden
Antizionismus als versteckten Antisemitismus geiflelte, die intellektuellen
AuBenseiter Eike Geisel, Wolfgang Pohrt und Moishe Postone, dessen Auf-
satz zu Antisemitismus und Nationalsozialismus zu den theoretischen
Schliisseltexten vor allem der wertkritischen Stromung der Antideutschen
geworden ist.'' Gemeinsam ist ihnen, dass sie dem Anspruch der Neuen
Linken, aus einem Bruch mit der Tdtergeneration hervorgegangen zu sein,
entgegentraten. Indem die Neue Linke selbst erlittene obrigkeitsstaatliche
Repression als ebenbiirtig mit der des Dritten Reiches betrachtete, was unter
anderem in der inflationdren Brandmarkung der Verhéltnisse als faschistisch
deutlich wurde, machten sie die Opfer des Dritten Reiches unsichtbar. Israel
betrachteten sie nicht als Zufluchtsort der Holocaust-Uberlebenden, sondern
als imperialistischen Vorposten.'?

Diese Vordenker waren nicht die Einzigen, die sich mit dem Ver-
hiltnis der Linken zu Israel kritisch befasst hatten. Auch der Journalist Hen-
ryk M. Broder sowie Micha Brumlik und Dan Diner bekdmpften bereits
Anfang der Achtzigerjahren den Antizionismus der deutschen Linken, nah-
men jedoch frustriert durch ihre Wirkungslosigkeit ihren Abschied von der
Linken."” Pohrt, Geisel, Améry und Postone sind jedoch trotz aller Kritik
einer radikal gesellschaftsverdndernden linken Perspektive verbunden
geblieben. Oder wie Geisel es formulierte: ,,Das Problem ist nicht, was mei-

ne Feinde tun, wie Hannah Arendt sagt, sondern das, was meine Freunde

"' Vgl. Postone, Moishe: Antisemitismus und Nationalsozialismus, in: Redaktion diskus
(Hg.): Kiiss den Boden der Freiheit. Diskus — Texte der Neuen Linken. Berlin-Amsterdam
1992, S. 425-437.

12 Vgl. Kloke: Israel, a.a.0., S. 125.

1 Vgl. Broder, Henryk M.: Der ewige Antisemit. Uber Sinn und Funktion eines bestindi-
gen Gefiihls, Frankfurt/Main 1986, Brumlik, Micha: ,,Die Angst vor dem Vater. Juden-
feindliche Tendenzen im Umkreis neuer sozialer Bewegungen®, in: Silbermann, Al-
phons/Schoeps, Julius H. (Hg.): Antisemitismus nach dem Holocaust, K6ln 1986, S. 133-



tun. Deshalb habe ich mich kritisch mit der Friedensbewegung und mit den
Alternativen auseinandergesetzt, weil die doch angeblich etwas anderes
wollten als das, was Kohl und Genscher wollten.*'*

Der Einfluss, den die Texte von Améry, Pohrt, Postone und Geisel
auf die antideutsche Linke ausiibten, ist unverkennbar. Kaum ein Text die-
ser Stromung versdumt es, sich mit Zitaten von ihnen Autoritdt zu verleihen.

Als organisatorischer wie theoretischer Vorgédnger der Antideutschen
ist der Kommunistische Bund (KB) zu nennen. Im KB bildete sich im Zuge
der Wiedervereinigung mit der so genannten KB-Minderheit eine Position
heraus, die zum Entstehen der ersten antinationalen Bewegung entscheidend
beitrug. Die ,,Minderheitler* spielten in der Entwicklung der antinationalen
und antideutschen Linken eine herausgehobene Rolle. Einige Bedingungen

fir das Entstehen der antinationalen Position wurden schon frith im KB

gelegt.

2.1.1. Der ehrbare Antisemitismus — Jean Améry
Jean Améry (1912—-1978) war Kulturkritiker, Philosoph, Schriftsteller und
ist durch seine Essays liber Auschwitz und das Weiterleben danach bekannt
geworden."” Geboren als Hans Maier in Osterreich emigrierte er 1938 nach
Belgien. Dort wurde er nach dem Einmarsch der Deutschen interniert und
nach Frankreich gebracht. Er konnte fliechen und kehrte nach Belgien zu-
rick, wo er sich dem Widerstand anschloss, verhaftet, gefoltert und nach
Auschwitz deportiert wurde. Nach dem Krieg zog er nach Briissel und nahm
den Namen Jean Améry an, um seine Verbundenheit mit Frankreich zu de-
monstrieren. Da er seine Texte weiterhin auf Deutsch verfasste, zundchst
aber nicht in der BRD publizieren und die Bundesrepublik auch nicht betre-
ten wollte, veroffentlichte er seine journalistischen Arbeiten in der Schweiz.
Zu einer Ikone der Antideutschen ist Améry neben seiner Biografie
als Nazi-Opfer und seiner Unversohnlichkeit mit Deutschland vor allem

durch seine Kritik am Antizionismus der Linken geworden. Gerhard Scheit

162. Diner, Dan: ,,Negative Symbiose. Deutsche und Juden nach Auschwitz", in ders.
(Hg.): Ist der Nationalsozialismus Geschichte?, Frankfurt/Main 1987.

' Geisel, Eike u.a.: ,,Das kann man nicht verlangen®, Streitgespréch, in: Konkret, Nr. 4.
(1991), S. 13.

' Vgl. Améry, Jean: Jenseits von Schuld und Siihne. Bewiltigungsversuche eines Uberwil-
tigten, Miinchen 1988.



wiirdigt ihn in der antideutschen Zeitschrift ,,Bahamas* als Vordenker.'®
Sein Diktum, dass der ,,Antisemitismus [...] im Anti-Israelismus oder Anti-

Zionismus wie das Gewitter in der Wolke*!”

enthalten sei, gehort zum stidn-
dig wiederholten Zitatenfundus antideutscher Publikationen. Der Text iiber
den Antisemitismus, der ,,wiederum ehrbar® geworden sei, driickt laut
Scheit Amérys Erschiitterung dariiber aus, dass ausgerechnet die Linke ,,zu
einem Faktor geworden ist, der die Existenz Israels und die Sicherheit der
Juden unmittelbar gefihrdet:'® ,,Wenn aus dem geschichtlichen Verhingnis
der Juden- beziehungsweise Antisemitenfrage, zu dem durchaus auch die
Stiftung des nun einmal bestehenden Staates Israel gehdren mag, wiederum
die Idee einer jiidischen Schuld konstruiert wird, dann trégt hierfiir die Ver-
antwortung eine Linke, die sich selber vergisst.“'” Améry hoffte, auf die

jingere Generation einwirken zu konnen und fiihlte sich trotz dieser Ent-

wicklung der Linken weiter zugehorig.

2.1.2. Im Hause des Henkers — Eike Geisel

Eike Geisel war in den Siebzigerjahren noch ein Kritiker des Zionismus
gewesen. So schrieben er und Mitherausgeber Mario Offenberg im Vorwort
zu einem Buch von Nathan Weinstock tiber den Nahost-Konflikt: ,,Der Zio-
nismus gibt vor, die angeblich ewige jlidische Frage mit der Emigration
nach Paldstina zu 16sen. In Wirklichkeit hat er fiir Juden dort nichts zu bie-
ten als das 'groBte jiidische Ghetto der Geschichte'.“*° In den Achtzigerjah-
ren wurde Geisel einer der profiliertesten Kritiker des linken Antizionismus.
Auch wehrte er sich gegen jede Beschonigung des jiidischen Lebens in
Deutschland. Mit seinem polemischen Stil war er ein ,,unnachgiebiger Kri-
tiker des deutsch-jiidischen Verbriiderungskitsches", schrieb sein Verleger

Klaus Bittermann iiber ihn.?' Wolfgang Pohrt charakterisierte den 1997

16 Scheit, Gerhard: ,,Antideutsche Ressentiments. Zum 20. Todestag von Jean Améry*, in:
Bahamas, Nr. 27 (1998), S. 32-35.

17 Amery, Jean: ,,Der ehrbare Antisemitismus®, unter http://www.antisem-
itismus.net/antisemitismus/ linke/texte/amery.htm (Stand 22.4.2004). Améry schrieb diesen
Text wihrend des Aufkommens des Antizionismus in der Neuen Linken.

18 Scheit, Gerhard: ,,Die Selbstzerstorung der Linken. Von Jean Améry zu Edward Said®,
unter http://xover.htv.tuwien.ac.at/israel/ameryisrael.html (Stand 4.5.2004).

' Amery: Antisemitismus, a.a.O.

20 Weinstock, Nathan: Das Ende Israels? Nahostkonflikt und Geschichte des Zionismus,
Westberlin 1975, S. 10.

*! Zit. nach Berkholz Stefan: ,,In Erinnerung an Eike Geisel: Wahrheit gegen den Versoh-
nungskitsch®, unter: http://www.hagalil.com/archiv/98/06/geisel.htm (Stand 28.6.2004).



gestorbenen Eike Geisel in seinem Nachruf als jemanden, der an den Men-
schen hing, ,,in deren Leben Auschwitz nun mal die zentrale Rolle spiel-
te«.

Als ,Erfahrung der letzten Jahrzehnte® galt fiir Geisel, dass ,,in
Deutschland Erinnerung die hochste Form des Vergessens darstellt.> Mit
seinen Polemiken zielte er auf die Verdrangung des Holocaust im Bewusst-
sein der Deutschen. Er kritisierte, dass diese anstatt die Frage zu beantwor-
ten, ,,warum die Deutschen wie eine Hammelherde hinter ihren Fiihrern
hergetrottet waren®, sich lieber ,,mit dem in eine Frage gekleideten Vorwurf
[beschiftigen], warum die Juden sich damals nicht gewehrt hétten, warum
sie wie Schafe zur Schlachtbank gegangen seien.***

Der Linken warf er vor, einen entscheidenden Anteil an der Ge-
schichtsvergessenheit zu haben. ,,Den wirklichen Durchbruch aber schafft
erst die Linke. Sie [...] vervollkommnete die Mystifizierung der Geschichte,
indem sie das Schicksal der Juden zum abstrakten Symbol, zum wiederver-
wertbaren Fetisch, zur Anstecknadel und zur Gesinnungsbrosche vernutz-
te.“” Die Friedensbewegung bezeichnete er als ,,neue Heimatbewegung®.*®
In Anlehnung an Adorno wollte er die Linke daran erinnern, wo sie wohne:

“" In Bezug auf Isracl warf er der deut-

,Namlich im Hause des Henkers.
schen Linken vor, sie habe vergessen, ,,dal nicht die Glorie Herzls iiber
Israel schwebt, sondern der traumatisierende Schatten Hitlers, und aus die-
sem Vergessen erhebt sich der Antisemitismus in neuer Gestalt.”®

Ahnlich wie spiter die Antideutschen diagnostizierte Geisel bei der
Linken eine Theorie-Feindschaft, die er als verkappten Antisemitismus beg-
riff: ,Was man vor Jahren noch kritisieren konnte, dass ndmlich der neue

Patriotismus notwendig antisemitische Ziige annehmen werde, das kann

22 Pohrt, Wolfgang: Erinnerungen an Eike Geisel, in: Konkret, Nr. 9 (1997), S. 45.

B Geisel, Eike: ,,No Business like Shoahbusiness®, in: ders.: Die Banalitdt der Guten. Deut-
sche Seelenwanderungen, Berlin 1992, S. 42. Zuerst erschienen in Konkret Nr. 10 (1988).
u Geisel, Eike: ,,Die ganz normale Sonderbehandlung. Uber einige Judensternstunden der
deutschen Presse®, in: ders.: Triumph des guten Willens. Gute Nazis und selbsternannte
Opfer. Die Nationalisierung der Erinnerung, Berlin 1998, S. 20. Zuerst erschienen in Kon-
kret Nr. 2 (1993).

2 Geisel, Eike: ,,Alle sind Sieger. Die Wiedergutwerdung der Deutschen®, in ders.: Lasten-
ausgleich, Umschuldung, Berlin 1984, S. 24.

%6 Geisel, Eike: ,,F amilienzusammenfiihrung®, in ebd., S. 53.

7 Geisel: Sieger, a.a.0. "Im Hause des Henkers soll man nicht vom Strick reden; sonst hat
man Ressentiment" heif3t es bei Adorno, Theodor W.: Was bedeutet Aufarbeitung der Ver-
gangenheit, in ders.: Eingriffe. Neun kritische Modelle. Frankfurt/Main 1963, S. 125.

2 Geisel: Sieger, a.a.0., S. 25.



man heute nur noch registrieren wie den virulenten Hass auf alles Fremde
und das heftige Ressentiment gegen Theorie.“” Seine Polemiken diirfen
auch als stilistisches Vorbild fiir viele antideutsche Autoren gelten. So be-
zeichnete Geisel die Deutschen als ,,0Otto Normalvergaser*® oder spottete
iiber den stereotypen ,,Beweis®, dass jemand kein Antisemit sein konne,
weil er einige Juden zu seinen besten Freunden zéhlt: ,,Some of my best

. 31
friends are German.*

2.1.3. Enttiuscht von der deutschen Linken — Moishe Postone

Der US-amerikanische Historiker und Sozialwissenschaftler Moishe Posto-
ne lebte und studierte zwischen 1972 und 1983 in Frankfurt am Main, wo er
an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitdt promovierte. Frith wurde er zu
einem Kritiker der deutschen Linken und ihres Verhiltnisses zum National-
sozialismus. Bereits 1979 veroffentlichte er seinen Text ,, Antisemitismus
und Nationalsozialismus® in der Frankfurter Zeitschrift ,,Diskus“.3 2 In die-
sem kritisierte er die Geschichtsvergessenheit der deutschen Linken. Er warf
ihr vor, sie wiirde sich auf die Geschichte der Arbeiterbewegung und des
Widerstands gegen den Nationalsozialismus beschranken. Damit wiirde sie
einer ,historische[n] Konfrontation mit dem Dritten Reich* aus dem Weg
gehen.” Postone forderte die deutsche Linke auf, sich mit dem konkreten
Prozess der Vernichtung zu beschiftigen, um die ,,QUALITATIVE BE-
SONDERHEIT* des Holocaust verstehen zu konnen [Hervorhebung 1.0.].>
Da sie diese Konfrontation vermied, sei die deutsche Linke nicht fahig, die
Besonderheit der deutschen Vergangenheit zu erkennen. Das zeige sich
unter anderem darin, dass sie lieber den Terminus Faschismus anstatt Natio-

nalsozialismus verwendet. Dadurch ginge die die spezifisch deutsche Kom-

» Geisel: »Familienzusammenfithrung®, in ders.: Lastenausgleich, a.a.O., S. 53.

30 Geisel, Eike: ,,Deutsche Seelenwanderungen®, in: ders.: Die Banalitit, a.a.0., S. 17. Die
Bezeichnung ,,Otto Normalvergaser wird bspw. auch von Clemens Nachtmann aufgegrif-
fen, in: ,,Gehorsam ohne Befehl* unter
http://www.trend.infopartisan.net/trd0699/t310699.html (Stand 28.6.2004).

' Ebd., S. 6.

32 Vgl. Postone: Antisemitismus, a.a.0. Der Text war urspriinglich in der englischsprachi-
gen Zeitschrift ,,New German Critique® erschienen und war fiir ein amerikanisches Publi-
kum geschrieben. 1982 erschien eine iiberarbeitete Fassung des Textes unter dem Titel
»Nationalsozialismus und Antisemitismus®, in: Michael Werz (Hg.): Antisemitismus und
Gesellschaft. Zur Diskussion um Auschwitz, Kulturindustrie und Gewalt, Frankfurt/Main
1995, S. 29-43.

3 Postone, Moishe: Antisemitismus und Nationalsozialismus, a.a.0., S. 425.

* Ebd., S. 429.



ponente des Nationalsozialismus, nimlich die Vernichtung der europdischen
Juden, verloren.”” ,,[S]owohl die nicht-dogmatische Linke als auch die or-
thodoxen Marxisten neigten dazu, den Antisemitismus als Randerscheinung
des Nationalsozialismus zu behandeln. [...] Das Ergebnis ist, dass die Ver-
nichtungslager entweder als blof3e Beispiele imperialistischer (oder totalitd-
rer) Massenmorde erscheinen oder unerklirbar bleiben.**°

1985 wandte Postone sich mit einem offenen Brief an die deutsche
Linke, in dem er sich ,,[n]icht nur von Grund auf enttduscht und erbittert,
sondern emotional erschiittert” zeigte.”” Der Grund fiir seine Erschiitterung
lag im Desinteresse, das die deutsche Linke am Besuch von Helmut Kohl
und Ronald Reagan auf dem Soldatenfriedhof in Bitburg zeigte, auf dem
auch SS-Mitglieder begraben sind. Dieses Ereignis war von der deutschen
Linken nahezu unbeachtet geblieben, wihrend sie zu einer groBen Anti-
Reagan-Demonstration in Hamburg mobilisierte. ,,[W]enn Hunderttausende
bereit sind, gegen den amerikanischen Imperialismus zu demonstrieren, und
nur ein paar Hundert gegen die Rehabilitierung der Nazi-Vergangenheit,
denke ich schon, dass der erste Anlass instrumentalisiert worden ist.“*® Der
Besuch in Bitburg war fiir Postone ein Symbol dafiir, dass mit der Nach-
kriegszeit und den damit verbundenen Beschrdnkungen Deutschlands end-
giiltig abgeschlossen werden sollte. ,,Dal} so viele auf der Linken die ganze
Angelegenheit offenkundig als eine zweitrangige Storung betrachten, als ein
Stiick Show-Business ohne politische Bedeutung, bringt ein Mall von
Blindheit zum Ausdruck, das seinerseits nur bestétigt, wie weitgehend die
fundamentale Verdringung im Kern des nachkriegsdeutschen sozialen Be-
wuBltseins die Gegenwart durchdrungen hat und an eine neue Generation

iibertragen worden ist.<*

% Vgl. ebd., S. 427. Die aus seiner Sicht mangelhafte Beschéftigung der deutschen Linken
mit dem Holocaust wurde fiir Postone zum Ausgangspunkt des Versuchs einer theoreti-
schen Anndherung an den Antisemitismus auf Basis einer wertkritischen Kapitalismuskri-
tik. Vgl. dazu Kapitel 4.2. dieser Arbeit.

**Ebd., S. 426.

37 Postone, Moishe: ,,Bitburg: 5. Mai 1985 und danach. Ein Brief an die westdeutsche Lin-
ke*, in: Bahamas, Nr. 10 (1993), S. 27. Die antideutsche Zeitschrift ,,Bahamas® veréffent-
lichte den Brief 1993 zum ersten Mal ungekiirzt.

** Ebd., S. 28.

*Ebd., S.27.



2.1.4. ,Eigentlicher Vordenker* — Wolfgang Pohrt

Der Stuttgarter Publizist und Sozialwissenschaftler, der als ,,Konkret*“-Autor
seit den Achtzigerjahren die deutsche Linke immer wieder provozieren
konnte und laut Konkret-Herausgeber Gremliza ihre ,,linke deutsche Gemiit-
lichkeit“* gestort hatte, inspirierte in den Neunzigerjahren mit seinen Pole-
miken die antinationale und antideutsche Linke; er wurde zu deren ,,eigent-
liche[n] Vordenker*', was sich auch darin zeigt, dass die Antideutschen bis
heute hiufig aus seinen Texten zitieren.*” Mitte der Siebzigerjahre hatte
Pohrt gemeinsam mit Eike Geisel an der Pddagogischen Hochschule Liine-
burg gearbeitet.*”

In den Achtzigerjahren wandte sich Pohrt hauptsichlich gegen die
damalige Friedensbewegung, die er eine ,,deutschnationale Erweckungsbe-
wegung“** nannte, da er in ihr einen neuen gegen die USA gerichteten Nati-
onalismus sah. ,,Eine Friedensbewegung, die keine Parteien und Klassen
mehr, sondern nur noch Deutsche kennt, kann nur einen Teilerfolg erringen:
die endgiiltige Niederlage der Linken.**

Pohrt vermutete, dass in Deutschland weiterhin ein virulenter Anti-
semitismus herrsche, da es in Deutschland aber kaum noch Juden gébe, wiir-
de sich dieser Hass auf Israel richten.*® So bezeichnete er die Solidaritit mit
der PLO als eine Parteinahme fiir einen ,,groen militanten Heimatver-
triebenenverband* und als Ausdruck des Bediirfnisses, die beschédigte nati-
onale Identitit wiederherzustellen.*” Der Antizionismus der Linken diene
der psychischen Entlastung von der Haftung fiir den Holocaust.

Im Zweiten Golfkrieg gehdrte Pohrt zu den Kriegsbefiirwortern.*®
Der Publizist Robert Kurz, heute ein Kritiker der Antideutschen, sah diese

'S0 lautete das Lob von Herausgeber Gremliza fiir Pohrt in den ,,Verlags-Mitteilungen®,
in: Konkret, Nr. 6 (1984), S. 3.

* Robert Kurz, zit. n. Elsésser, J lirgen: ,,Wie wenn ein Dreijahriger beim Kochen hilft”, in:
Junge Welt, 30.4.2004, S. 28.

2 Vgl. Kurz, Robert: ,,Ideologische Absaufprobleme. Nachlese zur Kontroverse um Wolf-
gang Pohrt und die Antideutschen®, unter

http://www.streifzuege.org/str_autor kurz pohrt.html (Stand 24.6.2004).

“ Pohrt: Erinnerung, a.a.O., S. 45.

* Pohrt, Wolfgang: ,,Ein Volk, ein Reich, ein Frieden®, in ders.: Endstation. Uber die
Wiedergeburt der Nation, Berlin 1983, S. 71.

“Ebd., S. 73.

* vgl. Pohrt, Wolfgang: Kreisverkehr, Wendepunkt. Uber die Wechseljahre der Nation und
die Linke im Widerstreit der Gefiihle, Berlin 1984, S. 10.

47 Zitiert n. Spéter, Jorg: ,,Kein Frieden um Israel* (Teil 2), in: Bldtter des iz3w, Nr. 271
(2003), S. 40.

* Vgl. Kapitel 3.1. dieser Arbeit.
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Position als ,,Startschuss fiir die antideutsche Ideologie, deren Protagonisten
sich dem Pohrtschen disparaten Opus bedienten wie Kleptomanen beim
Kaufhausdiebstahl“.*’

Pohrt hat sich in der Zwischenzeit von den Antideutschen abgewandt
und duflerte in einem Vortrag in Berlin und in einem 2004 erschienenen
Buch scharfe Kritik an ihnen.”® Dass er zum Vordenker der Antideutschen
werden konnte, erklérte er sich mit einer ,,Affinitit zur Programmatik“SI, die
seine fritheren Texte besessen hitten, und bezeichnete seine damaligen Ana-
lysen als Fehler: ,,Ich habe 1989ff in den Kategorien von 1933 interpretiert
— ich hatte keine anderen. Damals war es ein Irrtum, heute ist es Ideologie

52
geworden.*

2.1.5. Das linke Triiffelschwein — Der Kommunistische Bund (KB)

Vor seiner Auflosung im April 1991 hatte der Kommunistische Bund (KB)
gerade noch etwa 400 Mitglieder.”> Trotzdem hatte er eine bedeutende
Position innerhalb der deutschen Linken und war bis zuletzt ein ,,anregender
und organisierender Faktor in einem Spektrum, welches von den
Autonomen bis zum linken Rand der Griinen reichte*.>* Zudem spielte der
KB eine zentrale Rolle fiir das Entstehen der antideutschen Stromung.

1971 gegriindet, gehorte der KB zu den in der Folge der ,,pro-
letarischen Wende* der Studentenbewegung entstandenen K-Gruppen. Die
Organisationen dieses Spektrums bemiihten sich um eine Rekonstruktion
der 1956 vom Bundesverfassungsgericht verbotenen KPD. Sie wollten an
die KPD-Politik wéhrend der Zwanziger- und Dreiligerjahre in der
Weimarer Republik ankniipfen.”® In seinen besten Zeiten hatte der KB meh-
rere Tausend Mitglieder. Von den anderen K-Gruppen wie der KPD/ML
oder dem Bund Westdeutscher Kommunisten (BWK) unterschied er sich
vor allem dadurch, dass er finanziell und politisch unabhédngig war und nicht

an die Kommunistischen Parteien der Sowjetunion oder Chinas angebunden

¥ Kurz: Ideologische Absaufprobleme, a.a.O.

*%'vgl. Pohrt, Wolfgang: FAQ, Berlin 2004.

' Ebd,, S. 27.

> Ebd., S. 29.

33 Tolmein, Oliver: ,,Die breite Linke®, in: Konkret, Nr. 12 (1990), S. 32.

>* Fiilberth, Georg: ,,Der Tod des linken Triiffelschweins®, in: Konkret, Nr. 1 (1991), S. 52.
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war.”® So war im KB auch die Bildung von Strémungen erlaubt, was in an-
deren K-Gruppen als ,,Fraktionismus‘ mit dem Ausschluss bestraft wurde.
Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal des KB zu anderen K-
Gruppen war sein pessimistischer Geschichtsblick. Bis in die Achtzigerjahre
dominierte die so genannte Faschisierungsthese den KB. Damit wurde die
,Moglichkeit eines neuen Faschismus als aktuelle Gefahr* begriffen.’’
Daher bestritt er die von andern K-Gruppen behauptete ,,Linkswendung der

58
Massen*

und befiirchtete stattdessen eine ,,schrittweise Faschisierung von
Staat und Gesellschaft*’.

Mit dem Bezug auf die Neuen Sozialen Bewegungen, wie die Anti-
AKW-Bewegung, vollzog der KB ab Mitte der Siebzigerjahre eine Abkehr
vom Proletariat als zentralem Bezugspunkt. Diese Politik, die auf die neuen
Protestbewegungen zielte und versuchte, diese ,ein biichen zu
radikalisieren und effizienter zu formieren“6°, machte den KB
vergleichsweise erfolgreich. Der Marburger Politikwissenschaftler Georg
Fiilberth beschrieb den KB aufgrund seiner Féahigkeit, neue Themen, die in
der Gesellschaft auftauchten, ,,in seine eigene Politik aufzunehmen, mit
dlteren Theorie-Elementen zu amalgamieren und sie somit zumindest fiir
sich selbst nach links hin zu sortieren®, als ,,linkes Triiffelschwein®.®!

Nach einer Spaltung 1979, bei der einige zentrale Mitglieder als
»Oruppe Z“ zu den Grinen wechselten, fithrte ein massiver
Mitgliederverlust dazu, dass der KB mit der von ihm herausgegeben Zeitung
,Arbeiterkampf* (AK) immer mehr zu einem Zeitungsprojekt wurde.®*

Der Zusammenbruch der realsozialistischen Staaten in Osteuropa,
die Auflosung der DDR und die anstehende Wiedervereinigung
Deutschlands ldutete auch das Ende des KB ein. Im Streit um die

Wiedervereinigung bildeten sich zwei entgegengesetzte Positionen, die

> Fiir die Geschichte der K-Gruppen in der Bundesrepublik vgl. Langguth, Gerd: Protest-
bewegung. Entwicklung, Niedergang, Renaissance — Die Neue Linke seit 1968, Koln 1983
und N.N.: Wir warn die stirkste der Partein, Berlin 1977.
*% In der Forschung gibt es eine Diskussion, ob nur die pekingtreuen Organisationen als K-
Gruppen gefasst werden sollen. Hier wird eine solche Trennung nicht vorgenommen.
°7Vgl. Steffen, Michael: Geschichten vom Triiffelschwein. Politik und Organisation des
gommunistischen Bundes 1971 bis 1991, Berlin/Hamburg/Géttingen 2002, S. 95.

Ebd.
% Kirsche, Gaston: ,,Demontiert die Mythen®, in: Jungle World, Nr. 42 (2000), S. 5.
 Tolmein: Linke, a.2.0., S. 32.
%! Fiilberth: Tod, a.a.0., S. 52.
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schlieBlich zur Selbstauflosung des KB fiihrten. Die Bruchlinien hatten sich
jedoch schon ab 1985 innerhalb des KB entwickelt — damals allerdings noch
nicht anhand der Frage um ,Antinationalismus®, sondern um die
Faschisierungsthese.”” Ab 1985 gab es im KB Versuche, die These zu
revidieren, da eine Faschisierung bisher nicht eingetreten sei.®* Innerhalb
des KB konnte in dieser Frage allerdings keine Einigkeit erzielt werden. Be-
sonders die Frankfurter Ortsgruppe um Detlef zum Winkel wehrte sich
gegen eine Revision der These.®> Zwar sahen auch die Frankfurter, dass die
innenpolitische Prognose falsch gewesen war, aber zum Winkel argu-
mentierte, dass die Authebung der Faschisierungsthese der BRD eine Nor-
malitdt bescheinige, die sie als ,,Nachfolgestaat des deutschen Faschismus
nicht habe.’® Mit dem Fall der Mauer und der Wiedervereinigung brach der
Konflikt dann richtig auf und vermischte sich mit einem Streit um die von
Teilen als undemokratisch empfundenen KB-Strukturen.” Es bildeten sich
zwel einander ausschlieBende Positionen, die ,,Mehrheit” und ,,Minderheit*
genannt wurden. Dennoch bestand der KB zunichst als organisatorische
Hiille fiir beide Strémungen fort.®®

Am 20. April 1991 wurde von etwa 200 noch verbliebenen Mitglie-
dern und Sympathisanten die Aufldsung des KB beschlossen.”” Die ,,Min-
derheit nannte sich nach der endgiiltigen Trennung ,,Gruppe K. Thre
Mitglieder wie Jurgen Elsdsser, Matthias Kiintzel oder Heiner Moller
spielten in der Folge eine herausgehobene Rolle in der antinationalen
Linken. Die Gruppe K gab auch die Zeitschrift ,,Bahamas* heraus, die bis
heute existiert und sich zur Plattform der extremsten antideutschen Position

entwickelte.

62 Vgl. Steffen: Geschichten, a.a.0., S. 303. Der AK hatte 1977 mit durchschnittlich 23.250
Exemplaren seine hochste Auflage.

63 Vgl, Tolmein: Linke, a.a.0., S. 32. Vgl. auch Steffen: Geschichten, a.a.0., S. 323.

* Ebd., S. 320.

5 vgl. ebd.

56 vgl. ebd.

7 vgl. ebd., S. 321.

5% Auch vor der Spaltung 1979 hatte der KB es geschafft, die verschiedenen Positionen
zeitweise zu integrieren. Die restlichen Strukturen des KB blieben trotz der Polarisierung
weitgehend intakt, vgl. auch Steffen: Geschichten, a.a.O., S. 329.

% Vgl. ebd., S. 338f. Mehrheit und Minderheit vereinbarten zunichst, die Zeitschrift AK
weiter gemeinsam herauszugeben. Seit Juni 1992 wird der AK von der Nachfolgeorganisa-
tion der ,,Mehrheit®, ,, Verein fiir Politische Bildung® unter dem Namen ,,Analyse & Kritik*
fortgefiihrt.
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2.2. Die Linke und der Zusammenbruch des Sozialismus
Der Zusammenbruch der Sowjetunion stiirzte die gesamte Linke in die
Orientierungslosigkeit. Mit der Auflosung der so genannten real-
sozialistischen Staaten und dem ,Globalwerden der kapitalistischen
Wirtschafts- und  Gesellschaftsordnung verlor die Linke einen
weltgeschichtlichen Bezugsrahmen, fiir den die Oktoberrevolution von 1917
stand.” Fiir Anhinger wie fir Gegner des Stalinismus hatte der real
existierende Sozialismus eine welthistorische Chance symbolisiert und
stellte damit implizit wie explizit ein wichtiges Bezugsmodell fiir die
westdeutsche Linke dar.”' Die Zeit zwischen dem 9. November 1989 und
dem 3. Oktober 1990 fiihrte die Linke in eine zusitzliche Sinnkrise und
fiihrte zu massiven Zerfallserscheinungen. Es stellte sich die Frage, ob das
Projekt der Linken an ein Ende gekommen war. Jan Philipp Reemtsma
konstatierte: ,,Die Linke hat nicht nur welthistorisch verloren, sondern es
gibt sieImiatrnietgé Verschwanden nicht wenige linksradikale Organisatio-
nen von der gesellschaftlichen Bildfliche.” Die Linke war von den Auswir-
kungen des Vereinigungsprozesses, wie der plotzlichen nationalen Eupho-
rie, vollig iiberrascht worden. Auch die Tatsache, dass die Bevdlkerung der
DDR beinahe geschlossen in die Arme des ,,Imperialismus* {iberlief, stellte
so manches Weltbild in Frage.”* Kaum eine Gruppierung ,,iiberstand die
total kontrovers gefiihrten Diskussionen iiber die Bewertung der Wiederver-
einigung und der fiir die Linke daraus zu ziehenden Konsequenzen unbe-
schadet*.”

Aus der Ablehnung der Wiedervereinigung entstand in der radikalen

Linken eine neue Stromung, die sich selbst antinational nannte, weil sie

" Reemtsma, Jan Philipp, ,,... the bad and the ugly”, in: Konkret, Nr. 12 (1990), S. 26.
Zusétzlich zur Sinnkrise der Linken trug auch die Wahlniederlage der Sandinisten in Nica-
ragua 1990 bei.

'Vl ebd.

2 Ebd.

7 Vgl. Kloke, Martin W: ,,Zwischen Scham und Wahn. Israel und die deutsche Linke 1945-
2000, unter http://www.antisemitismus.net/antisemitismus/linke/texte/fischer-05.htm
(Stand: 28. Juni 2004).

™ So war auf den Leipziger Montagsdemos Anfang 1990 als Hauptparole der Demonstran-
ten zu horen: ,,Kommt die D-Mark bleiben wir, kommt sie nicht, geh’n wir zu ihr!“ Vgl.
Hippler, Jochen, Die rechtsradikale Szene in der DDR, unter http://www.jochen-
hippler.de/Aufsatze/Rechtsradikalismus_in_der DDR/rechtsradikalismus_in_der ddr.html
(Stand 28.6.2004).

& Schulz, Bernd: Zwischen Niemandsland und Vaterland. Die Restlinke in Deutschland
fiinf Jahre nach dem Mauerfall, in: 17°C, Nr. 9 (1994), S. 50.
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durch die Wiedervereinigung einen neuen deutschen Nationalismus fiirchte-
te. Die Stromung bestand zundchst aus durch ihre Gegnerschaft zu einem
vereinten Deutschland politisch heimatlos gewordenen Einzelpersonen, aber
auch Mitgliedern des KB und anderer Organisationen. Diese sammelten sich
in Diskussionszirkeln, wie dem im Dezember 1989 gegriindeten Hamburger
»Roten Forum®, das als erstes den Slogan ,,Nie wieder Deutschland“’® in
Umlauf brachte, der sich in den folgenden Jahren zu einem Schlachtruf der

antinationalen Linken entwickeln sollte.’’

2.3. Radikale Linke und KB-Minderheit — Folgen der Wiederverei-
nigung
Bereits im April 1989 hatte eine Gruppe von Linken in Hamburg beschlos-
sen, eine neue stromungsiibergreifende Plattform mit dem Namen ,,Radikale
Linke* (RL) ins Leben zu rufen. Die Griindungsmitglieder dieser Plattform
beschrieb der Journalist und Mitbegriinder Oliver Tolmein als ,,Noch-
Griine, Kommunisten, Unorganisierte“.78 Initiatoren der RL waren vor allem
Teile des 0kosozialistischen Fliigels der Griinen. Einige, wie Rainer Tram-
pert und Thomas Ebermann, traten 1990 mit der Perspektive der ,,Radikalen
Linken* aus ihrer Partei aus. Andere wie Jutta Ditfurth blieben vorerst bei
den Griinen. Die RL sollte nach eigener Zielsetzung ein ,,Kristallisations-
punkt fiir die radikale Linke in Deutschland“’® werden. Dabei war sie nicht
auf politische Praxis hin ausgelegt; vielmehr dachte man bei der Griindung
an einen ,.gepflegten Diskurs“®, der in den ihr nahestehenden Zeitungen
und Zeitschriften stattfinden sollte.

Die anfingliche Ausrichtung der Radikalen Linken war auch nicht
antinational. Der Schwerpunkt lag in der Auseinandersetzung mit den Grii-
nen, die sich immer deutlicher in Richtung Regierungsbeteiligung orientier-

«81

ten. In den ,,Grundlagen der Radikalen Linken*”" wurden daher vor allem

76 Die AuBerung ,,Deutschland? Nie wieder!* wurde Marlene Dietrich zugeschrieben. Vgl.
N.N.: ,,Deutschland? Nie wieder!* Kongref3 der Radikalen Linken (Kongressreader), Frank-
furt/Main 1990, S. 4.

7 Vgl. Jacob, Giinther, u.a.: ,,Feinde des Vaterlandes. Eine kurze Geschichte der antinatio-
nalen Linken®, in: Jungle World, Nr. 2 (1998), S. 15.

78 Tolmein: Linke, a.a.0., S. 32.

” Ebd., S. 32.

%0 Zum Winkel, Detlef: ,,Linksradikale Altersweisheit®, in: Konkret, Nr. 5 (1990), S. 15.

#1 Vgl. ,,Grundlagen der Radikalen Linken®, in: Kongrefvorbereitungsgruppe (Hg.): Die
Radikale Linke, Reader zum Kongrel3, Hamburg 1990, S. 21.
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der ,rosa-griine* Anpassungsdruck als gesellschaftlicher Trend kritisiert.
Fir die RL bleibe nur die Rolle der ,,Opposition im Zeitalter der rosa-
griinen Besoffenheit“.* Die ,,Grundlagen® konstatierten eine ,,Modernisie-
rung des Kapitalismus®: Gleichzeitig mit dem Versuch, ihn umweltvertrag-
licher, frauenfreundlicher und friedlicher zu machen, setze eine soziale De-
regulierungsoffensive ein.*> Der Konsens fiir diese Modernisierung sei weit
gefdachert und reiche von den Griinen iiber DKP und SPD bis zum Heiner-
GeiBler-Fliigel der CDU.* Die Radikale Linke wollte dagegen die ,,Kraft
der Negation® sein.®

Kurze Zeit spiter wurde dieser Text von den historischen Ereignis-
sen iiberholt. Infolge der Mauer6ffnung am 9. November 1989 radikalisierte
sich die RL und wandte sich mit Blick auf die Wiedervereinigung gegen die
,,hationale Besoffenheit”, die sie nach dem Einsetzen der Wende zu erken-
nen glaubte.*® So wurde beim vierten Treffen der RL am 20./21. Januar
1990 kurzfristig die Tagesordnung gedndert und unter dem Titel ,,Nie wie-
der Deutschland* eine Erkldrung gegen die Wiedervereinigung beschlos-
sen.”’

Auch auf den Kommunistischen Bund hatte die neue Situation be-
trachtliche Auswirkungen. In der letzten gemeinsamen Erkldrung im De-
zember 1989 erklirte das Leitende Gremium (LG) des KB: ,,Wir lehnen die
Wiedervereinigung nicht gezwungenermaf3en oder unwillig, nicht bedriickt
oder als Verzicht von etwas ab, das man eigentlich gern hitte. Wir lehnen
sie ab, weil es nach dem dritten kein viertes Reich geben darf und weil wir
Internationalisten sind. [...] zusammen wollen wir ,Deutschland’ bek&dmp-
fen und durchsetzen was ansteht: Die Anerkennung der DDR!“*® In der auf

die LG-Erkldrung folgenden Debatte bildeten sich allerdings zwei Richtun-

gen heraus, die nach den Mengenverhéltnissen ,,Mehrheit und ,,Minder-

2 Ebd., S. 30.

¥ vgl. ebd., S. 27.

8 Zum Winkel: Altersweisheit, a.a.0., S. 16.

8 Radikale Linke: ,,Wir wollen die Kraft der Negation sein®, in: Konkret, Nr. 11 (1989),
S. 41f.

NN Deutschland, a.a.O., S. 10.

87 Nie wieder Deutschland!®, in: ,,Die Radikale Linke*: Reader zum KongreB, a.a.0., S.
193-198. Vgl. auch Zum Winkel: Altersweisheit, a.a.0., S. 15. Auf diesem Treffen wurde
auch beschlossen, eine bundesweite Demonstration im Biindnis mit anderen Gruppen
durchzufiihren.

88 Leitendes Gremium des Kommunistischen Bundes*: ,,Denk’ ich an Deutschland in der
Nacht, bin ich um den Schlaf gebracht!*, in: AK, Nr. 313 (1989), S. 2.
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heit genannt wurden.*” Die Mehrheit war der Ansicht, dass man mit der
Tatsache Wiedervereinigung umzugehen habe und orientierte sich in
Richtung PDS, wihrend die Minderheit die Auffassung vertrat, die Ver-
einigung diirfe nicht akzeptiert werden und miisse bis ,.finf nach zwoIf+”
bekdmpft werden. Die BRD-Linke miisse ,,den Hal} auf das eigene Vater-
land schiiren und es bekdmpfen“’' Der Blick der Minderheit auf die
Wiedervereinigung war historisch-moralisch begriindet, sie versuchten aus
Sicht der Opfer des Nationalsozialismus zu argumentieren und standen
damit prototypisch fiir die spitere antideutsche Linie.””

Die Minderheit lehnte die Orientierung auf die PDS und die Zusam-
menarbeit mit DDR-Linken ab, weil das eine Akzeptanz des Einheitsprozes-
ses darstellen wiirde.”” Sie befiirchtete, dass nach einer Wiedervereinigung
die ,,innerimperialistischen Widerspriiche beim Wegfall des gemeinsamen
Gegners wieder aufbrechen und eskalieren wiirden — bis hin zum Krieg*.”*
Ihre uneingeschrinkte Ablehnung der Wiedervereinigung brachte die ,,Min-
derheit” wieder mit einigen ehemaligen KB- und Griinen-Mitgliedern der
,»Qruppe 7% wie Thomas Ebermann und Rainer Trampert in der RL zu-
sammen. Die ,,Minderheit”, versuchte die antinationale Position in der RL
voranzutreiben. Die ,,Mehrheit*” kritisierte die sich als ,,Kraft der Negation*
verstehende RL: Fiir eine solche Art der Opposition seien die Bahamas oder
die Kanarischen Inseln ,,der hinreichend weit entfernte und klimatisch be-

kémmliche Ort.%°

% Auf einer Vollversammlung im Mérz 1990 kam es in fast allen strittigen Fragen zur
Bildung nahezu identischer Blocke. Bei Abstimmungen ergab sich ein Mehrheitsverhéltnis
von 60:40. Daher wurde in der Folge von Mehrheit und Minderheit gesprochen. Vgl. Stef-
fen, a.a.0., S. 327.

* Fiilberth: Tod, a.2.0., S. 53.

?! Kein Volk, kein Reich, kein Fiihrer*, in: AK, Nr. 317 (1990), S. 32.

92 Vgl. Elsidsser, Jiirgen, als ,,Jiirgen/KB-Stuttgart™: ,, Warum die Linke antideutsch sein
muf3*, in: AK, Nr. 315 (1990), S. 32.

% vgl. ,.gw.“  Kalt erwischt“, in: AK, Nr. 443 (2000), S. 6.

** Ebd.

% Thomas Ebermann und Rainer Trampert waren mit anderen 1979 als ,,Gruppe Z* aus
dem KB aus- und bei den Griinen eingetreten. Nach dem Sturz des linken Parteivorstands
um Jutta Ditfuhrt verlieBen sie die Griinen wieder und strebten die Griindung einer neuen
linken Plattform an — der ,,Radikalen Linken®. Vgl auch Kapitel 2.1.5. dieser Arbeit.

% Mellenthin, Knut: ,,PDS der DDR — eine Herausforderung fiir die BRD-Linke®, in: AK,
Nr. 318 (1990), S. 15. Ironisch aufgegriffen wurde diese Kritik von der KB-Minderheit,
spéter ,,Gruppe K, indem sie ihre Zeitschrift ,,Bahamas‘ nannte.
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2.4. ,,By no means unified!“ — Kampagne gegen die Wiedervereini-
sung

Die Aktivititen der westdeutschen Linken gegen die Wiedervereinigung
spielten sich nahezu alle im Rahmen der RL ab. Fiir den 12. Mai 1990 mo-
bilisierte sie zusammen mit der KB-Minderheit und Einzelpersonen zu einer
,Demonstration gegen deutschen Nationalismus, Kolonialisierung Osteuro-
pas und die Annexion der DDR*’” nach Frankfurt. Unter dem Motto ,,Nie
wieder Deutschland* sollte die ,,Initiative ergriffen werden, den Widerstand
gegen die Wiedervereinigung® sichtbar zu machen und die ,,Volksgemein-
schaft der Demokraten“ zu provozieren.”® Die linken Gegner der Wieder-
vereinigung befiirchteten ein ,,Viertes Reich® und einen aggressiven deut-
schen Nationalismus. Dazu beigetragen hatten die Wahlerfolge der Republi-
kaner und AuBerungen von Regierungsmitgliedern zur deutschen Ostgrenze,
die als unverhohlene Drohung gegeniiber Polen interpretiert wurden.” Im
Aufruf zur Demonstration heil3t es: ,,Beschwichtigungen, ein Viertes Reich
sei nicht geplant, [sind] wirklichkeitsfremd, werden ,Reiche’ heute doch
weniger durch Einsatz von Armeen als durch Kontrolle des Weltmarkts
gebaut. Ein 6konomischer und politischer Kolo8 in der Mitte Europas, der
sich auf seine Identitit mit dem deutschen Nationalstaat zwischen 1871 und
1945 beruft, ist ein Viertes Reich«.'%

Neben der Vergangenheit fiircheten sie auch die vermutete 6konomi-
sche Stirke eines vereinigten Deutschlands. ,,Ein vereinigtes Deutschland
wird die 6konomische Hegemonie iiber West- und Osteuropa besitzen und
die politische Fiihrung behaupten. Imperialistischer Groflen- und Erobe-
rungswahn und eine auch militdrische Dynamik konnten die Folge sein.«'"!
Das zentrale Argument gegen die Wiedervereinigung war die deutsche Ver-
gangenheit. So hiel es im Aufruf zur Demonstration: ,,Es ist das Land, in
dem selbst der Faschismus in einer einzigartigen niedertréchtigen, von Ver-
nichtungswillen gepriagten Form, als Nationalsozialismus an die Macht ge-

bracht wurde. Allein in der Teilung Deutschlands war eine friedlichere Ent-

7 Aufruf fiir eine Demonstration am 12. Mai 1990 in Frankfurt” (Kurzfassung), in: N.N.:
Deutschland, a.a.O., S. 235.

% Tolmein: Linke, a.a.0., S. 32.

Kt »Stolpert Kohl iiber Polens Westgrenze®, in: AK, Nr. 316 (1990), S. 1.

190 Aufruf fiir eine Demonstration am 12. Mai 1990 in Frankfurt“, a.a.0., S. 237.

"' Ebd., S. 236.
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wicklung angelegt.“'"> Der Aufruf beschreibt diese Position als ,.antideut-
sche®: ,,Wir halten die antideutsche Haltung fiir die einzig richtige. Nicht
weil wir uns iiberwiegend hier geborene als die besseren Deutschen profilie-
ren mochten oder glauben, uns aus der Geschichte dieses Landes stehlen zu
konnen. Sondern weil wir in der entschiedenen Opposition gegen die Wie-
dervereinigung die einzige Mdglichkeit sehen, uns der Verldngerung der
blutigen deutschen Geschichte entgegenzustellen.“'*

Die Demonstration wurde von einem breiten Biindnis der westdeut-
schen Linken getragen; mehr als 100 Organisationen und Gruppen hatten
sich zur Teilnahme entschlossen.'” Dem Aufruf folgten etwa 14.000 Men-

schen.!®

Die Demonstration stellte knapp ein Jahr nach ihrer Griindung
auch den Hohepunkt der ,,Radikalen Linken* dar. In der sehr heterogen
zusammengesetzten Koalition aus Linken unterschiedlicher politischer Her-
kunft gab es Einigkeit nur in Bezug auf die Ablehnung der Wiedervereini-
gung. Diese Ubereinstimmung wurde derart unterschiedlich begriindet, dass
spitere Auseinandersetzungen abzusehen waren. Die Uneinigkeit im Biind-
nis zeigte sich schon wihrend der ,Nie-wieder-Deutschland*“-Demons-
tration. Einige autonome Zusammenhédnge erwarteten in ihren Redebeitra-
gen einen massenhaften Widerstand von unten gegen das sich entwickelnde

neue Deutschland, wihrend beispielsweise die KB-Minderheit die deutsche

. . . . . 1
Bevolkerung von Rassismus und Nationalismus getrieben sah.'*

2.5. Wahlboykott und Niedergang der Radikalen Linken

Kurz nach der als Erfolg gewerteten Gro3demonstration begannen die Wi-
derspriiche in der RL aufzubrechen. Auf ihrem Juni-Kongress 1990 be-
schloss die RL eine nidchste GroBdemonstration fiir den 3. November. Diese
Demonstration fand nicht mehr unter dem Motto ,,Nie wieder Deutschland*
statt, sondern benutzte eine Zeile aus Paul Celans ,,Todesfuge™ als Slogan:

,,Der Tod ist ein Meister aus Deutschland®. Mit nur etwa 8000 Demonstran-

102 7it. nach ,»Gruppe Gegenstandpunkt“: ,,Die Eroberung der DDR durch die BRD* unter
http:// www.gegenstandpunkt.com/msz/htm1/90/90_3/erober.htm (Stand 28.6.2004).

103 Zit. nach ebd.

104 Vgl. ,,.Deutschland? Nie wieder!” Kongrefl der Radikalen Linken, a.a.O., S. 252.

1% Die Veranstalter gaben 20.000 Teilnehmer an; die Polizei sprach von bis zu 8000 De-
monstranten; die Wahrheit diirfte in diesem Fall irgendwo in der Mitte liegen. Vgl.
,Deutschland? Nie wieder!” Kongre3 der Radikalen Linken, a.a.O., S. 287f.

1% ygl. Schulz: Niemandsland, a.a.0., S. 53.
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ten war sie wesentlich schlechter besucht.'”” Zuvor hatte der antinationale
Fliigel in der RL versucht, die provokante ,,Nie-Wieder-Deutschland*-
Kampagne fortzufiihren und dafiir am geschichtstrachtigen 9. November in
der ,,Heldenstadt™ Leipzig zu demonstrieren. Jedoch wurde dies von einer
Mehrheit in der RL abgelehnt, die die Leipziger Montagsdemonstranten
nicht abschrecken wollte. Die Unterlegenen werteten dies als Verzicht auf
eine antinationale Schwerpunktsetzung.'*®

Auch in Bezug auf die ersten gesamtdeutschen Wahlen am 2. De-
zember 1990, auf die sich Teile der RL und andere Gruppen konzentrierten,
existierte keine iibereinstimmende Position. Die Minderheitsfraktion des KB
rief mit der Parole ,Keine Stimme fiir Deutschland — Reichstagswahlen
ohne uns* zum Wahl-Boykott auf: ,,Nicht weil es Wahlen sind, sondern weil
es diese Wahlen sind [Hervorhebung i. 0.].'” Jedwede Beteiligung an den
Wahlen stelle eine Legitimation der Wiedervereinigung dar. ,,Wir miissen
versuchen, den Wahlkampf zu nutzen, antinationale Politik ins Bewuftsein
zu riicken.“''® Wihrend die »Minderheit” eine ,,PDSierung in der bundesre-
publikanischen Linken*''! befiirchtete, hatte sich ein Teil der RL #hnlich
wie die KB-Mehrheit inzwischen auf die PDS zubewegt. Andere wie Jutta
Ditfurth traten als Kandidaten der Griinen an.

Nach erfolgter Wiedervereinigung klang das Interesse an antideut-
scher Politik bei vielen Linken schnell ab. Als klar wurde, dass nicht direkt
ein ,,Viertes Reich etabliert werden wiirde, nahm ein Grofteil der Linken
Abstand von der antinationalen Orientierung. ,,Manche unserer Prognosen

112 .
“*<. Daher sei es unan-

aus dem letzten Winter treffen heute nicht genau zu
gebracht, ,,Assoziationen zum Nazifaschismus* herzustellen.!"® Der Teil der
RL, der an einer antideutschen Ausrichtung festhalten wollte, begriindete
seine Haltung mit immer aggressiveren antisemitischen Aktionen, einer von

Regierungsseite initiierten Diskussion um die Oder-Neille-Grenze, der Asyl-

7 Vgl. Tolmein: Linke, a.a.0., S. 33.
1% yg. ebd., S. 32.
109 K B-Minderheit: ,,Keine linke Stimme fiir die Reichstagswahl! Nein zu GroBdeutsch-
land“, in: AK, Nr. 322 (17.9.1990), S. 39.
10 Epd.
1 Kiintzel, Matthias als ,,max*“: ,,Statt Reichstagswahlen: Nein zu Deutschland®, in: AK,
Nr. 322 (1990), S. 39.
iiz ,mir. & mar.“: ,, Antideutsch und exklusiv*, in: AK, Nr. 326 (1991), S. 33.
Ebd.
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rechtsdebatte und drohenden Bundeswehreinsiatzen auf3erhalb des NATO-

o 114
Territoriums.

3. Verschiirfung und Klirung der Positionen

3.1. Die antinationale Linke und der Golfkrieg
Am 2. August 1990 besetzten irakische Truppen das Emirat Kuwait. Nach
mehreren UNO-Resolutionen, einem Handelsembargo und einem
Ultimatum begann am 17. Januar 1991 die ,,Operation Wiistensturm® unter
Fithrung der USA. Mit Kriegsbeginn liel Saddam Hussein Israel, das sich
nicht am Krieg beteiligte, mit insgesamt 39 Scud-Raketen beschieen, die
entgegen Saddams Drohungen aber nicht mit Giftgas bestiickt waren. Der
Golfkrieg und die Bedrohung Israels sorgte fiir eine scharfe Aus-
einandersetzung in der gesamten Linken und verstirkte ihre Zersplit-
terung.'”> Zum ersten Mal seit dem Libanonkrieg 1982 rutschte die
Auseinandersetzung um Israel wieder in den Fokus radikal-linker Politik
und war damit auch ein Thema fiir die antideutsch-antinationale Strémung.
Wiéhrend die Friedensbewegung auf die irakische Besetzung
Kuwaits und die Bedrohung Israels durch irakisches Giftgas kaum reagierte,
erlebte sie eine Renaissance, als sich eine Militdrintervention unter US-
amerikanischer Fiihrung abzeichnete.''® Unter der Parole ,Kein Blut fiir O1“
fanden fast tiglich Spontandemonstrationen statt. Am 26. Januar 1991 de-
monstrierten sogar Hunderttausende in Bonn."'” In der vor allem durch pazi-
fistische Uberzeugungen und der Angst vor einer 6kologischen Katastrophe
motivierten Bewegung kam es auch immer wieder zu israelfeindlichen Au-

118

Berungen.” ° Die grundsitzliche Ablehnung von Krieg durch die Friedens-

14 Vgl. Tolmein, Oliver: ,,Nie wieder deutsche Linke®, in: Konkret, Nr. 10 (1991), S. 35.
"5 ygl. Kloke: Israel, a.a.0. S. 310f.

"® Die neue Friedensbewegung blieb allerdings keine dauerhafte Bewegung, nach Beginn
des Krieges zerfiel sie schnell.

"7 Vgl. Tolmein, Oliver/Zum Winkel, Detlef: Herr P. und die Bombe. Vom Krieg der
Polemiker, Hamburg 1991, S. 12.

118 Bspw. bezeichnete der Vorstandssprecher der Griinen, Christian Strébele, die irakischen
Raketenangriffe auf Israel als die ,,logische, fast zwingende Konsequenz der israelischen
Politik®, ,,Mit erhobenem Haupt bestehen®, in: taz, 20.02.1991, S. 10. Der Berliner Politik-
wissenschaftler Ekkehard Krippendorf gab Israel die Schuld an dem Konflikt. Erst die
,»Abkehr des israelischen Staates von seiner Unterdriickungs- und Ausgrenzungspolitik*
koénne die Konflikte des Nahen und Mittleren Ostens beenden: ,,Kein Guru und kein Rabbi.
Mahatma Ghandi, die Juden und die Aktualitdt®, in: taz, 19.1.1991, S. 17. Fiir weitere Bei-
spiele vgl. Kloke, a.a.0., S. 316ff.
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bewegung'"’ rief auch Widerspruch hervor. So wandten sich unter Verweis
auf den Nationalsozialismus und die Befreiung Deutschlands durch die
Alliierten eine Reihe von Altlinken wie Klaus Hartung in der ,,taz, Hans
Magnus Enzensberger im ,,Spiegel und Wolf Biermann in der ,Zeit“.'*’
Aber nicht nur zum linksliberalen Milieu gehorige Autoren wurden zu so
genannten Bellizisten, die einen Krieg gegen den Irak befiirworteten.

Auch ein Teil der Linken aus dem ,,Nie-Wieder-Deutschland‘-
Spektrum befiirworteten den Krieg gegen den Irak. Um die Zeitschrift
»Konkret“, die bei den Aktivititen gegen die Wiedervereinigung und
innerhalb der ,Radikalen Linken*“ eine wichtige Rolle gespielt hat,
sammelten sich Befiirworter des Krieges gegen den Irak, die ihre Position
mit der Bedrohung Israels begriindeten. Dass Saddam Hussein Israel mit
deutscher  Giftgas-Technologie'”'  bedrohte, nahmen sie als eine
Verldngerung deutscher Geschichte wahr. In ,, Konkret* war es vor allem
Wolfgang Pohrt, der schon in den Achtzigerjahren ein exponierter Kritiker
von Nationalismus und Antisemitismus in der deutschen Friedensbewegung
war'?, der die Antikriegsbewegung am schirfsten kritisierte: ,,Man faBt es
einfach nicht, dal} in Israel Auschwitziiberlebende mit der Gasmaske nachts
unter Sirenenalarm in den Schutzraum fliichten miissen, wahrend die Kinder
und Enkel der Massenmoérder von einst hier gemiitlich iiber das Verhéltnis
von erster und vierter Welt rdsonieren oder sich frohlich auf der Bonner
Hofgartenwiese tummeln und nicht die Verteidigung der Bedrohten, son-

dern Frieden mit einem Aggressor fordern.*

Eine Neuauflage der Frie-
densbewegung bedeute fiir ihn, dass ,,die hiesige Linke im weitesten und im
engen Sinn wirklich fiir alle Zeiten moralisch erledigt ist“.'** Auch Eike
Geisel kritisierte die Friedensbewegung in ,,Konkret* auf das Schérfste,

indem er darauf hinwies, dass diese die Bedrohung, die von irakischem

"% In einigen linken Gruppen werden die Begriffe Friedensbewegung und Antikriegsbewe-
gung nicht identisch verwendet. Damit soll eine Abgrenzung zum bedingungslosen Pazi-
fismus geschaffen werden. Hier werden beide Begriffe synonym verwendet.
120 Vgl. Hartung, Klaus: ,,Frieden oder rettet Israel®, in: taz, 19.1.1991, S. 10, Enzensberger,
Hans Magnus: Hitlers Widergdnger, in: Spiegel, Nr. 6 (1991), S. 26-28, Biermann, Wolf:
,Kriegshetze, Friedenshetze®, in: Die Zeit, Nr. 6 (1991), S. 59-60.
"2l Ein GroBteil der irakischen Giftgas-Vorrite wurde mittels westdeutscher Technologie
hergestellt. Vgl. hierzu Leyendecker, Hans/Rickelmann, Richard: Exporteure des Todes.
Deutscher Riistungsskandal in Nahost, Gottingen 1990.
122 ygl. Kapitel 2.1.4. dieser Arbeit.
izi Pohrt, Wolfgang: Musik in meinen Ohren, in: Konkret, Nr. 3 (1991), S. 14.

Ebd.
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Giftgas fiir Israel ausgehe, nicht wahrnehme. ,,Bei den ersten Demonstratio-
nen gegen den Golfkrieg kam das Wort Gas nicht vor und erst recht nicht,
wen es bedroht.«'*

Auch ,Konkret“-Herausgeber Gremliza befiirwortete, wenn auch
etwas zogerlicher, den Krieg'®: ,,Es macht, daB hier einmal aus falschen
Griinden und mit falschen Begriindungen das Richtige getan zu werden
scheint [...] Dall Menschen sterben miissen, damit andere leben konnen;
[...] daB daran mit Appellen zu Gewaltlosigkeit so wenig zu dndern ist wie
mit klugscheiBBerischen Ratschlédgen an die Insassen von Schutzrdumen; daf3
also das Schreckliche, das jetzt geschicht, das jetzt Richtige ist [...].«'”’
Seiner Ansicht nach handelte es sich zwar um einen imperialistischen Krieg,
der aber durch diesen Umstand alleine nicht ausreichend charakterisiert sei,
da es sich auch um einen Krieg gegen die irakische Diktatur und fiir Israel
handelte. Auch er zog Parallelen zur Befreiung Deutschlands durch die Alli-
ierten.'*®

Die Positionen von Pohrt und Gremliza sorgten in der antinationalen
Linken fiir eine erbitterte Debatte {iber den Krieg und Israel. Obwohl sich
sonst niemand aus dem ,Nie-wieder-Deutschland“-Spektrum der klaren
Kriegsbefiirwortung anschlieBen wollte, hinterlie der Golfkrieg sowohl
»Radikale Linke* wie KB-Minderheit gespalten. Im KB kam es wéhrend
des Golfkriegs sogar zu einer teilweisen Anndherung der verfeindeten

129
1.

Fliige Mitglieder der Minderheitenstromung wie Heiner Moller und

Matthias Kiintzel verteidigten in Ubereinstimmung mit der ,,Mehrheit“ die
Friedensbewegung, begriffen die Israel-Solidaritit als Propaganda-
instrument zur Schwichung der Antikriegsbewegung'®®, und griffen

131

Gremliza und ,,Konkret™ scharf an.””" Auf der anderen Seite wandten sich

125 Geisel u.a.: ,,Das kann man nicht verlangen®, a.a.0., S. 12.

126 Noch im Januar 1991 hatte Gremliza geschrieben: ,,Die Partei, die ,wir’ zu ergreifen
hitten, kann nicht die des Saddam Hussein und die des George Bush sein, die eben auch
Helmut Kohls Partei und also die grodeutsche ist [...]*. Vgl. Gremliza, Hermann L.:
,»---and the good?”, in: Konkret, Nr. 1 (1991), S. 8.

127 Gremliza, Hermann L.: ,»Richtig falsch®, in: Konkret, Nr. 3 ( 1991), S. 8.

128 Vgl. Gremliza, Hermann L. u.a.: ,,Bankrott der Linken? Streitgesprach, in: Konkret, Nr.
5(1991), S. 17.

129 Vgl. ,,cl./KB-Minderheit Westberlin“: ,,Israel. Immer fiir einen ziinftigen deutschen
Diskurs gut“, in: AK, Nr. 328 (1991), S. 21.

130 Die ideologische Offensive gegen Pazifismus und Friedensbewegung ist ein Teilab-
schnitt der Kriegsfiihrung gegen den Irak und dessen Verbiindete.* Kiintzel, Matthias als
»max.“:  Wer gegen den Krieg ist, ist auch gegen Israel”, in: AK, Nr. 327 (1991), S.15.
B Kiintzel, Matthias als ,,max.«: ,, konkret’ kurios*, in: AK, Nr. 332 (1991), S. 32.
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Teile der Berliner ,,Minderheit* gegen eine ,,eindeutige Parteinahme®, da
der Krieg einen widerspriichlichen Charakter habe. Die Frankfurter
,,Minderheit“ um den RL-Mitinitiator Detlef zum Winkel wollte sich nicht
von der Gremliza und ,Konkret“ distanzieren und forderte in einem
Flugblatt ,,Schlul mit dem irakischen Raketenterror gegen Israel* und
kritisierte die unkritische Bezugnahme auf die Friedensbewegung, der sie

. .. . 132
antisemitische Motive vorwarf.

Daraufhin musste sie sich die Frage
gefallen lassen, ob sie ins ,Lager der imperialistischen Kriegstreiber*
iibergelaufen sei.'” Jirgen Elsisser verband beide Positionen. Er lehnte
zwar den Krieg eindeutig ab, richtete seine Kritik aber an die deutschen
»Raketenbauer und ,,Giftgaslaboranten, die er an israelische Gerichte
ausliefern wollte und empfahl, ,,die antideutschen Proteste in Israel [zu]
unterstiitzen®."**

Wie grof3 die Differenzen innerhalb der ,,Nie-wieder-Deutschland‘*-
Stromung waren, verdeutlicht auch die Frage nach der Kriegsbeteiligung
Deutschlands. So sah Gremliza in der BRD keine Kriegspartei und
kritisierte zugleich die Friedensbewegung als staatstragend, da auch die
Bundesregierung gegen diesen Krieg sei, und sich aus ihrer bequemen Lage

nicht befreien wolle.'

Demgegeniiber bemiihte sich ein Grofiteil der KB-
Minderheit, vor allem Kiintzel, um den Nachweis der deutschen
Kriegsbeteiligung durch Waffenhilfe, Bereitstellung von Krankenhausbetten
und Kriegsfinanzierung.'*

Ein kleinerer Teil der Antinationalen nahm die Auseinandersetzung
zum Anlass, um eine Debatte tiber den theoretischen Ansatz des Leninschen

Antiimperialismus zu fithren, den sie fiir den Antizionismus verantwortlich

machten, der Israel nur als ,,Briickenkopf des Imperialismus® und nicht als

132 Vgl. ,,woffi Minderheit™: ,,Ist die Kampagne ,Nie wieder Deutschland’ gescheitert?*, in:
AK, Nr. 331 (1991), S. 38. Vgl. auch ,,Frankfurter K-Gruppe tritt nach Streit aus, in: taz
(19.4.1991), S. 5.

' Die Frankfurter KB-Gruppe trat in der Folge noch vor der Auflosung des KB aus der
Organisation aus. Vgl. KB-Frankfurt: ,,,Das politische Projekt ist uns ziemlich egal gewor-
den’ — Austrittserklarung der Frankfurter KB-Gruppe®, in: AK, Nr. 330 (1991), S. 32.

13 Elsasser, Jiirgen als ,, Jiirgen, Stuttgart®: ,,Die anti-deutsche Orientierung in der
(Golf-)Krise®, in: AK, Nr. 328 (1991), S. 19.

135 Vgl. Gremliza, u.a.: Bankrott, a.a.0., S. 11.

136 K{intzel, Matthias als ,,max.“: ,,Deutschland mordet mit*, in: AK, Nr. 327 (1991), S. 13.
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Staat der Opfer des Holocaust betrachte.””’ | [D]ie enge Verkniipfung, teil-
weise sogar Gleichsetzung von US-Imperialismus und Zionismus® wurde
als Fehler betrachtet, der durch die antiimperialistische Ideologie verursacht
wurde. '

Die Auseinandersetzungen um den Krieg und Israel bedeuteten eine
doppelte Zasur fiir die antideutsche Linke. Zum einen war — wenn auch
noch minoritir — aus der Bedrohung Israels durch irakische Scud-Raketen
und der Kritik an der Friedensbewegung eine Position entstanden, die bis
dahin in der Linken undenkbar gewesen war: die Unterstiitzung der Bom-
bardierung des Irak durch eine von den USA gefiihrte Koalition. Zweitens
bedeutete der Golfkrieg zunéchst eine ,,Wende zum Ende der antideutschen

«“139 in der deutschen Linken; das Biindnis ,,Radikale Linke*

Orientierung
zerfiel. So waren auf dem Anti-Kriegsrat der RL im Mérz 1991 in Koln nur
noch 60 Leute anwesend, gegeniiber 1500 beim RL-Kongress im Juni 1990.
Bereits im Februar hatte sich der Koordinationsrat der RL aufgeldst. Sym-
ptomatisch fiir die Abkehr vom Antinationalismus ist die Position des ehe-
maligen verantwortlichen Redakteurs der ,,Nie-wieder-Deutschland““-Kam-
pagnenzeitung: ,,Die antinationale Orientierung, die ein Teil der Linken
gegen die Wiedervereinigung vorgenommen hat, hat im Golfkrieg einen
Knacks bekommen [...] ,Nie wieder Deutschland’ taugte zur Agitation ge-
gen den Vereinigungsprozess und zur Schirfung des BewuBtseins gegen-
iiber der deutschen Geschichte. Als Theorieersatz ist die Formel untauglich,
Konflikte wie den Golfkrieg zu erklaren.“'*” Auch in der KB-Minderheit
war die antideutsche Linie nach dem Golfkrieg umstritten: ,,Die NWD-
Kampagne war wihrend der Vereinigungsphase richtig, nach vollzogener
Einigung und Beginn des Golftkriegs stellten sich Fragen, die nicht mit den

«l4l yermittelnde Stimmen wie Oliver

NWD-Parolen zu 16sen waren.
Tolmein und Detlef zum Winkel, die die Kriegsbefiirworter ebenso scharf

kritisierten wie die Israelfeindschaft der Kriegsgegner und die den NWD-

137 Vgl. das Streitgesprich iiber Imperialismus und Antisemitismus zwischen Joachim
Bruhn und Thomas Ebermann auf dem Radikale-Linke-Seminar ,,Der Golfkrieg, die Linke
und der Tod*, dokumentiert in: AK 331 (1991), S. 34.

138 LUl K. | Antiimperialismus als Feind des Internationalismus®, in: AK, Nr. 327
(1991), S. 17.

139 Vgl. Tolmein: Nie wieder deutsche Linke, a.a.0., S. 35.

10 Heiner“: ,,Die Linke nach dem Golfkrieg, in: AK, Nr. 332 (1991), S. 31.

141 woffi Minderheit“: Kampagne, a.a.0. S. 38.
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Ansatz fortfilhren wollten, konnten sich nicht durchsetzen.'* Nach dem
Zerfall der ,Nie wieder Deutschland-Bewegung® bildeten sich einige
kleinere antideutsche Zirkel wie die ,,Gruppe Ratio, Rausch, Revolution® in

Hamburg oder ,,ak kassiber* in Berlin.

3.2. 1995 — von der Kampagne zum Riickzug von der Politik

Im Jahr 1995 standen mit dem fiinfzigsten Jahrestag der Bombardierung
Dresdens und der bedingungslosen Kapitulation des Dritten Reiches am 8.
Mai 1945 zwei Gedenktage an, die direkt das Verhéltnis der BRD zur ihrem
Vorgéngerstaat betrafen. Die Gedenkfeiern vom 13. bis 15. Februar an-
lasslich der Zerstorung Dresdens durch alliierte Bomberverbdande waren be-
reits im Vorfeld umstritten, da sich Bundesprasident Roman Herzog mit
einer Rede angekiindigt hatte. Der Schriftsteller Ralph Giordano mahnte
Herzog in einem Offenen Brief, es diirfe ,,nicht zum Schulterschluf3 mit den
Liignern von der ,Auschwitzliige’* und zur ,,grolen Stunde der professio-
nellen Aufrechner” kommen.'*

Auch die Antinationalen, die seit den ,,Nie-Wieder-Deutschland-
Aktionen keine grofere Kampagne mehr organisiert hatten, befiirchteten
eine ,,Historisierung und Relativierung des Nationalsozialismus®,'** ,,Funf
Jahre nach der ,befreienden’ Wiedervereinigung ist der deutsche Ge-
schichtsrevisionismus Grundlage fiir die Wiederaufnahme revanchistischer
Grofmachtpolitik und fiir neue antisemitische und rassistische Angriffe.“'*
1995 galt ihnen als ,,Zeitenwende“:146 ,,Alle 50-Jahresfeiern, die dem 8. Mai
folgen, werden nicht mehr die Greuel von Deutschen, sondern die Greuel an
Deutschen zum Gegenstand haben [Hervorhebung i.0.].«'*

Bereits seit Winter 1994 bereiteten die Antinationalen Gegenakti-

onen zu den offiziellen Feiern der Jahrestage vor. So fand am 10. und 11.

Dezember 1994 auf Einladung der Zeitschriften ,,17° C* und ,,Bahamas*

142 Vgl. Tolmein/Zum Winkel: Herr P., a.a.0., S. 7ff.

'3 Giordano, Ralph: ,,Dresden gegen Auschwitz? Offener Brief an Bundesprisident Roman
Herzog vom 2. Januar 1995%, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Nr. 2
(1995), S. 247.

144 Keine Trine fiir Dresden. Einladung zu einer antinationalen und antideutschen
Veranstaltung am 13.2.1995%, Flugblatt (i. Besitz d. Verf.).

13 Ebd.

146 K{intzel, Matthias als ,,Max Miintzel*: ,,Antideutsche Mobilisierung zum 8. Mai 1995,
in: Bahamas, Nr. 16 (1994/95), S. 5.

47 Ebd.
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und verschiedener antinationaler Gruppen wie ,,ak kassiber* ein bundeswei-
tes Treffen zur Vorbereitung einer antinationalen Aktion rund um den 8.
Mai 1995 statt. Die Aktionen sollten unter dem Motto ,,Kein Frieden mit
Deutschland — gegen die Kollaboration mit der Nation* ablaufen.'*® Mit der
Erklarung ,,Wir trauern nicht!“ wandten Antinationale sich gegen eine
Gleichsetzung der Bombardierung Dresdens mit den Verbrechen Nazi-
Deutschlands und verteidigten die Zerstorung Dresdens als militirische

149

Notwendigkeit. ~ Die Bombardements hédtten einen ,,notwendigen Schritt

bei der Zerschlagung des Nationalsozialismus und damit der Befreiung der
in den KZ’s Inhaftierten dargestellt.'

Im Zuge der Debatte gab es innerhalb der Linken Auseinander-
setzungen um die Frage, ob die Bombardierung der Zivilbevolkerung
gerechtfertigt gewesen sei. Vor allem autonome Gruppen und traditionelle
Marxisten verneinten dies. Die Antinationalen argumentierten, dass
angesichts der umfassenden Unterstiitzung des Nationalsozialismus durch
die Deutschen nicht mehr von einer Zivilbevolkerung gesprochen werden
konne. Die Auseinandersetzung mit den autonomen Gruppen, von denen
1991 noch viele an der ,,Nie-wieder-Deutschland““-Demonstration teil-
genommen hatten, fand ihren Héhepunkt in einem Beschluss des Berliner
Autonomen-Infos ,,Interim®, antideutschen und antinationalen Positionen
keinen Platz mehr in der Zeitschrift einrdumen zu wollen, da ,,keine grund-
sitzlichen neuen Aspekte® auftauchen wiirden.""

Die Antinationalen und Antideutschen wollten die Frage der Hal-
tung zu Dresden zu einem Lackmus-Test fiir die deutsche Linke vorantrei-

ben, die Linke sollte klar Position beziehen.'>

153

»Sage mir, wie Du die Tatig-

keit eines Bomber-Harris ~° bewertest, und ich sage Dir, auf welcher Seite

148 V], Kunstreich, Tjark: ,,Antideutsch zum 8. Mai*, in: junge Welt 15. Dezember (1994),
S. 7. Der Aufruf ist erschienen in: Interim, Nr. 309 (1995), S. 1.

¥ vgl. ,,Autonomer Haufen (Aha)“: Gegen das Deutschtum und sein Geschichtsverstind-
nis, Flugblatt (im Besitz des Verfassers).

" Ebd.

31 ak kassiber®: ,,Zum Ausgrenzungsbeschluss der ,,Interim™ gegen antinationale/anti-
deutsche Positionen*, Flugblatt (i. Besitz d. Verf.).

152 Vgl. . Keine Tréne fiir Dresden®, a.a.O.

'3 Der britische Luftmarschall Arthur Harris, der die Planungen fiir die Flichenbombardie-
rung deutscher Stadte maBgeblich mitbestimmte, wird in GroBbritannien ,,Bomber Harris*
genannt. Auf die Frage ob er die Bombardements bereue, soll er gesagt haben: ,,I would do
it again“. Antinationale und antideutsche Linke protestierten gegen die Dresden-
Feierlichkeiten unter den Parolen ,,Bomber-Harris do it again® oder ,,Bomber Harris says: ,I

E13

would do it again’. We say: ,Do it now’*.
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Du stehst: Entweder auf der Seite der Opfer des NS, die die Bombenangriffe
auf deutsche Stddte herbeigesehnt hatten, oder auf der Seite der Téter des
NS und ihrer de facto unangefochtenen Massenbasis“.'>* Wer versuchte,
sich dieser Dichotomie zu entziehen, dem wurde die Berechtigung als ,,Lin-
ker* abgesprochen. ,,Wem zum 13. Februar und zum 8. Mai statt des nahe-
liegenden ,Nie wieder Deutschland’ nur ein ,Nie wieder Krieg’ einfillt, in
dem sich auch der HaB3 auf die Armeen der Anti-Hitler-Koalition gut aufge-
hoben sieht, stand 1965 rechts von Konrad Adenauer und steht 1995 nicht
links von Roman Herzog.“">

Auch wenn trotz der langen Vorbereitungszeit die antinationalen
Aktivitdten des Jahres 1995 zahlenmiBig auf einem niedrigen Niveau ange-
siedelt waren'>®, so hatten die Aktionen in nahezu der gesamten radikalen
Linken eine Debatte ausgelost. In vielen Stidten gab es 8. Mai-
Vorbereitungstreffen und Debatten {iber den Umgang mit den Jahrestagen
und die Konsequenzen fiir die eigene Politik. Am Ende dieser Diskussion
blieben zwei Ergebnisse: Zum einen hatten sich die Antinationalen und die
Autonomen, die 1990 noch zusammen gegen die Wiedervereinigung und fiir
,»Nie wieder Deutschland* demonstriert hatten, endgiiltig voneinander ent-
fernt. Die Abkehr vom Massenansatz, die mit der Wiedervereinigung be-
gann, wurde fortgesetzt: ,,[K]lar ist, dal wir es uns mit einer Aktion gegen
diese Feierlichkeiten in Dresden mit der Bevdlkerung verscherzen®."”’ Das
wollten die meisten autonomen Gruppen nicht mittragen. Zum anderen fiel
aber auch die antinationale Stromung nach Abschluss der 8.-Mai-
Aktivititen in ein Loch, da der Versuch der stirkeren Vernetzung der ver-

schiedenen antinational orientierten Zusammenhinge gescheitert war. Viele

Antinationale hatten gehofft, dass die Aktivititen des Jahres 1995 nicht nur

13 Kiintzel als ,,Max Miintzel*: Mobilisierung, a.a.0., S. 5. Trotz Berufung auf die Opfer
des Nationalsozialismus gab es hier Widerspriiche. So verweigerten Antinationale und
Antideutsche fiir die Aktivititen zu Dresden und dem 8. Mai die Zusammenarbeit mit U-
berlebenden des Nazi-Regimes, da sich diese positiv auf die Nation bezogen hitten. Vgl.
ebd., S. 7.

155 Elsisser, Jirgen: ,,.Die Dresden-Liige®, in: Konkret, Nr. 2 (1995), S. 13.

13 An der 8.-Mai-Demonstration nahmen nach Schitzungen der Veranstalter 800 Leute teil,
an der nachfolgenden Konferenz 100 bis 170. Vgl. “Max Miintzel” (Matthias Kiintzel): I
disagree”, in: Bahamas, Nr. 18, (1995), S. 61.

157 | ak kassiber*: »Diskussionsbeitrag zur Veranstaltung ,,antinational und antideutsch zum
8. mai“, Flugblatt (i. Besitz d. Verf.).
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eine Kampagne bleiben wiirden, sondern dass sich eine Strémung formieren
wiirde, die es auch schafft, iiberregional politisch zu intervenieren.'*®

Mit dem Scheitern einer solchen Formierung setzte sich in der
antinationalen Linken die Abkehr von der politischen Praxis durch. Die
Kampagne zum 8. Mai verstanden sie als ,,letztes regressives Aufscheinen

. .. . 159
dieses falschen Traums von der politischen Praxis*

. In der Folge dieser
Diskussionen 16ste sich ein knappes halbes Jahr nach dem 8. Mai auch die
,»Gruppe K* auf, die mit der von ihr herausgegebenen Zeitschrift ,,Bahamas*
zu den Haupttrigern der antinationalen Aktivititen gezahlt hatte.'® In ihrer
Auflosungserklarung konstatierte sie, dass der Ansatz ,,einer kommunisti-
schen Organisation, die mehr sein sollte, als der Herausgeberkreis einer

161

Zeitung®, gescheitert sei. = Riickblickend betrachtete die neue Redaktion

der ,,Bahamas® das Aktionswochenende zum 8. Mai als ,,ein letztes regres-
sives Aufscheinen dieses falschen Traums von der politischen Praxis®.'®
Zukiinftig konne ihre politische Praxis nur noch darin bestehen, sich mit
,»lTexten und Diskussionsbeitrigen™ an ,,die K&pfe jener Linken zu wenden,
die auch nach 1989 nicht bereit waren, ihren Frieden mit den Verhéltnissen
zu machen®.'®?

Mit der Auflosung der ,,Gruppe K* und der Neuformierung der
Redaktion des fithrenden antinationalen Theorie-Organs ,,Bahamas® mit
Anhéngern der Werttheorie wurde ein Grundstein fiir die zukiinftige Domi-
nanz der Wertkritik in der antideutschen Linken gelegt.'** Sie bildete das

theoretische Fundament fiir die Politikverachtung, die sich in der

antinationalen Linken nach der 8.-Mai-Kampagne ausbreitete.'®

138 Vgl. Kunstreich: Antideutsch, a.a.0., S. 7.

159 Bahamas-Redaktion: ,,Editorial®, in: Bahamas, Nr. 18, (1995), S. 4.

' Der Auflésung gingen inhaltliche Differenzen zwischen dem Hamburger Teil der

,»@ruppe K, der die ,,Bahamas‘ maf3geblich erstellte, und dem Berliner Teil voraus. Die

»Bahamas* wurde in der Folge von dem Berliner Teil der ehemaligen ,,Gruppe K* heraus-

%}el:geben. Vgl. ,,Auflésungserklarung der Gruppe K*, in: Bahamas, Nr. 18 (1995), S. 5.
Ebd.

162 Bahamas-Redaktion: ,,Editorial*, a.a.O.

163 Ebd.

164 Bis zum Redaktionswechsel waren die Inhalte der ,,Bahamas“ noch vergleichsweise

heterogen gewesen. Danach setzte sich die wertkritische Stromung vdllig durch.

15 yol Kapitel 4. dieser Arbeit.
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3.3 ,No Germans, no Holocaust“: Die Debatte um Daniel Jonah
Goldhagen

Im Mirz 1996 erschien in den USA die Studie des jungen Harvard-Politik-
professors Daniel Jonah Goldhagen: ,,Hitlers willing Executioners. Ordinary
Germans and the Holocaust®. In dem Buch, einer erweiterten Fassung seiner
Dissertation aus dem Jahre 1992, versuchte Goldhagen zu erkldren, wie es
zum Holocaust, der fiir ithn das ,,entscheidende Charakteristikum des Natio-
nalsozialismus* darstellt, kam, und warum dieser nur in Deutschland passie-

166

ren konnte.””” Wie der Titel bereits andeutet, lenkte er den Blick auf die

Téter selbst und ihre Motivationm, er wollte die ,,Ménner und Frauen, die

wissentlich an der Ermordung der Juden mitwirkten*'®

, in den Mittelpunkt
wissenschaftlicher Analysen des Holocaust riicken. Dabei stellte er fest,
dass die ,antisemitischen Auffassungen der Deutschen [...] die zentrale
Triebkraft fiir den Holocaust“'® waren. Die Vernichtung der europiischen
Juden bezeichnete Goldhagen als ,,nationales Projekt“'’’ der Deutschen:
,.keine Deutschen, kein Holocaust“!”!. Es sei ,vernebelnd und unangemes-
sen“ von ,,Nazis“ oder SS-Ménnern als Tdtern des Holocaust zu reden.'”
,Der einzig angemessene allgemeine Begriff fiir diejenigen Deutschen, die
den Holocaust vollstreckten, lautet ,Deutsche’.!” Goldhagen folgerte, dass
"die gro3e Mehrheit der Deutschen* nicht anders gehandelt hétte, wiren sie
in die entsprechenden Positionen gelangt, weil sie genauso antisemitisch
dachten.'™

Der in den USA viel beachteten Untersuchung wurde ab dem Friih-
jahr 1996, noch vor dem Erscheinen der deutschen Ausgabe unter dem Titel

,Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Holo-

caust®, in Deutschland so viel Aufmerksamkeit gewidmet, wie es bei einer

1% Goldhagen, Daniel Jonah: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und
der Holocaust, Berlin 1996, S. 16.

7 ygl. ebd., S. 5.

1 Ebd., S. 18.

1 Ebd., S. 22.

"0 Ebd., S. 474.

"' Ebd., S.19.

2 Ebd.

'3 Ebd.

174 Goldhagen, Daniel Jonah/Joffe, Josef: "Die Befassung mit den Tatern mufite kommen",
in: »Blatter fiir deutsche und internationale Politik«, Nr. 10 (1996), S. 1194.
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fremdsprachigen Verdffentlichung selten vorkommt.'”

Der Geschichtspro-
fessor Julius H. Schoeps bezeichnete es in seinem Vorwort fiir einen Sam-
melband, der die maf3geblichen Beitrage zur Goldhagen-Debatte zusammen-
tragt, als auffillig, ,,daBl sich der Tenor der Reaktionen in den Vereinigten
Staaten und Deutschland merklich unterscheidet. Hierzulande sind die bis-
herigen Besprechungen mehrheitlich kritisch bis ablehnend.«'’®

Auch fiir die Linke war das Erscheinen von Goldhagens Studie ein
Anlass fiir eine heftige Debatte, in deren Verlauf sich nicht nur die antinati-

177

onale Linke ein weiteres Mal von der ,.traditionsmarxistischen abgrenz-

te, sondern auch innerhalb der antinationalen Linken ,,erhebliche Verwer-

«178

fungen* " um den richtigen theoretischen Ansatz fiir eine addquate Erfas-

sung des Holocausts entstanden.

3.3.1. Antinationale vs. Traditionslinke

Die traditionellen Marxisten wurden in der Debatte hauptsichlich durch die
Historiker Kurt Pitzold und Reinhard Kiihnl vertreten.'” Sie nahmen Gold-
hagen zwar teilweise gegen Angriffe von rechts in Schutz und lobten auch
Teile seiner empirischen Arbeit, verneinten letztendlich jedoch die zentralen
Schlussfolgerungen Goldhagens.' Sie wollten Goldhagens ,idealistische

«181

Geschichtsinterpretation um eine materialistische erweitern.'® Kiihnl

riickte Goldhagen sogar in die Nidhe zum ,,v6lkischen Nationalismus“.'"

17 Vgl. Schoeps, Julius H.: Vorwort des Herausgebers, in: ders. (Hg.): Ein Volk von Mar-
dern? Die Dokumentation zur Goldhagen-Kontroverse um die Rolle der Deutschen im
Holocaust, Hamburg 1996, S. 7. Eine Zusammenfassung der konservativen und soziallibe-
ralen Reaktionen auf Goldhagens Buch liefert: Klundt, Michael: Geschichtspolitik. Die
Kontroversen um Goldhagen, die Wehrmachtsausstellung und das ,,Schwarzbuch des
Kommunismus®, Kéln 2000, S. 33ff. sowie: Schobert, Alfred: Die Goldhagen-Kontroverse
in deutschsprachigen Medien, unter http://www.uni-
duisburg.de/DISS/Internetbibliothek/Buecher/Goldhagen.htm (Stand 20.5.2004).

176 Schoeps: Vorwort, a.a.0., S. 11.

""" Der Begriff wird hier im Sinne von Kiintzel, Matthias/Thorner, Klaus: Goldhagen und
die deutsche Linke, Berlin 1997, S. 25 fiir die gesamte am Marxismus-Leninismus orien-
tierte Linke verwendet. Da ,,Traditionsmarxismus‘ innerhalb der antideutschen Linken ein
Kampfbegriff ist, wird er auch noch in anderen Bedeutungen auftauchen. Auch Kiint-
zel/Thorner werden von anderen Autoren als ,, Traditionsmarxisten® bezeichnet.

178 Jacob, Giinther, u.a.: ,»Goldhagen und die antinationale Linke®, in: Jungle World, Nr. 2
(1998), S. 15.

7% Vgl. Klundt: Geschichtspolitik, a.a.O., S. 39.

180 Vgl. Brunner, ,,Die Linken und die Scheuklappen®, in: 17° C, Nr. 13 (1996/97), S. 21.
181 K lundt: Geschichtspolitik, a.a.O., S. 40.

182 y/gl. ebd.

' Kiihnl, Reinhard: ,,Kampf ums Geschichtsbild*, in: Junge Welt 24.6.1996, S. 11.
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Den Grund fiir diese ,,Abwehr“184 sahen die Autoren von ,,Goldhagen und
die deutsche Linke* darin begriindet, dass Goldhagen mit seiner Arbeit die
Moglichkeit fiir ,,den Glauben der Linken an das Volk* und ,,die Unschuld
der Arbeiterbewegung® zerstort habe.'® Die Ursachen hierfiir sahen sie in
der traditionsmarxistischen Faschismusforschung, die sich immer noch auf

136 Der Holocaust sei fiir die Tradi-

die Thesen von Georgi Dimitroff berufe.
tionsmarxisten nur ein ,,politischer Nebenschauplatz“'®’, der zudem erst mit
der Zerschlagung der Arbeiterbewegung, die frei von Antisemitismus gewe-

. T 1
sen sei, ermdglicht wurde.'®

3.3.2. Auseinandersetzung innerhalb der antinationalen Linken
Die Debatte in der antinationalen Linken wurde hauptsdchlich ausgeldst
durch das Buch ,,Goldhagen und die deutsche Linke*, verfasst von einer
Gruppe um Matthias Kiintzel. Die Autoren hatten die Reaktionen der Lin-
ken auf die Goldhagen-Studie untersucht und waren zu dem Schluss ge-
kommen, dass die ,,deutsche Linke Wege gesucht und gefunden* hat, ,,um
der Auseinandersetzung mit Goldhagens zentralen Thesen aus dem Weg zu
gehen®."®” Auch im antinationalen und antideutschen Spektrum sei eine ,,der
Goldhagen-Studie angemessene Auseinandersetzung weitgehend ausgeblie-
ben*.'”"

Die antinationale Linke war sich in der Beurteilung der Reaktionen
der biirgerlichen Offentlichkeit auf Goldhagen weitgehend einig. So wurden
beispielsweise die AuBerungen von ,,Spiegel“-Herausgeber Rudolf Augstein

191

als antisemitisch identifiziert.”" Auch in der Kritik an den traditionellen

184 K{intzel/Thorner: Goldhagen, a.a.0., S. 45.

"**Ebd., S. 8.

'% Die traditionsmarxistischen Linken sprechen nicht von Nationalsozialismus, sondern
von Faschismus vgl. hierzu auch ebd., S. 50. Dimitroff hatte den Faschismus als die ,,Dikta-
tur der reaktiondrsten, am meisten chauvinistischen Teile der Monopolbourgeoisie® defi-
niert. Vgl. Dimitroff, Georgi: Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kom-
munistischen Internationale im Kampf fiir die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Fa-
schismus, unter http://www.mlwerke.de/gd/gd_001.htm (Stand 28.6.2004).

187 Kiintzel/Thorner: Goldhagen, a.a.0., S. 28.

'S Ebd., S. 50.

189 Ebd., dhnlich argumentiert auch Brunner: Die Linken, a.a.0., S. 21.

190 Kiintzel/Thorner: Goldhagen, a.a.0., S. 68.

1 vgl. , Regine*: “What makes them thick”, in: 17° C, Nr. 13 (1996/97), S. 16f. Augstein
hatte im ,,Spiegel“ geschrieben, dass Goldhagen in den USA vor allem durch ,,jlidische
Kolumnisten“ positiv rezipiert werde. Zudem bezeichnete er ihn als ,,Scharfrichter und
,»verhinderten Historiker” in: Augstein, Rudolf: Der Soziologe als Scharfrichter, in: Spie-
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Marxisten waren sich die Antinationalen, die dazu publizierten, einig. Kiint-
zel et al. machten jedoch auch bei groBBen Teilen der antinationalen Linken
ein Abwehrverhalten aus, das sie in den vorherrschenden theoretischen
Ansidtzen der Antinationalen begriindet sahen, die unzureichend seien, um
den Holocaust zu erkldren: die Kritische Theorie, die Werttheorie im
Anschluss an Moishe Postone und den Sonderwegs-Ansatz von Ulrich
Enderwitz. Dies 16ste eine lang anhaltende Debatte innerhalb der antinatio-
nalen Linken aus, die hauptsidchlich in der Wochenzeitung ,,Jungle World*
ausgetragen wurde und in deren Verlauf sich drei Fraktionen herauskristalli-
sierten: Eine in Anlehnung an Foucault diskurstheoretisch argumentierende,
eine wertkritische und die Argumentation der Kiintzel-Gruppe.'**

Den Beginn der Jungle-World-Debatte machte eine Gruppe um Giin-
ther Jacob mit ihrem Dossier ,,Goldhagen und die antinationale Linke*.'”
Jacob und seine Mitautoren argumentierten diskurstheoretisch und zeigten
die grofte Ubereinstimmung mit Goldhagen." Sie griffen die Kritik der
Kiintzel-Gruppe an den meisten antinationalen Strdmungen auf, die sie alle-
samt als ,traditionsmarxistisch® bezeichneten.'” Deren ,,Kritik deutscher
Staatlichkeit* sei nichts anderes als ,,eine besonders radikale Variante des
alten Antikapitalismus“.196 Auf diese Weise seien ,,antinationale Positionen
nicht zu halten“."’ Die Autoren gehen aber noch weiter und kritisieren auch
den ,,’traditionsmarxistische[n]’ Ideologiebegriff [Hervorhebung i.0.] der
Kiintzel-Gruppe, nach dem ,,der Antisemit nur als Trager von falschem Be-

.. P 198
wuBtsein identifiziert” werden kann.

Die Jacob-Gruppe verstand Antise-
mitismus im Anschluss an Foucault diskurstheoretisch: ,,Antisemitismus ist

eben weder ,falsches Bewulltsein’ noch eine essentialistische Identitdt, son-

gel, Nr. 16 (1996),

S. 29.

2 ygl.  Regine“: What makes, a.a.0., S. 113.

193 Vgl. Jacob: Goldhagen, a.a.0., S. 15f.

194 1aut Jacob et al. beschreibt Goldhagen den Antisemitismus als ,,diskursive Praxis, in der
erst die Praxis die Zuschreibungen ,wahr’ macht“. Goldhagen habe, wie von Foucault
vorgeschlagen untersucht, wie und unter welchen Voraussetzungen bestimmte Praktiken
mit Macht ausgestattet werden. Vgl. Goldhagen und die antinationale Linke, in: Jungle
World, Nr. 2 (1998), S. 18.

195 ygl. ebd.

1% Ebd.

“"Ebd., S.18.

"% Ebd.
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dern entsteht durch Koppelung verschiedener Diskurse, die an ganz be-
stimmte Voraussetzungen gebunden sind.«'”’

k*% kritisierten sie als un-

Auch die ableitungstheoretische Wertkriti
geeignet: ,,Am Ende soll sogar Auschwitz aus dem Wert abgeleitet werden,
was ein Wahnsinn ist“.?°! In einem zweiten Dossier fiir die »Jungle World*
wollten sie ,,die Frage der Konstruktion von Wirklichkeit im Zusammen-
hang mit der Goldhagen-Debatte aufwerfen“*** Sie beriefen sich auf den
Diskurstheoretiker Michel Foucault und behaupten, eine strikte Unterschei-
dung zwischen Fiktion und Wirklichkeit sei nicht zu halten. Dabei ging es
thnen um die Frage, ob es zuldssig sei, vom Holocaust als ,,Erzéhlung® zu
sprechen und ob die strenge Trennung zwischen authentischer und fiktiona-
ler Literatur aufrechterhalten werden konne.

In ihrer Antwort erkldren die Wertkritiker der ,,Initiative Sozialisti-
sches Forum* (ISF) die ,,Nutzlosigkeit Foucaults fiir die antinationale Lin-
ke“.*” Den diskurstheoretischen Ansatz der Jacob-Gruppe bezeichnen sie
als ,,Heideggerisierung der Linken“.*** Unter Verweis auf den Einfluss Hei-
deggers auf Foucault weisen sie die diskurstheoretischen Ansitze als ,,nazis-
tische Philosophie* zuriick, die ,,das Denken durch das Denken liquidieren
wolle«. 2

SchlieBlich antwortete die Autorengruppe von ,,Goldhagen und die
deutsche Linke* auf die Beitrdge von ISF und der Jacob-Gruppe. Sie griffen
in den Streit zwischen diskurstheoretischen und wertkritischen Ansitzen ein
und verwerfen beide als Formen der Abwehr, durch die sie die Realitit des

206 ,,Den einen erscheint der in

Holocaust nicht an sich heranlassen wiirden.
Massenvernichtung sich austobende Antisemitismus als ein diskurs-

gekoppelter Zufall, den anderen als gesellschaftliche, unmittelbar aus der

19 Ebd.

290 ygl. Kapitel 4. dieser Arbeit.

2" Ebd.

202 Jacob, Giinther u.a.: ,,Der Klang der Theorie®, in: Jungle World, Nr. 15 (1998), S. 15.
203 Tnitiative Sozialistisches Forum: ,Fasten your Seatbelts®, in: Jungle World, Nr. 7 (1998),
" g,

5 Ebd. Die Debatte setzte sich fort mit Verteidigern von Michel Foucault, die die Kritik
zuriickwiesen, die Diskurstheorie sei eine nazistische Philosophie. Vgl. Schobert, Alfred:
,,Diskurs essen Linke auf*, in: Jungle World, Nr. 11 (1998), S. 15.

20 Kiintzel u.a.: ,,Auschwitz und die Krise der Theorie®, in: Jungle World, Nr. 28 (1998),
S. 16.
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Wertvergesellschaftung abzuleitende Notwendigkeit.“**” Gegen die Jacob-
Gruppe erhoben sie den Vorwurf, sich mit den Uberlegungen iiber den Ho-
locaust als Erzéhlung in die Nachbarschaft geschichtsrevisionistischer Ho-
locaust-Leugner begeben zu haben und den Holocaust zu instrumentalisie-
ren.?%® ,»Wir haben den Eindruck, dal3 die Goldhagen-Thematik hier in erster
Linie ein Aufhinger war, um postmodern oder wertkritisch ausgerichtete
Grundsitze unter die Leute zu bringen.“*” Sie stellen noch einmal fest, wa-
rum sie Debatte um Goldhagen fiir entscheidend halten. ,,Die Auseinander-
setzung mit Goldhagens Thesen war (und ist) fiir uns vielmehr ein Grad-
messer fir die Bereitschaft der deutschen Linken, sich mit der Shoah und
deren Ergriindung auseinanderzusetzen. '

Der Verlauf der Debatte um die Thesen von Daniel Goldhagen spie-
gelt die Abtrennung der postmodernen Fraktion von den Antinationalen
wider. 1997 trennte sich ein postmoderner Fliigel von der antideutschen
Zeitschrift ,,chlhamas“.2 "' 1n der fiir fiir postmoderne Theorien offenen Zeit-
schrift ,,17°C* spielten antideutsche Debatten in der Folge keine Rolle mehr.
In ihrer Die Redaktion In ihrer vorletzten Ausgabe von Anfang 1999 spricht
die Redaktion der ehemals antinationalen Zeitschrift sich selbst ausschlie-

S 212
Bend von ,,den Antinationalen®.

3.4. Der Kosovo-Krieg — antinational vs. antideutsch

Im Gegensatz zum Golfkrieg 1991 war sich die Linke 1999 in der Gegner-
schaft zum NATO-Krieg gegen Jugoslawien vordergriindig einig. In der
innerlinken Diskussion offenbarten sich jedoch erhebliche Differenzen.
Diese zeigten sich in diesem Fall nicht zwischen Antinationalen oder Anti-
deutschen auf der einen und traditionellen Antiimperialisten auf der anderen
Seite, sondern sie traten vor allem zwischen Antideutschen und Antinationa-

len zu Tage. Wurde bisher antideutsch als notwendige Ergénzung zu einer

7 Ebd.

2% Ebd.

> Ebd.

> Ebd.

2 Die ehemaligen ,,Bahamas®-Mitarbeiter bildeten die Gruppe ,,jour-fixe-initiative berlin®.
Diese versuchte sich an einer Verbindung von Kritischer Theorie und Postmodernen Ansét-
zen. Vgl. jour-fixe-initiative berlin: Kritische Theorie und Poststrukturalismus. Theoreti-
sche Lockerungsiibungen, Berlin/Hamburg 1999.

*12 Die Gruppe um Giinther Jacob hatte sich schon gegen Ende 1995 aus der Redaktion der
antinationalen Zeitschrift ,,17°C* verabschiedet.
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antinationalen Position betrachtet und umgekehrt, bildeten sich im Zuge des
Kosovo-Krieges zwei sich ausschlieBende Positionen heraus.

Die Begriindung des Kosovo-Krieges durch die neue rot-griine Bun-
desregierung ausgerechnet mit der deutschen Vergangenheit fiihrte die An-
tinationalen und Antideutschen in eine Krise. Gerhard Schroders Postulat

213 .
““? und Joschka Fischers Aussa-

,»Wir wollen keinen deutschen Sonderweg
ge, er habe nicht nur ,Nie wieder Krieg“, sondern auch ,Nie wieder
Auschwitz gelernt®', glichen antinationalen Polemiken aufs Wort. Der
Politikwissenschaftler Matthias Kiintzel, der bereits wihrend der Auseinan-
dersetzungen um den Golfkrieg, den 8. Mai und in der Goldhagen-Debatte
eine herausgehobene Rolle gespielt hatte, beschrieb den Krieg gegen Jugos-
lawien in noch stirkerem Malle als den Fall der Mauer als eine Zasur, die
,auch der antinationalen Linken ein ,Weiter wie bisher’ nicht erlaubt, son-
dern sie mit neuen analytischen und politischen Herausforderungen kon-
frontiert* >

Der Konflikt in der serbischen Provinz Kosovo und die Argumenta-
tion der rot-griinen Bundesregierung mit Versatzstiicken antinationaler Kri-
tik warf fiir die Linke die Frage auf, wie sie sich gegeniiber dem serbischen
Nationalismus verhalten sollte. Ein groBer Teil der Linken stellte sich auch
gegen die nationalistische Politik Milosevics. Dies fiihrte dazu, dass auf
Anti-Kriegs-Kundgebungen jugoslawischen Demonstranten verboten wur-
de, Nationalfahnen oder Milosevic-Plakate zu tragen.”'® Teile der Antideut-
schen forderten eine unbedingte Solidaritdt mit Jugoslawien ein: Es gehe
darum, an der Seite Jugoslawiens gegen den Krieg zu sein, eine Kritik von

. . . . . . 21
serbischem Nationalismus miisse jetzt zuriickstehen.”'’ In der daran an-

schlielenden Debatte um Nationalismus traten sie mit Parolen wie ,,Deut-

13 Regierungserklirung von Bundeskanzler Gerhard Schroder zur aktuellen Lage im

Kosovo®, unter http://www.bundeskanzler.de/Regierungserklaerung-
.8561.8168/Regierungserklaerung-von-Bundeskanzler-Gerhard-S...htm (Stand 15.6.2004).
24 7itiert n. Stelzenmiiller, Constanze, ,,Lernt Europa?‘: in: Die Zeit, Nr. 8 (2000), unter
http://www.zeit.de/archiv/2000/8/200008.kosovo.feb_.xml (Stand 15.6.2004).

213 Kiintzel, Matthias: ,,Weiter wie bisher?, in: Jungle World, Nr. 16 (1999), S. 15.

216 Vgl. Stock, Christian/Miiller, Jochen/Gtinther, Stefan: ,,Helden oder Barbaren?“, in:
Jungle World, Nr. 31 (1999), S. 6.

1" Matthias Kiintzel auf dem Konkret-Kongress am 8. April 1999, zitiert nach Kirsche,
Gaston: ,,Antinational, antideutsch, oder: ,Kein Urlaubsort wo Volkermord’*, unter
http://www. demontage.org/archiv/html/AntideutschNATOkrieg.html (Stand 15.6.2004).
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scher Antinationalismus bedeutet Krieg**'® fiir eine Position ein, die eine
Verbindung von antideutscher und antinationaler Kritik als nicht mehr ver-
einbar ansah.”" Diese Linie wurde hauptsichlich von den Mitarbeitern der
Zeitschrift ,,Bahamas* verfolgt und in Publikationen wie ,,Jungle World*,
,,Konkret”“ und ,,Bahamas* verdffentlicht.”* Begriindet wurde sie damit,
dass der Krieg ,,wesentlich von ehemaligen Linken getragen und mit einer
gegen ,Serbien’ gerichteten ,antinationalistisch’ und menschenrechtlich
daherkommenden Legitimationsideologie begriindet wurde*.**'

Wihrend die Antinationalen sich gegen alle Kriegsparteien wandten,
sahen die Antideutschen es als ihre Pflicht an, sich mit den Serben zu
solidarisieren.”** Dies begriindeten die Antideutschen mit der ,,treibende[n]
deutsche[n] Beteiligung an der Zerschlagung Jugoslawiens“.**® Deutschland
trage durch die frithzeitige Anerkennung Kroatiens die Hauptschuld an den
Biirgerkriegen in Jugoslawien und befinde sich damit in Kontinuitdt mit der
Balkan-Politik des Dritten Reiches.””* Demgegeniiber machten die
Antinationalen auch Milosevics nationalistische Politik fiir die
Zersplitterung Jugoslawiens verantwortlich, mit der soziale Konflikte im
chemaligen Jugoslawien ethnisiert worden seien.””’

Zudem sei der Kosovo-Krieg ein ,,deutscher Krieg“**® gewesen,

befanden fithrende Antideutsche. Einige, wie Jiirgen Elsédsser, gingen sogar

so weit, zu behaupten, Deutschland habe die USA mit der ,,Falle von Ram-

218 Wertmiiller, Justus: Deutscher Antinationalismus bedeutet Krieg, in: Bltter des iz3w,
Nr. 239 (1999), S. 7.

219 Bisher wurde ,,antinational* mit ,,antideutsch® identifiziert, ,,zu Recht®, wie die Redakti-
on der ,,Bahamas‘ noch im Herbst 1998 schrieb: Bahamas-Redaktion: ,,Mein Skateboard
heifit Deutschland®, in: Bahamas, Nr. 27 (1998), S. 13. Gegenpositionen zu der Spaltung
von ,,antideutsch® und ,,antinational®, wie die der Gruppe Demontage, die ,,neben der un-
verzichtbaren antideutschen Kritik auch an grundsétzlicher Kritik der Nation unter Einbe-
ziehung des Milosevic-serbischen Nationalismus* festhalten wollte, hatten in der Folge
keine Bedeutung mehr fiir die Auseinandersetzung. Vgl. Kirsche: Antinational, a.a.O.

29 Nach Kriegsende geriet allerdings auch die den Antideutschen urspriinglich nahe ste-
hende ,,Jungle World*“ ins Visier. In der ,,Bahamas‘ wurde ihr angesichts des Krieges ,,Ver-
sagen‘ vorgeworfen: Wertmiiller, Justus: Ein starkes Stiick Deutschland, in: Bahamas Nr.
29 (1999), S. 6. Jiirgen Elsasser kritisierte, die Wochenzeitung habe sich nicht konsequent
genug gegen den Krieg verhalten. Vgl. Elsésser, Jiirgen: ,,Der Arsch auf dem Eimer®, in:
Jungle World, Nr. 29 (1999), S. 6.

221 Wolter, Udo/Kirsche, Gaston: ,,Deutsche Stereotypen®, in: Jungle World, Nr. 40 (1999),
S. 6.

22 Vgl. Wirner, Stefan: ,,Links, zwo, drei, vier”, in: Jungle World, Nr. 52 (1999), S. 7.

22 Wolter/Kirsche: Stereotypen, a.a.O.

22 ygol. Wirner: Links, a.a.0.

2 ygl. Ebd.

26 yol. Kunstreich, Tjark: Ein deutscher Krieg. Uber die Befreiung der Deutschen von
Auschwitz, Freiburg 1999, S. 41.
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bouillet“ wider deren Willen in den Krieg hineingezogen.”” Auch Thomas
Becker sprach davon, dass Amerika ,,in die Falle getappt sei.*®

Ein Antinationalismus, der sich unterschiedslos gegen jeden
Nationalismus wende, sei eine ,.theoretische Disziplin, die hohl wird, wo
historische und lokale Ortung des Phdnomens unterbleibt®, schrieb Justus
Wertmiiller in der ,Bahamas“ gegen die Linken, die sich nicht

bedingungslos hinter Serbien gestellt hatten.””

Die historische Ortung war
fiir die Antideutschen der Nationalsozialismus und seine Verbrechen auf
dem Balkan. Die deutsche AuBlenpolitik stehe in der Kontinuitit national-
sozialistischer Expansionspolitik.”>° Elsdsser betonte, dass Jugoslawien
neben Israel der Staat der Opfer des Dritten Reiches sei.”’

Die Antideutschen sahen im Kosovo-Krieg die historischen
Konstellationen des Zweiten Weltkriegs wiederkehren. Deutschland kdmpfe
mit den einstigen Verbiindeten gegen die damaligen Opfer. Entscheidend
fiir eine Positionierung sei daher, wie ein Nationalstaat zu den
vermeintlichen Interessen Deutschlands steht. Die Kosovo-Albaner wurden
den Deutschen zugeordnet; sie wiirden im Gegensatz zu Jugoslawien ihr
Staatsbiirgerschaft volkisch begriinden.

Jirgen Elsdsser, der mit vielen Verdffentlichungen in ,,Konkret* und
zwei Bilichern zum Thema einer der Hauptexponenten der Debatte um den
Kosovo-Krieg war, setzte hier auf eine Unterscheidung von Staatsbiirger-
nationen und ,,Blutsvélkern“23 2. Er unterschied zwischen republikanischem
und volkischem Nationalismus. Wihrend der volkische Nationalismus sich
auf Blutsbande zwischen den Mitgliedern einer Nation berufe, beziche der

republikanische sich auf die franzosische Revolution und betone die

Gleichheit aller Staatsbiirger unabhéngig von ihrer Ethnie. Jugoslawien mit

27ygl. Elsisser, Jiirgen: ,,Deutschland als Brandstifter*, in: ders. (Hg.), Nie wieder Krieg
ohne uns. Das Kosovo und die neue deutsche Geopolitik, Hamburg 1999, S. 58ff. Nicht alle
Antideutschen folgten dieser Interpretation. So kritisierte Heiner Moller ,,antideutsche
Omnipotenzphantasien®, ders.: ,,Deutschland schlagt USA“, in: Bahamas, Nr. 29 (1999), S.
24-27.

228 Becker, Thomas: ,,Good Bye America®, in: Jungle World, Nr. 16 (1999), S. 18.

22 Wertmiiller: Ein starkes Stiick, a.a.O., S. 8f.

39 ygl. Kiintzel, Matthias: Der Weg in den Krieg. Deutschland, die NATO und das Koso-
vo, Berlin 2000, S. 79f.

21 ygl. Elsésser, Jiirgen u.a.: ,,Die Linke im Krieg®, in: Konkret, Nr. 7 (1999), S. 15. Vgl.
auch ders.: Kriegsverbrechen. Die tddlichen Liigen der Bundesregierung und ihre Opfer im
Kosovo-Konflikt, Hamburg 2000 und ders.: Nie wieder Krieg ohne uns. Das Kosovo und
die neue deutsche Geopolitik, Hamburg 1999.

2 vgl. Elsisser, Jiirgen: ,,Aufstand der Stimme*, in: Konkret, Nr. 12 (1999), S. 18-22.
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seinem republikanischem Staatsbiirgerrecht, sowie Frankreich und die USA
sah Elsisser in Opposition zu den Deutschen und den Kosovo-Albanern.**?
Ein zentraler Punkt fiir antideutsche Kritik war daher auch die Men-
schenrechtsrhetorik der rot-griinen Bundesregierung, die mit der Verhinde-
rung eines zweiten Auschwitz argumentierte. Die Antideutschen befiirchte-
ten, dass Deutschland mit diesem Krieg die Fesseln der Vergangenheit hin-
ter sich lassen wiirde. ,,Nur in einem moralischen Krieg konnte es Deutsch-

«23% Deutschland

land gelingen, militarisch wieder auf den Plan zu treten.
habe alle seine Kriegsziele erreicht, vor allem das eine: ,,dass Deutschland,
ohne angegriffen oder auch nur bedroht zu sein, Krieg fiihren kann und darf,

{iberall und aus jedem Grund***

4. Exkurs: Wertkritik

4.1. Grundlagen der Wertkritik
Ihre erste Hochzeit hatte die Wertkritik in den Debatten um Marx’
Hauptwerk ,Das Kapital“ in den Siebzigerjahren. Nach dem
Zusammenbruch des so genannten real existierenden Sozialismus erfuhr sie
in der orientierungslosen Linken der Neunzigerjahre eine Renaissance. Die
,Neue deutsche Wertkritik*, wie ihre Gegner sie nennen, sieht sich als radi-
kalste Kritik an den Verhiltnissen.”® Sie gliedert sich in verschiedene
Stromungen, deren bekannteste sich um die Zeitschrift ,,Krisis“ und den
Publizisten Robert Kurz sammelt. Die antideutsche wertkritische Strémung
gruppiert sich um die Zeitschrift ,,Bahamas® und die Initiative Sozialisti-
sches Forum (ISF), die sich auch auf die Kritische Theorie und besonders
Adornos ,,Negative Dialektik* berufen.

Die Wertkritik wendet sich gegen eine verkiirzte Kapitalismuskritik,
die nicht das Kapitalprinzip kritisiere sondern blofl an dessen Folgen anset-
ze. Dazu behaupten die Vertreter dieser Theorie einen ,,doppelten Marx“*’:

einen ,,exoterischen®, dessen Geschichtsphilosophie und Klassentheorie sie

233 ygl. ebd.

234 Kunstreich: Ein deutscher Krieg, a.a.0., S. 43.

23 Gremliza, Hermann L.: ,,Wie gewonnen so zerronnen®, in: Konkret Nr. 7 (1999), S. 9.
236 Vgl. Hanloser, Gerhard: ,,Vom ,Kommunismus der Sachen’ zur ,Anti-Moderne’*, unter
http://www.streifzuege.org/str_autor hanloser kurz-kritik.html (Stand 28.6.2004).

»7 Diese Einteilung folgt Robert Kurz, in: ,,Der doppelte Marx®, unter

http://www krisis.org/r-kurz_der-doppelte-marx_folha.html (Stand 28.6.2004).
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ablehnen, und einen ,,esoterischen Marx, der die Kategorie ,,Wert* als sol-
che kritisiere. Der esoterische Marx finde sich im Fetischkapitel des ersten

und im dritten Band des ,,Kapital“.238

Die Wertkritik kritisiert den Kapitalismus als Warengesellschaft.”*’
Marx unterschied zwischen Gebrauchswert und Tauschwert einer Ware. Die
Ware besitzt also einen Doppelcharakter, als sinnliches und als abstraktes
Ding. Der Tauschwert steht fiir die abstrakte Seite der Ware, deren sinnliche
Gestalt Marx den Gebrauchswert nannte. Fiir die Wertkritik ist der
Gebrauchswert im Gegensatz zur Marxschen Auffassung keine iiberhistori-
sche Kategorie, sondern dem ,,Diktat des Werts [...] unterworfen“.*** Die
Grofle des Werts ergibt sich aus der Grofle der abstrakten Arbeitskratft.
Wertkritiker bezeichnen den Wert der Ware gerne als ,,Gespenst“.*' Der
Wert ist nicht konkret, er existiert nur in den Vorstellungen der Menschen,
die auf ihren alltdglichen Erfahrungen beruhen. Aber gerade dadurch wird er
real: Er ist eine reale Abstraktion. Die Dinge besitzen den Wert nicht von
Natur aus, er entsteht erst durch die Tauschpraxis der Menschen, die damit
ihre Tétigkeiten einander gleichsetzen. Die Menschen kénnen nur noch iiber
die ,,Produkte der menschlichen Hand*“ aufeinander Bezug nehmen. Damit
wird ein soziales Verhiltnis zur Eigenschaft einer Sache. Dies nannte Marx
Warenfetischismus: ,,Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhéltnis
der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhiltnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden,
miissen wir in die Nebelreligion der religiosen Welt fliichten. Hier scheinen
die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, unterein-
ander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstindige Gestalten.

So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand.*“*** Der Waren-

2% ygl. Marx, Karl: Das Kapital Band 1, MEW 23, S. 85f. und vgl. ders.: Das Kapital Band
3, MEW 25.

239 Die Darstellung folgt weitgehend Heinrich, Michael: Kritik der politischen Okonomie.
Eine Einfiihrung, Stuttgart 2004 und Honer, Christian: Was ist der Wert? Uber das Wesen
des Kapitalismus — Eine Einfiihrung, unter
http://www.streifzuege.org/str_autor hoener einf.html (Stand 28.6.2004).

0 Ebd.

#1yagl. ebd.

* Marx, Karl: MEW 23, S. 86.
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fetisch wird von den Wertkritikern im Sinne einer umfassenden Manipulati-
on, eines allgemeinen ,,Verblendungszusammenhanges® interpretiert.”*

Der Tauschwert, als abstrakte Dimension der Wertseite, erscheint
immer in stofflicher Form. Er konkretisiert sich entweder in Waren- oder in
Geldform. Die Ware erscheint also, obwohl sie eine gesellschaftliche Form
ist, als rein gegensténdlich, wihrend das Geld sich als Manifestation des
bloB Abstrakten ausdriicke. In der Ausdrucksform als Geld macht sich der
Wert selbst zum Ausgangs- und Endpunkt der Bewegung des Kapitals. Bei
dieser Bewegung vermehrt sich das Geld. Der Wert verwertet sich selbst
und wird zu einem Selbstzweck, einem ,,automatischen Subjekt*, wie Marx
es nannte. In der Marx-Interpretation der Wertkritiker vollzieht sich das
Wertgesetz hinter dem Riicken der Individuen. Die Wertkritiker beschreiben
das waren produzierende System deshalb auch als ,,subjektlose Herrschaft™.
Die Herrschaft ist eine unpersonliche und betrifft alle Menschen. Es gibt
also keine Ausbeuter, die die Arbeiter unterdriicken. Folglich spielen auch
das Klassenverhiltnis und das Proletariat als vermeintliches revolutionéres
Subjekt fiir die Wertkritiker keine Rolle. Einer Uberwindung der
Wertverwertung sehen die Wertkritiker deshalb pessimistisch entgegen.
Alle Praxis unterliegt ihrer Kritik der Fetische der Warengesellschaft.
Handlungsperspektiven gibt es keine, es bleibt nur die Kritik.***

4.2. Wertkritische Antisemitismustheorie

Moishe Postone versuchte den Antisemitismus aus dem Kapitalismus, also
aus dem Warentausch heraus, zu erkldren. Diese Analyse war ein
entscheidender Einfluss fiir die wertkritischen Antideutschen.”” Postone
setzte dabei am Fetischbegriff an: Die Merkmale, die der moderne Antise-
mitismus den Juden zuschreibe, wie Abstraktheit, Nicht-Fassbarkeit, Uni-

246 Fiir Postone ist

versalitat und Mobilitdt seien ,,Merkmale der Wertseite®.
der moderne Antisemitismus eine Form des Denkens, die die Entwicklung

des industriellen Kapitalismus mit ihren gesellschaftlichen Folgen im Juden

243 Vgl. Horkheimer, Max/Adorno, Theodor, W.: Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt/Main
1971, S., 40.

244 Vgl.: ,,wildcat“: , Kritik als Spektakel, unter http://www.wildcat-
www.de/aktuell/flugwert.pdf (Stand 28.6.2004).

5 vgl. auch Kapitel 2.1.3. dieser Arbeit.

246 postone: Antisemitismus, a.a.0., S. 432.

41



personifiziert. So bezeichnete Postone den Friihsozialisten Pierre-Joseph
Proudhon, der nur das Geld abschaffen wollte, als geistigen Vorldufer des
modernen Antisemitismus.?*’” Dieser schlieBe laut Postone »eine Biologisie-
rung des Kapitalismus ein, der selbst nur unter der Form der erscheinenden
Abstraktion, als internationales Judentum, verstanden wird“**® Postone sah
hier eine innere Verbindung zwischen ,jener Art von ,Antikapitalismus’,
der den Nationalsozialismus beeinflusste und dem Antisemitismus.*** Den
,»INS-Antikapitalismus®, der zwischen ,,schaffendem* und ,,raffendem Kapi-
tal“ unterschied, beschrieb er als ,,Hilfsmittel im Ubergang zum Quasi-
Staatskapitalismus in einer krisenhaften Situation, in der die abstrakte Seite
des Kapitals biologisiert wurde und als das internationale Judentum er-

250

schien.”” Der Antisemitismus sei das ,,notwendig falsche Bewusstsein“ der

251 Mit Postone sind die Antideutschen der

kapitalistischen Gesellschaften.
Meinung, Kapitalismus bringe grundsétzlich Antisemitismus hervor. ,,Anti-
semitismus ist in allen warenproduzierenden Gesellschaften angelegt, weil
sie das am Verwertungsproze3 Unbegreifliche verfolgungswahnsinnig rati-
onalisieren miissen und auf die Konkretion des unverstandenen Prinzips
dringen und [es] stellvertretend totschlagen wollen. >

Die wertkritischen Antideutschen kritisierten, dass auch die Linke
von diesem Prozess bedroht sei, wenn sie eine verkiirzte Kapitalismuskritik
betreibe. So wurde auch Lenins Imperialismustheorie als strukturell antise-
mitisch kritisiert. Lenin verstehe unter Kapitalismus die Kapitalisten, die
Personen an der Spitze des Ware-Geld-Systems und kein gesellschaftliches
System:*>* , Mit der Verortung der Ubel des Kapitalismus in der Finanzoli-
(254

garchie liegt Lenin dicht bei der sozialen Demagogie der Antisemiten.

Von der Personalisierung zur Biologisierung sei es nur ein kleiner Schritt.

7 ygl. ebd.

28 Ebd.

*Ebd., S. 434.

*0Ebd., S. 433.

! Initiative Sozialistisches Forum: Historisierung der Wertkritik: Normalisierung der

Geschichte, unter http://www.isf-freiburg.org/beitraecge/ISF_WertkritikLohoffReplik.htm

(Stand 28.6.2004).

22 Wertmiiller, Justus: Abschied vom Kommunismus? — ein antideutscher Showdown, in:

Bahamas, Nr. 25 (1998), S. 26.

253 Elsdsser, Jiirgen: ,,Nationaler Sozialismus und Antisemitismus®, in: Bahamas, Nr. 12

2514993) unter http://www.redaktion-bahamas.org/auswahl/web39.htm (Stand 28.6.2004).
Ebd.
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Diese Kritik am ,,strukturellen Antisemitismus® konnte sich auch bei den

nicht wertkritisch argumentierenden Antideutschen durchsetzen.

5. Von der Al-Aksa-Intifada zum 11. September: “Es geht um

Israel!“

5.1. Die Al-Aksa-Intifada

Am 28. September 2000 besuchte der damalige israelische Oppositionsfiih-
rer und Vorsitzende des Likud, Ariel Scharon, zusammen mit einigen Frak-
tionskollegen den Tempelberg in Jerusalem, auf dem sich neben den dritt-
wichtigsten Heiligtiimern des Islam auch die Uberreste des jiidischen Tem-
pels befinden. Nach dem Besuch kam es zu schweren Zusammenstdfen
zwischen paldstinensischen Demonstranten und israelischen Ordnungskraf-
ten mit Hunderten Verletzten und zahlreichen Toten. Vorausgegangen war
diesen Auseinandersetzungen das Scheitern der israelisch-palédstinensischen
Verhandlungen im Juli 2000 in Camp David. In der Folge begann Ende
September in der Westbank und im Gazastreifen ein bis heute anhaltender
Aufstand, der in Anlehnung an die erste Intifada von 1987 bis 1993 Al-

255 Die Wahl Ariel Scharons zum Premiermi-

Aksa-Intifada genannt wurde.
nister Israels im Februar 2001 verschérfte den Aufstand noch.

Mit dieser Eskalation des Nahost-Konflikts riickten auch fiir die
deutsche Linke Israel und die Paldstinenser wieder in den Blickpunkt. Die
bereits tot geglaubte Paldstina-Solidaritdt konnte neue Aktivisten verbuchen
und auch Linke, die in der Globalisierungskritik aktiv waren, schlossen sich
der ,,Solidaritit-mit-Paldstina“-Kampagne an. In den meisten linken Zeitun-
gen und Zeitschriften wurde die Lage der Paldstinenser wieder zum Thema,
wobei sich in die einseitig pro-paldstinensische Berichterstattung auch anti-
semitische Positionen mischten.?*®

Auch fiir die Antideutschen wurde durch die neue Intifada die
Haltung zu Israel zentral. Da paléstinensische Gruppen dazu iibergegangen

waren, Selbstmordattentate im israelischen Kernland zu veriiben, forderten

3 Die Al-Aksa-Moschee gehort neben der Grabeskirche zu den wichtigen religiésen Sym-
bolen auf dem Tempelberg.
%6 ygl. Kloke: Zwischen Scham und Wahn, a.a.O.
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sie, ,,Solidaritdt mit Israel zu zeigen.25 " Wihrend sich jedoch in der ,,Jungle
World* auch kritische Stimmen zu Scharons Besuch auf dem Tempelberg
und seinem Wabhlsieg fanden, stellten sich ,,Konkret* und ,,Bahamas* auf
die Seite Israels und verteidigten den ,,Rundgang® eines ,,israeclischen Politi-
kers auf dem Tempelberg*.**® Sie konstatierten eine groBe Einigkeit nahezu
aller deutschen Medien bei der Beurteilung der Al-Aksa-Intifada.?* ,,.Bel
der emporten Verurteilung ,jiidischer Greueltaten” kennen deutsche Publi-
zisten kein Halten mehr und vereinen sich {iber politische Grenzen hinweg
zu einem antijiidischen Denunziationsbiindnis.“** Jiirgen Elsisser stellte die
Reaktionen der Offentlichkeit auf die Zweite Intifada in einen Zusammen-
hang mit dem Kosovo-Krieg. Jugoslawien und Israel seien beide Opfer der
,Neuen Weltordnung*.**' Beide Staaten seien gegriindet von Opfern und
Gegnern des Nationalsozialismus. Palédstinenser und Albaner hétten die sel-
ben Freunde, ,,von ,Taz’ liber ,FR’ bis zur ,Stiddeutschen’* wiirden sie nur

262 .. . .
Der Westen sei ein Forderer dieses ,,funda-

als Opfer wahrgenommen.
mentalistischen Aufstandes gegen Israel“.**® Einige befiirchteten auch eine
baldige Abkehr der USA von der Unterstiitzung Israels: ,,Israel hat fiir die
USA an Bedeutung verloren.“*** Begriindet wurde diese Vermutung unter
Anderem mit einem Beschluss des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen,
der die ,,exzessive Gewaltanwendung® Israels gegen die Paldstinenser verur-
teilte und gegen den die USA kein Veto eingelegt hatte.”*® Daher sei die
Existenz Israels heute geféhrdeter denn je.**®

Zur Verteidigung des israelischen Vorgehens verwiesen die Anti-

deutschen vor allem auf den arabischen Antisemitismus: ,,Mit den soge-

nannten Paldstinensern steht Israel das derzeit wohl aggressivste antisemiti-

257 Vgl. Bahamas-Redaktion: ,,Das Zentralkomittee gibt bekannt™, 13.8.2001 unter
http://www.redaktion-bahamas.org/aktuell/zk-gibt-bekannt.htm (Stand 28.6.2004).

28 Gremliza, Hermann L.: ,,Israels letzte Olung*, in: Konkret, Nr. 11 (2000), S. 9. So be-
kamen Jungle-World-Redakteure auf einer Bahamas-Kundgebung kein Rederecht, weil sie
nicht ,,dezidiert pro-israelisch“ seien. Vgl. Bahamas-Redaktion: Das Zentralkomittee, a.a.O.
29 Vgl. Pankow, Horst: ,,Wir sind alle Paldstinenser®, in: Konkret, Nr. 12 (2000), S. 19-21.
2% Ebd., S. 20.

261 Vgl. Elsésser, Jirgen: ,,Sturm auf Massada®, in: ebd., S. 12-14.

262 Ebd.,, S. 13.

263 Ebd.

% Gremliza: , Israels letzte Olung®, a.a.O.

265 Vgl. ,,Wachsende Furcht vor einem neuen Krieg im Nahen Osten®, in: ,,Berliner Zei-
tung", 9.10.2000, S. 1.

266 y/gl. , Berliner Biindnis gegen IG-Farben: ,,Es geht um Israel®, unter http://www.adf-
berlin.de/html_docs/berichte deutschland/esgehtumisrael 1.html (Stand 28.6.2004).
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sche Kollektiv gegeniiber.“**” Der Antisemitismus der Palistinenser sei dem
nationalsozialistischem ,,Vernichtungs-Antisemitismus® &hnlich, Ziel sei
die ,,Vernichtung der Juden“.*®® Am Friedensprozess269 kritisierten die An-
tideutschen um die Zeitschrift ,,Bahamas* folgerichtig auch nicht dessen
Scheitern, sondern, dass er iiberhaupt stattgefunden hat. "Einem volkisch-
islamistischen Judenhasserkollektiv wie den derzeit in Vernichtungswahn
sich gerierenden sogenannten Palédstinensern darf keinerlei Zugestindnis

“?’0 Daher lehnen sie auch einen eigenen palistinensischen

gemacht werden.
Staat ab, da dieser ,,sich den gleichen Zweck setzen [wiirde], wie die Intifa-
da-Gemeinschaft heute schon: den Kampf gegen die Juden“.””' Von der
Linken forderten sie als ,,Minimaloption* die ,,[u]neingeschrinkte Solidari-
tdt mit dem Staat Israel und schérfste Kritik der paldstinensischen Volksbe-
wegung und ihrer Unterstiitzer.”’* Unterstiitzt wiirden die ,,Feinde Israels“
von Deutschland, und zwar ,,z7unehmend offener*.?” Belege dafiir seien,
neben der Erdffnung eines Vertretungsbiiros in den Autonomiegebieten und
groBziigigen Aufbauhilfen, auch das Treffen von Schroder und Arafat, bei

dem Schroder ein Orden iiberreicht wurde.>”*

5.2. Der 11. September — ein antisemitischer Anschlag?

Die Terroranschlige vom 11. September auf New York und Washington
und die zu erwartenden militirischen Reaktionen der USA hatten auch
weitgehende Auswirkungen auf die deutsche Linke. ,,Nichts wird mehr sein
wie zuvor* — war in der Zeit nach den Anschldgen ein viel zitierter Satz, der
auch auf die deutsche Linke und besonders ihren antideutschen Fliigel zu-

triftt.

267 pankow, Horst: ,,Kindermérder®, in: Bahamas, Nr. 33 (2000), unter:
http://www.redaktion-bahamas.org/auswahl/web33-1.htm (Stand 28.6.2004).
268

Ebd.
%9 Bereits 1991 wihrend der ersten Intifada ging die Gewalt zuriick. 1993 wurde der Ver-
trag von Oslo unterschrieben, mit dem die palédstinensische Autonomiebehdrde geschaffen
wurde.
70 Ebd.
27! Bahamas-Redaktion: ,,Beruf: Paldstinenser®, unter www.redaktion-
bahamas.org/aktuell/israel.htm (Stand 28.6.2004).
2 Ebd.
73 pankow: Kindermdorder, a.a.0.
274 Vgl. ,,Antideutsche Kommunisten Berlin“: ,,Lang lebe Isracl!“, Flugblatt, unter
http://antideutsch.europe.webmatrixhosting.net/pub/israel/lang_lebe israel.html (Stand
28.6.2004).
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In den ersten Veroffentlichungen nach den Anschldgen kritisierten
die Antideutschen zunédchst die Reaktionen der deutschen Linken, der nicht
besseres einfalle ,,als platter Antiamerikanismus®“.>”> Die Antideutschen
witterten bei vielen Linken eine ,,klammheimliche Freude® angesichts der
Anschlige.””® Diese wiren der Ansicht, es hitte doch irgendwie die Richti-
gen getroffen.”’” Tatsdchlich interpretierten viele Linke die Anschlige als
eine Art antikapitalistischer und antiimperialistischer Gegenwehr; die Ursa-
che liege in der Gkonomischen Situation der Dritten Welt.””® Der GroBteil
der Antideutschen wandte sich gegen diese Interpretation der Terroran-
schldge als Verzweiflungstat, der ,,Hungernden und ,,Unterdriickten*. Die
Anschlige seien vielmehr gegen das amerikanische "Pursuit of Happiness",
das ,,Gliicksversprechen® der biirgerlichen Gesellschaft gerichtet.”” |, Am
Kapitalismus storte die Attentédter nicht die soziale Ungleichheit, sondern
sein uneingeldstes Versprechen, dass der Mensch sich von Hierarchien und

280 . .. .
“~ Dieser sollte nun gegen die islami-

Zwingen emanzipieren kann [...].
schen Fundamentalisten verteidigt werden: ,,Wer wollte bezweifeln, dass die
biirgerliche Herrschaft der der islamischen Fundamentalisten vorzuziehen
ist2?®!

Die antideutsche Linke war iiberzeugt davon, dass der Anschlag an-
tisemitisch motiviert und das wahre Ziel Israel gewesen sei.”™ Die Intention
sei offensichtlich: ,,New York gilt nicht nur als Symbol fiir die globale
Macht des Kapitals, sondern zugleich fiir den jiidischen Einfluss, dem es
angeblich unterliegt. In antisemitischen Verschworungstheorien steht die
Wall Street als Beispiel fiir jiildische Dominanz schlechthin, von hier aus
beherrschten die Juden das globale Finanzwesen und steuerten die US-

amerikanische Politik. Der Terror galt dem verhassten jiidischen Amerika,

und der Wunsch der islamistischen Fundamentalisten, es zu vernichten, ist

275 Rohloff, Joachim: ,,Dumm und deutsch®, in: Jungle World, Nr. 40 (2001), S. 8.

276 Landgraf, Anton: ,,Heimliche Freude®, in: Jungle World, Nr. 40 (2001), S. 7.

27 ygl. ebd.

8 Ereignisse wie die vom Dienstag beweisen allein die Existenz eines Krieges, den die

kapitalistischen Industrieldnder mit Auspliinderung, mit ,humanitiren’ Interventionen und

Interventionsarmeen fiihren.* Schoélzel, Arnold: ,,Nord-Siid-Krieg®, in: Junge Welt, vom

12.9.2001, unter http://www.jungewelt.de/2001/09-12/002.shtml (Stand 28.6.2004).

27 Kunze, Carlos: ,,Viva la muerte®, in: Jungle World, Nr. 39 (2001), S. 5.

i:? Schulz, Jorn: ,,Jihad gegen den American Dream®, in: Jungle World, Nr. 40 (2001), S. 6.
Ebd.

282 Vgl. Albertini, Andrea: ,,Fanta statt Fatwa“, in: Jungle World, Nr. 43 (1991), S. 5.

46



identisch mit ihrem Verlangen, die Juden in Israel endlich ins Meer zu trei-
ben.«**?

Als weiteres Indiz fiir die antisemitische Motivation der Anschlige
wurde neben antisemitischen Tiraden von Osama bin Laden auch angefiihrt,
dass jubelnde Paldstinenser die Anschldge ,,so frenetisch begriifiten wie
sonst nur Selbstmordattentate auf Israelis*.***

Die Antideutschen um die Zeitschrift ,,Bahamas* und das Freiburger
ISF lieferten die extremste Interpretation der Anschlidge, indem sie diese in
Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus und der weltpolitischen
Biindnislage der Dreifliger- und Vierzigerjahre brachten. Das Attentat sei
ein ,,faschistisches Massaker“zgs, der Islamismus eine antisemitische Ideo-
logie. Damit setzte sich die nach der Al-Aksa-Intifada begonnene Diskussi-
on um einen arabischen Antisemitismus fort. Die Antideutschen zeichneten
ein Szenario, in dem Deutschland und die arabischen Staaten Verbiindete
gegen die USA seien. Die transatlantische Solidaritit, die Deutschland den
Vereinigten Staaten zugesichert hétte, sei durchtrieben und durchaus halb-
herzig. Osama bin Laden sei ein deutscher ,,Partner in spe®, ein ,,Biindnis-
partner von morgen“.”*® In Deutschland gébe es eine groBe Koalition ,,von
den Griinen iiber die FAZ bis zu den Autonomen®, die ,,sich klammheimlich
dariiber freuen, dal dem ,groen Teufel Amerika’ nun dasselbe Schreckli-
che widerfihrt wie dem ,kleinen Teufel Israel’«.?’

Die USA wurden folgerichtig mit der Rolle der Alliierten im Zwei-
ten Weltkrieg identifiziert und ein militirisches Eingreifen gefordert.”®®
»Jollte wirklich Afghanistan das erste Ziel eines US-Gegenschlags sein,
wire zu fordern, das dieser so konsequent wie mdglich erfolgt, d.h. einen
Sturz nicht nur des Taliban-Regimes, sondern auch die Verhinderung weite-

rer islamistischer Herrschaft bewirkt und nicht auf Afghanistan beschrinkt

283 Landgraf, Anton: ,,Schlimmer als das Kapital®, in: Jungle World, Nr. 40 (2001), S. 15.
¥ Von der Osten-Sacken, Thomas: ,,Entsetzen und Beschuldigungen®, in: Jungle World,
Nr. 39 (2001), S. 21.

285 Antideutsche Gruppe Wuppertal® u.a.: , Kritische Fragen an den friedensbewegten
Protest®, Flugblatt, unter http://www.trend.infopartisan.net/trd1001/ t041001.html (Stand
28.6.2004).

286 Initiative Sozialistisches Forum*: ,,Dschihad und Werwolf*, unter: http://www.isf-
freiburg.org/beitraege/ISF_Dschihad.htm (Stand 28.6.2004).

287 Bahamas-Redaktion: Hinter dem Ruf, a.a.0..

88 Ebd.
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bleibt.“** In ihrer Sicht stellen islamische Bewegungen und Staaten die
zurzeit grofte Gefahr fiir Israel dar.”

Aber auch im antideutschen Lager gab es Auseinandersetzungen
tiber die Einordnung der Anschlige vom 11. September. Es bildeten sich
zwei Seiten: eine, die Solidaritdt mit Israel notwendig auch mit einer Be-
fiirwortung US-amerikanischer Militdrschlage verbunden sah und eine, die
an der Kritik amerikanischer Politik festhalten wollte. Die erste Gruppe sah
in den Terroranschlégen ein selbstzweckhaftes Toten von Amerikanern, das
,mit dem antisemitischen Programm der Nazis in Verbindung zu bringen

war* 291

Zu letzterer gehorte ,,Konkret“~-Herausgeber Gremliza, der in sei-
ner ersten Reaktion auf die Terrorangriffe schrieb: ,,Sie [die USA] haben
geerntet, was sie gesdt haben, mehr als ein halbes Jahrhundert lang.“292 Die
proamerikanischen Antideutschen zeigten sich enttduscht von ,,Konkret
und bezeichneten den Text als ,,imagindre[s] Bekennerschreiben®.” In der
Kritik an Gremliza und anderen ,, Konkret“-Autoren tat sich besonders Mat-
thias Kiintzel hervor, der ihnen vorwarf, den Antisemitismus der Attentéter
zwar nicht zu ignorieren, aber ihn nur als ideologische Beigabe zu betrach-
ten. 2** Gremliza hatte Bin Ladens Judenhass als ,verriickt antiimperialis-
tisch® bezeichnet: ,,Die Tatsache, [d]ass das reichste Land des Nahen Ostens
Juden gehort und der Zentralbankchef der USA Greenspan heif3t, muss so
einen auf dumme Gedanken bringen.” Kiintzel kritisierte dies als Verharm-
losung: ,,.Die Tater des 11. September hatten die Wahl und die Tat zeugt
vom Motiv. Thr eliminatorischer Hall gegen das ,jiidische’ New York ist
weder ,verriickt’, noch ,religiés versponnen’ oder ,riickwértsgewandt’, son-
dern das Antriebsmoment ihrer regressiven Revolution: Der Anschlag auf
das World Trade Center war die bisher monstroseste Offenbarung eines

. . . .. 295
erneut auf Vernichtung zielenden Antisemitismus.

% Ebd.

20 ygl. ebd.

»1 Kiintzel, Matthias: ,,Der 11. September und die Linke: Einige Beobachtungen®, o.J.
unter http://www.isf-freiburg.org/beitraege/Kuentzel119.htm (Stand 28.6.2004).

22 Gremliza, Hermann L.: ,,Bedeutende Ernte®, in: Konkret, Nr. 10 (2001), S. 3.

%3 ygl. Kiintzel: Der 11. September, a.a.0.

2% Wihrend der Debatte um den Zweiten Golfkrieg war Kiintzel einer der entschiedensten
Gegner von ,,Konkret™ und Gremliza, die das militdrische Vorgehen der USA unterstiitzt
hatten. Vgl. Kapitel 3.1. dieser Arbeit.

3 Kiintzel, Matthias: ,,Das Fanal*, in: Konkret, Nr. 11 (2001), S. 14.
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5.3. Krieg gegen Afghanistan — Islamismus als der neue Faschismus

Als die USA am 7. Oktober, knapp vier Wochen nach den An-
schldgen ihre Luftangriffe gegen Afghanistan begannen, verschirfte sich die
Lagerbildung in der Linken. Wie es sich nach dem 11. September angedeu-
tet hatte, bildete sich in der antideutschen Linken eine Front zwischen
Kriegsbefiirwortern und Kriegsgegnern. Diese Auseinandersetzung wurde
hauptséchlich in der Zeitschrift ,,Konkret* ausgetragen.

Die Kriegsbefiirworter polemisierten heftig gegen die sich bilden-
de Antikriegsbewegung, der sie vorwarfen, dass sie sich hauptsdchlich ge-
gen die USA richte und dass sie Gemeinsamkeiten mit deutschen Rechtsext-

296

remisten habe.”” , Kaum fielen die ersten Bomben auf Afghanistan, mach-

ten die Friedensfreunde von DKP bis NPD, von Horst Mahler bis Giinter
Grass, von Antje Vollmer bis Gabi Zimmer an der Heimatfront mobil.«*’
Auf den Demonstrationen von NPD und Friedensbewegung seien im Wort-
laut die gleichen Parolen zu hdren gewesen ,,von ,Volkermordzentrale
USA’ bis zu ,Hoch die internationale Solidaritat’«.>®

Ebenfalls ,,gegen die deutsche Friedenssehnsucht* angehen wollte
die Zeitschrift ,,Bahamas®, um die sich die expliziten Kriegsbefiirworter
sammelten. Diese begriindeten ihre Position mit der ,,Verteidigung der Zivi-
lisation gegen die islamischen Linder.”” ,Nicht weil der Feind meines
Feindes mein Freund ist, sondern weil die USA selbst in Gestalt eines Prasi-
denten Bush im Vergleich zu islamischer Herrschaft oder deutschem Anti-
imperialismus noch fast ein Menschheitsversprechen darstellen.“>** Auch
Matthias Kiintzel unterstiitzte die Militdrschldge: ,,Selbstverstindlich miis-
sen die amerikanische und die britische Politik weiterhin kritisiert werden.
Jedoch nicht deshalb, weil sie die Djihadisten verfolgt, sondern weil sie

«3% Deutschland hingegen

diese nicht zielgenau und konsequent verfolgt.
wurde kritisiert, weil es diese Politik nicht teile. ,,Jmmerhin haben Washing-
ton und London damit begonnen, die antisemitischen Netzwerke Bin Ladens

zu zerstoren, was von der Berliner Politik, die besonders deshalb zu kritisie-

% ygl. Antideutsche Gruppe Wuppertal u.a.: Kritische Fragen, a.a.O.
7 Albertini: Fanta, 2.2.0., S. 5.
28 Bozic, Ivo: ,,Die weillen Tauben fliegen wieder®, in: ebd., S. 8.
% Bahamas-Redaktion: ,,Zur Verteidigung der Zivilisation®, unter http://www.redaktion-
Laoaohamas.org/aktuell/friedenssehnsucht.htm (Stand 28.6.2004).
Ebd.
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ren ist, kaum behauptet werden kann.“*** Die deutsche Unterstiitzung fiir die
USA sei nur vordergriindig, die BRD wolle ihre guten Beziehungen zu den

303

arabischen Staaten nicht gefdhrden.” Deutschland riiste ,,seit 10 Jahren

[...] fiir einen Krieg mit der Dritten Welt gegen den US-Imperialismus.**"*

Bei einigen Antideutschen setzte sich eine mit dem 11. September
einsetzende Verschiebung des Hauptinteresses von Israel auf die USA
fort.*” So erklirte Thomas von der Osten-Sacken, dass fiir Al Kaida nicht
langer Israel der Hauptfeind sei, sondern das ,,,jiidische Prinzip’, dass ldngst
mit den USA identifiziert wird®; Israel spiele nur mehr die ,,sekundire Rolle
einer Chiffre«.**

Dagegen setzte sich in ,,Konkret“ die nach dem 11. September
eingeschlagene US-kritische Linie fort. Herausgeber und Redaktion der
Zeitschrift verbanden ihre Kritik am Afghanistan-Krieg mit grundsétzlichen
Vorbehalten gegeniiber den USA. So wandte sich Gremliza gegen den ,,An-
ti-Antiamerikanismus“’®’ der Kriegsbefirworter und Redakteur Elsdsser
stellte dem individualistischen Ideal der amerikanischen Revolution das
kollektive der Franzosischen Revolution entgegen: ,,Anders als die Begriffe
,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit’, die als klassische Ideale jeder Zivilisa-
tion bezeichnet werden konnen, ist der ,Verfolg des Gliicks’ bereits eine
kapitalistische Deformation dieser Ideale unter der Primisse gegeneinander
konkurrierender Marktsubjekte und Konsummonaden.“**® Im Gegensatz zu
den proamerikanischen Antideutschen interpretierte er das ,,Pursuit of Hap-
piness* nicht als ,,Traum von individueller Freiheit und schénem Leben fiir

«309

alle*”™, sondern als ,,individuelles Streben nach dem eigenen Vorteil ohne

Riicksicht auf die Interessen anderer.’'’ Gegen die Kriegsbefiirworter ge-

3 Kiintzel: Fanal, a.a.0., S. 14.

2 Ebd, S. 15.

303 Vgl. Schroder, Ralf: ,,Anti-Terror ohne Glamour®, in: Jungle World, Nr. 44 (2001), S. 6.
304 Kunstreich, Tjark/Pankow, Horst, u.a.: ,,Gegen den Terror negativer Gleichheit®, in:
Konkret, Nr. 3 (2002, S. 12.

3% Dies wurde auch darin deutlich, dass sie die Befiirchtungen Israels vor einer Verschlech-
terung der Beziehungen zu den USA, die in Ariel Scharons Vergleich der Anti-Terror-
Koalition Bushs mit dem Miinchener Abkommen deutlich wurde, nicht aufgriffen. Vgl.
Tempel, Silke: Kalte Dusche, in: Konkret, Nr. 12 (2001), S. 28.

3% Von der Osten-Sacken, Thomas/Uwer, Thomas: ,,Nach der ,Befreiung’*, in: Konkret,
Nr. 12 (2002), S. 38.

307 Gremliza, Hermann L.: ,,Der Feind des Feindes: Ein Feind*, in: Konkret, Nr. 1 (2002),
S.9.

398 Blsisser, Jirgen: Bauchfrei in Kabul, in: Konkret, Nr. 2 (2002), S.19.

39 Albertini: Fanta, a.a.O.

319 Blsdsser: Bauchfrei in Kabul, a.a.O.
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richtet begann er einige antideutsche Uberzeugungen zu revidieren. So hit-
ten die USA ,,sowohl 1989 als auch 1991 kein Remake der Anti-Hitler-
Koalition gegeben**'" Die Hauptlast im Kampf gegen das Dritte Reich hit-
te zudem die Sowjetunion getragen.’'? Elsésser pladierte deshalb fiir eine
,differenzierte Betrachtung® des Antiamerikanismus®"®. Dieser konne ,,die
Vorstufe eines linken Antiimperialismus® sein, der sich auch gegen den

eigenen Staat richtet.’'*

Elsdsser wollte eine ,,Sperrminoritit® gegen den
Krieg bilden und dafiir auch mit Gewerkschaften und traditionellen Linken
zusammenarbeiten.

Die proamerikanischen Antideutschen kritisierten ,,Konkret* und vor
allem Elsdsser scharf: In der Zeitschrift wiirde ,,das antiamerikanische
Biindnis [...] ideologisch bedient*“*"” Sie zogen Bilanz aus 10 Jahren anti-
deutscher Linken und erinnerten an den Zweiten Golfkrieg, als ,,Konkret*
den Krieg gegen den Irak unterstiitzt hatte. Allerdings wurde dieser Ver-
gleich von Gremliza zuriickgewiesen. ,,.Der Krieg, der heute gegen die Tali-
ban und demnéchst gegen andere Schurken gefiihrt wird, tut nicht einmal
aus falschen Griinden und mit falschen Begriindungen das Richtige: Gefahr
von Israel abwenden.“*'® Im Widerspruch zu Elsdsser betonte er aber, dass

ithm manche Kriegsbefiirworten dennoch ndher seien als manche Kriegs-

gegner.

5.4. Krieg gegen den Irak — Mit den USA zum Kommunismus

Bereits kurz nach dem Afghanistan-Einsatz war abzusehen, dass der Irak
das néchste Ziel im US-amerikanischen ,,Krieg gegen den Terror* werden
wiirde. In Deutschland hatte Bundeskanzler Gerhard Schroder relativ frith
klargestellt, dass seine Regierung sich an einem Krieg nicht beteiligen wiir-

de. In der Linken entbrannte eine Debatte {iber den Irak und einen mogli-

31 Ebd.

312 vl ebd.

313 Elsasser, Jiirgen: ,,Keine Zasur?*, in: Konkret, Nr. 4 (2002), S. 27. Bisher waren sich die
Antideutschen — auch Elsésser — einig gewesen, dass Antiamerikanismus ein Element des
Antisemitismus darstelle.

314 Ebd.

315 Vgl. Kunstreich/Pankow: Gegen den Terror, a.a.0., S. 12.

31 Gremliza, Hermann L.: ,,Eine Zisur findet nicht statt*, in: Konkret, Nr. 3 (2002), S. 17.
1991 hatte Gremliza seine Kriegsbefiirwortung damit begriindet, es geschehe aus den ,,fal-
schen Griinden* das ,,Richtige®. Gremliza: Richtig falsch, a.a.O. Siche auch Kapitel 3.1.
dieser Arbeit.
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chen Kriegseinsatz der USA. Es entstand eine breite und gro3e Antikriegs-
bewegung, die nicht nur das klassische pazifistische Spektrum umfasste,
sondern auch die Antiglobalisierungsbewegung um Attac. Teile der Anti-
deutschen sprachen sich hingegen wie schon vor dem Afghanistankrieg flir
einen Sturz des irakischen Regimes aus. Uberlagert wurde diese Debatte
von einer Diskussion iiber das Verhéltnis zu Israel. Wéahrend die Debatten
um Israel und Antisemitismus sich nach dem 11. September und wéhrend
des Afghanistankriegs in relativ kleinen Zirkeln abgespielt hatten, kam mit
den Planungen fiir den Irakkrieg und der weltweiten Widerstandsbewegung
dagegen in Deutschland eine weitgreifender ,,Antisemitismusstreit* in
Gang.’'" Aufgrund der Eskalation im Nahost-Konflikt stellten sowohl
Kriegsbefiirworter wie Kriegsgegner immer wieder Israel in den Mittel-
punkt. So wurde auf vielen Antikriegsveranstaltungen mehr {iber Israel als
iiber den Irak diskutiert, was sich in Forderungen nach Solidaritdt mit den
Paléstinensern oder der Bezeichnung von Israel als Apartheidstaat nieder-
schlug.*'®

Die Antikriegsbewegung wurde von allen Teilen der antideutschen
Linken abgelehnt, auch von denen, die einem Krieg nicht explizit zustim-
men wollten. Einigkeit herrschte darin, dass die Friedensbewegung ,,zutiefst

319

deutsch und antiamerikanisch® sei.”” Zudem sei sie ,,sozialdemokratisch-

h“320

griin geprdgt und ,,pro-staatlic und hétte liberdies eine offene Flanke

nach rechts und reiche von ,,gerhard schroder liber horst mahler, peter gau-
weiler, der pds bis zu autonomen [Kleinschreibung 1.0.]%.**' Im Vergleich
zur Friedensbewegung der Achtzigerjahre drohe die aktuelle Antikriegsbe-
wegung ,eine antisemitische und volkisch-universalistische Erweckungs-
bewegung zu werden*.*”> Thomas von der Osten-Sacken sah ,,von Hamas
bis ATTAC Einigkeit®. ,,Deutscher Nationalpazifismus und Globalisie-

rungskritik wiirden zu einer ,antisemitischen Vernichtungsandrohung®

37 Der Versuch einer Chronik findet sich unter http://www.antisemitismusstreit.tk (Stand
28.6.2004).

318 Vgl. Bierl, Peter: ,,Attacke auf Rddern®, in: Jungle World, Nr. 7 (2003), S. 8.

319 Moller, Heiner: -Regierungspazifisten und Demokratiebellizisten®, in: Konkret, Nr. 4
(2003), S. 41.

320 Ebd.

321 Bozic, Ivo: ,,Antwort auf den Vorwurf des Bellizismus bei der jungle-world*, unter
http://www.nadir.org/nadir/aktuell/2003/01/27/14047 .html (Stand 28.6.2004).

322 Von der Osten-Sacken, Thomas: ,,Kein Platz fiir Juden®, in: Konkret, Nr. 12 (2002). S.
24.
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verschmelzen.*”® | Die Option der Friedensbewegung dagegen, die im Bun-
desverband der Deutschen Industrie einen starken Fiirsprecher findet, ist die
Fortsetzung der Herrschaft Saddam Husseins. Einmal mehr sollen die USA
die irakische Bevolkerung hingen lassen und zusehen, wie ihr verzweifelter
Aufstand von Husseins Truppen niedergewalzt wird. So bleibt als Hoffnung
nur, das Engagement der »Kein Blut«-Bewegung fiir billiges Ol mdge daran
scheitern, dass sich im US-Establishment jene durchsetzen, die wissen, dass
mit Saddam Hussein auf Dauer kein Vertrag zu machen ist. 3%

Demgegeniiber waren sich die Antideutschen einig, dass die deut-
sche Kriegsablehnung in deutschem Interesse sei, das in diesem Fall nicht in
einem Krieg liegen wiirde. Zum einen erhoffe Deutschland sich, in einem
Konkurrenzblock zu den USA eine einflussreiche Rolle zu spielen, zum
anderen wiirde ein Sturz Saddam Husseins die Hoffnungen der deutschen
Wirtschaft auf Handel mit dem Irak zunichte machen.’® Daher hitte sich
die BRD im Rahmen der EU seit lingerem fiir ein Ende der Sanktionen
gegen den Irak eingesetzt. Schroders ,,Nein“ zu einer deutschen Kriegsbetei-
ligung erklérte Thomas von der Osten Sacken so: ,,Weil Deutschland Frie-
den will. Frieden fiir Saddam.***°

Die Befiirworter eines militdrischen Eingreifens rechtfertigten sich
auch mit der Menschenrechtslage im Irak. Dass es bei einem Irak-Krieg um
die Alternative von Krieg und Frieden ginge, sei ein ,,Phantasma“ von
,.Deutschen und andere[n] Friedensbewegte[n]“327, da sich der Irak seit iiber
20 Jahren im Kriegszustand befinde: ,Krieg gegen Iran, giftgasgestiitzte
Attacken gegen die kurdische Bevolkerung, Uberfall auf Kuwait, Scud-
Raketen auf Israel, Massaker an Schiitlnnen, Aushungerung unliebsamer
Bevolkerungsteile.“** Vor allem Thomas von der Osten-Sacken und Tho-
mas Uwer, Mitarbeiter einer Hilfsorganisation fiir die nordirakischen Kur-
den, lieferten eine Vielzahl von Texten, die sich mit der irakischen Opposi-

tion befassten und nahe legten, dass diese einen Krieg zur Befreiung begrii-

33 Vgl. Ebd.

324 Von der Osten-Sacken, Thomas/Uwer, Thomas: ,,Frieden fiir Saddam®, in: Jungle
World, Nr. 49 (2001), S. 18.

325 ygl. Mbller: Regierungspazifisten, a.a.O.

326 Vgl. Uwer, Thomas: ,,Handel verpflichtet”, in: Jungle World, Nr. 34 (2002), S. 6. und
Von der Osten-Sacken, Thomas: ,,Klinken putzen bei Saddam*, in: ebd., Nr. 9 (2002), S. 7.
327 Biindnis gegen Antisemitismus und Antizionismus®: ,,No more War? — Anmerkungen
zu einem Irak-Krieg®, unter http://www.bgaa.net/news/texte.php (Stand 28.6.2004).
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Ben wiirde. ,,Wenn im Irak ndmlich US-amerikanisches Militir erneut einen
Volkaufstand gegen Saddam Hussein auslosen konnte und damit erstmals in
der jiingeren Geschichte der arabischen Staaten eine Regierung quasi von
der eigenen Bevolkerung gestiirzt wiirde, eroffnete das eine nahezu unge-
heuerliche Perspektive fiir die ganze Region. [...]. Was wie eine ,List der
Geschichte’ erscheint, die frither den Marxisten eine helle Freude gewesen
wire. <%

Die deutlichsten Unterstiitzer der US-Politik sammelten sich um
die Zeitschrift ,,Bahamas®. Sie forderten ,,Krieg dem Baath-Regime, Waffen
fiir Israel!* und setzten dem Antiamerikanismus von Teilen der Friedensbe-
wegung eine komplette Zustimmung zur amerikanischen AuBlenpolitik ent-
gegen, die die ,,verniinftige Wahl“ fiir jeden Kommunisten sei.™*’ Kritik
dullerten sie an denen, die in ,,Jdhmender Unentschiedenheit” verharren
wiirden. Israel wiirde bedroht von dem ,,eigentlichen Frontstaat der islami-
schen Welt, dem Irak“.**' Das Hauptargument fiir eine Bedrohung Israels
durch den Irak war neben vermeintlichen Massenvernichtungswaffen die
finanzielle Unterstiitzung, die Saddam Hussein Angehorigen von paldsti-
nensischen Selbstmordattentitern gewihrte.”>* Eine Gefahr fiir Israel beste-
he allerdings auch darin, dass die USA den Kampf gegen den Terror nicht
entschieden genug angehen kdnnten, um ,,nochmals ein Appeasement mit
den Kréften des Untergangs zu wagen®: ,[W]enn die USA ihren Krieg ge-
gen den Terror in bloBen Verlautbarungen und gelegentlichem nutzlosen
Geballere einschlafen lieBen, kdme es zum Ernstfall in Nahost, zu soge-
nannten ernstgemeinten Friedensverhandlungen. Dann kidme der Barbar
vom Dienst, Kronprinz Abdallah, wieder zu Ehren, dann wiirden amerikani-
sche Delegationen sich in Fischer-Sprech ergehen, und Israel stiinde endgiil-

tig an der Wand.“**® Da Israel keine Verbiindeten auBer den USA habe,

328 Ebd.

32 Von der Osten-Sacken, Thomas/Uwer, Thomas: ,,Explosion im Vakuum®, in: Jungle
World, Nr. 38 (2002), S. 7.

330 Bahamas-Redaktion: ,,Krieg dem Baath-Regime, Waffen fiir Israel!", in: Bahamas, Nr.
39 (2002) unter http://www. redaktion-bahamas.org/auswahl/web39-2.htm (Stand
28.6.2004).

31 Ebd.

332 Laut Informationen von Thomas Uwer und Thomas von der Osten-Sacken zahlte Sad-
dam Hussein 25.000 US-Dollar an die Familie jedes Selbstmordattentiters. Vgl. Von der
Osten-Sacken/Uwer: ,,Die Mission des Goldenen Reiters®, in: Jungle World, Nr. 20 (2002),
% B,
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propagierten die Antideutschen ,,die bewaffnete Selbstverteidigung Israels
als Kristallisationspunkt eines weltweiten Kampfes gegen den barbarischen
Antikapitalismus*.>** Mit dem Antikapitalismus lassen die Antideutschen
nun ein weiteres Kernelement der Linken hinter sich. Die Speerspitze des
Antikapitalismus bestehe aus ,,Islam, Sharia und Djihad*.**’

Nach Kriegsende begliickwiinschte die Bahamas-Redaktion die
USA und Grofbritannien und bezeichnete US-Priasident George W. Bush
als ,,The Man of Peace***®: | Mit grofiter Genugtuung nimmt die Redaktion
zur Kenntnis, dafl der Sieg der antifaschistischen Koalition eine schwere
Niederlage Deutschlands bedeutet, nicht nur seiner Regierung, sondern auch
jener 90 Prozent der Landsleute, die sich dem unmenschlichen Machtkalkiil
ihrer Oberen vorbehaltlos angeschlossen haben.«*’

Die ,,.Bahamas® konnte in der Zeit vor und wéhrend des Irak-
Kriegs ihren Einfluss auf die Linke deutlich erweitern. Es bildeten sich neue
antideutsche Gruppen, und auch wenn nur eine Minderheit die extreme Li-
nie der ,,Bahamas* komplett {ibernahm, spalteten sich einige linke Organisa-
tionen an der Frage der Kriegsbeteiligung und des Verhiltnisses zu Israel.***
Auch bei den dem antideutschen Spektrum zugerechneten Publikationen
wJungle World* und ,,Konkret™ gab es Konflikte.**’ Bei ,,Konkret* schied
Jirgen Elsdsser aus der Redaktion aus, weil er ein breites Biindnis aller
Kriegsgegner suchte. Gremliza schrieb dazu, dass Elsdsser versucht habe,
»seine eigene politische Neuorientierung gegen den Willen des Herausge-
bers und der Redaktion sowie auf Kosten anderer Konkret-Autoren auf die

« 340

Zeitschrift zu tibertragen®.”™ Zwar stand auch Herausgeber Gremliza einem

Krieg gegen den Irak kritisch gegeniiber, wollte ihn aber nicht explizit ab-

33% 7it. n. Phase 2: ,,Wie einige Antideutsche den Antifaschismus zu entdecken glauben®,
unter: http://www.puk.de/aah/aah/019dca92270192512/disko/50059093f30ad8904.html
(Stand 28.6.2004).

335 Bahamas-Redaktion u.a.: ,,Kommunismus statt Antikapitalismus®, 23. Mai 2003, unter:
http://www.redaktion-bahamas.org/aktuell/Spog23-5-03.htm (Stand 28.6.2004).

336 Bahamas-Redaktion: Bush, a.a.O.

7 Ebd.

338 So zum Beispiel die 10 Jahre bestehende grofte und aktivste Antifa-Gruppe ,,Antifa-
schistische Aktion Berlin“ (AAB) oder das ,,Biindnis gegen Antisemitismus und Antizio-
nismus“ (BGAA). Aber auch andere Antifa-Gruppen, Jusos oder PDS-Ortsgruppen waren
in der Frage zerstritten.

33 Bine gro3e Anzahl von Autoren und Unterstiitzern der ,,Jungle World* kritisierte die
Linie der Zeitung zum Irak-Krieg als belllizistisch und beendete ihre Mitarbeit. Vgl. Scho-
bert, Alfred u.a.: ,,Offener Brief*, in: Jungle World, Nr. 8 (2003), S. 4.

30 vgl. ,,Von Konkret*, in: Konkret, Nr. 1 (2003), S. 4.
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lehnen. Gremliza iibte vor allem Kritik an der staatstragenden Friedensbe-
wegung. AuBlerdem kritisierte er jene scharf, die den Kosovo-Krieg befiir-
wortet hatten, nun aber einen Krieg gegen den Irak ablehnten. ,,Das Votum
der deutschen Regierung gegen einen Angriff auf den Irak hat keinen [...]
menschenrechtlichen Grund, die ,linken Prinzipien’ sind im Kosovo ver-
fault.“**! Gremliza versuchte sich, wie die Mehrzahl der ,,Jungle-World*-
Autoren, in einer Position der Aquidistanz zu Friedensbewegung und dem
,Bahamas‘“-Fliigel. Dabei lag die Betonung mehr auf Abgrenzung von der
Friedensbewegung als von den ,,Bahamas“-Positionen. Das verdeutlicht den
Einfluss, den die ,,Bahamas® trotz ihrer extremen Position auf die Linke

ausiiben konnte.

6. Fazit und Ausblick

6.1. Fazit
Ziel dieser Arbeit war, riickblickend zu beleuchten, wie mit den Antideut-
schen eine sich kommunistisch nennende Linke entstehen konnte, die nahe-
zu alle Essentials der kommunistischen Bewegung und der Linken, wie den
positiven Bezug auf die Arbeiterklasse, den Antiimperialismus, den Antika-
pitalismus und den Antirassismus®** hinter sich gelassen hat und zu einer
tief greifenden Zersplitterung der auBlerparlamentarischen Linken gefiihrt
hat. Die Geschichte dieser Linken ist eine Geschichte der Abspaltungen. Die
zentralen Streitpunkte fiir die Entwicklung der antideutschen Bewegung
waren die Bewertung der deutschen Vergangenheit und damit die Ausei-
nandersetzung mit Antisemitismus und Israel als dem Staat der Uberleben-
den des Holocaust. In anderen Lindern ist eine dhnliche Bewegung wie die
Antideutschen nicht existent und wohl auch nicht denkbar.

Die Wiedervereinigung war das Schliisselereignis fiir eine durch den
Zusammenbruch des so genannten real existierenden Sozialismus orientie-
rungslos gewordene Linke. Ein groBBer Teil der Linken befiirchtete, dass ein

,,Viertes Reich entstehen kénne, sobald Deutschland seiner durch die Alli-

3! Gremliza, Hermann L.: ,Krieg den Paldsten®, in: Konkret, Nr. 2 (2003), S. 9.

342 Das Verhiltnis der Antideutschen zum Antirassismus konnte im Rahmen der Arbeit
nicht ndher beleuchtet werden. Teile von ihnen verstehen Antirassismus inzwischen als
,menschenverachtende[s] globale[s] Massenbewusstsein.* Vgl , Interview mit Séren Piin-
jer®, unter http://www.antifa-duisburg.de/s%F6ren.htm (Stand 28.6.2004).
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ierten angelegten Fesseln beraubt wiirde. Die ,,Nie-Wieder-Deutschland*-
Kampagne war auch der Anstofl fiir die folgende Hinterfragung linker
Grundiiberzeugungen. Vorlaufer fiir ein solches Denken gab es, wie gezeigt,
bereits in den Siebziger- und Achtzigerjahren. Auch ist es kein Zufall, dass
die meisten Wortfiihrer, der sich unter der Bezeichnung ,,antideutsch* oder
»antinational bildenden Bewegung, aus dem KB kamen, dessen Sonderrol-
le unter den K-Gruppen dargestellt wurde. Mit der relativ friithen Abwen-
dung von der Arbeiterklasse und der pessimistischen Faschisierungsthese
waren hier auch Grundlagen fiir die Abkehr der Antideutschen von gestal-
tender Politik gelegt worden.

Wihrend der ,,Nie-wieder-Deutschland““-Kampagne waren Israel und
der Antisemitismus innerhalb der Linken noch kein Thema. In diesem
Zusammenhang bildete der Golfkrieg von 1991 gleich eine doppelte Zasur.
In den Debatten um den Golfkrieg spaltete sich die neue Bewegung sofort,
und es bildete sich eine Position, die bisher fiir eine radikale Linke nicht
vorstellbar gewesen wire: Die Unterstlitzung des Kriegs gegen den Irak
durch die USA und ihre Verbiindeten. Begriindet wurde diese Haltung mit
der Bedrohung Israels durch irakisches, mit deutscher Hilfe produziertes,
Giftgas. Diese Position konnte zwar auch innerhalb der damaligen antideut-
schen und antinationalen Linken keine Mehrheit finden, aber ihre
Bedeutung kann als immens beurteilt werden. Sie bildete das Analyseraster,
das fiir alle kommenden Debatten und Konflikte wieder angewandt wurde:
die Analogiebildung zu den Frontstellungen des Zweiten Weltkriegs.**

Der positive Bezug auf die USA als Gegner des Nationalsozialismus
konnte sich bis 1995 in der antideutschen Linken durchsetzen. Als in diesem
Jahr der fiinfzigste Jahrestag der Bombardierung Dresdens und der Kapitu-
lation der Wehrmacht anstand, glorifizierten die Antideutschen die Rolle der
Alliierten und rechtfertigten auch die Bombardierung der Zivilbevolkerung.
Zuvor hatte die Zerstérung Dresdens auch innerhalb der Linken als Kriegs-
verbrechen gegolten und gehdrte zu den tiblichen Aufzdhlungen amerikani-
scher Verbrechen. Es wurde gezeigt, wie damit fiir die Antideutschen und
Antinationalen jeder positive Bezug auf die Arbeiterklasse unmoglich ge-

worden war, da in ihrer Analyse auch diese das Dritte Reich bis zuletzt un-
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terstiitzt hatte. Die Konsequenz der Auseinandersetzung um diese Frage
war, dass sich die Autonomen von den Antideutschen entfernten, da erstere
sich nicht von ihrem Massenansatz 16sen wollten.

Die wissenschaftliche Grundlage fiir die behauptete Verstrickung ei-
nes Grofteils der Deutschen in die Verbrechen des Nationalsozialismus und
die deshalb notige Abkehr vom traditionellen Marxismus fanden die Anti-
deutschen 1996 mit der Verdffentlichung von Goldhagens Studie ,,Hitlers
willige Vollstrecker®, der den Holocaust als das entscheidende Merkmal des
Nationalsozialismus betrachtete und die Ursache im Antisemitismus der
Deutschen begriindet sah. Als Ergebnis der darauf folgenden Debatte um
das Wesen des Holocaust und dessen Bedeutung fiir die Antideutschen,
spaltete sich ein diskurstheoretisch argumentierender Fliigel ab. Damit hatte
sich die Wertkritik als die dominierende Theorie der Antideutschen durch-
gesetzt. In einem Exkurs wurde gezeigt, wie die Wertkritik eine weitere
theoretische Grundlage fiir die Abkehr von traditionellen marxistischen
Ansitzen, wie dem Antiimperialismus, lieferte.”**

Der Kosovo-Krieg fiihrte 1999 zu einer weiteren Spaltung. Die
Kriegsbegriindung der rot-griinen Bundesregierung, die mit der deutschen
Vergangenheit argumentierte, bereitete der antideutschen und antinationalen
Position Probleme. Waren bisher bislang beide Bezeichnungen nahezu syn-
onym verwandt worden, trennten sie sich jetzt an der Frage des serbischen
Nationalismus. Die Antideutschen forderten bedingungslose Solidaritdt mit
Milosevic, wihrend die Antinationalen auch die nationalistische Politik
Serbiens kritisierten. In der Arbeit wurde herausgearbeitet, wie auch in die-
ser Auseinandersetzung, parallel zum Golfkrieg, das Raster des Zweiten
Weltkriegs angelegt wurde, um die eigene Position zu bestimmen: Die
Deutschen kdmpften mit ihren ehemaligen Verbiindeten den Kosovo-
Albanern wieder gegen Jugoslawien, die Opfer von einst. Dazu musste eine
eigenstidndige interessegeleitete Rolle der USA im Kosovo-Krieg negiert
werden. In vielen antideutschen Analysen wurde daher behauptet, die die

USA wiren von Deutschland in den Krieg hineingezogen worden.

3 Auch die an Lenin angelehnte Theorie des Antiimperialismus geriet wihrend des Golf-
kriegs erstmals durch Teile der Antideutschen in die Kritik.
3 Vgl. Kapitel 4 dieser Arbeit.
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Erst mit dem 11. September riickte fiir die Antideutschen Israel end-
giiltig in den Mittelpunkt. Sie ordneten den Anschlag als antisemitisch und
gegen Israel gerichtet ein. Hiermit verschirfte sich die Debatte um den ara-
bischen Antisemitismus, die schon mit der so genannten Al-Aksa-Intifada
und der Eskalation im Nahost-Konflikt begonnen hatte. Die Antideutschen
forderten unbedingte Solidaritdt mit Israel und den USA und forderten die
USA erstmals sogar zu Militdrschldgen auf und kritisierten sie dafiir, dass
diese nicht konsequent genug ausfielen. Die Kriege gegen den Irak und Af-
ghanistan seien zum Schutz Israels notwendig.’* Es wurde gezeigt, wie sich
der Schwerpunkt auf die Kritik des Islamismus und des arabischen Antise-
mitismus, der dhnlich bedrohlich wie der deutsche eingeschitzt wurde, ver-
lagerte. In der Konsequenz wurde der Islamismus als neuer Faschismus
eingestuft. Im Irak-Krieg zeigte sich ein weiteres Mal die Analogiebildung
zum Zweiten Weltkrieg: Bushs ,,Koalition der Willigen* wurde mit den
Alliierten identifiziert, der Irak als , Frontstaat der islamischen Welt“**® mit
dem Dritten Reich.

Auch in der Organisierung gab es Verdnderungen: Waren die Anti-
deutschen zunichst nur eine publizistische Grofle gewesen, bildeten sich
nach dem 11. September und den sich hidufenden Selbstmordattentaten in
Israel in den meisten deutschen Stddten antideutsche Gruppen, die sich zu-
meist an der ,,Bahamas‘ orientierten. Dennoch ist ihr Einfluss auf die Linke
im Verhiltnis zu ihrer personellen GroBe ungewdhnlich groB.**” Viele linke
Gruppen spalteten sich an der Auseinandersetzung um Israel und den Anti-
semitismus. Gegendemonstrationen zu linken Veranstaltungen wurden {ib-
lich, und auch titliche Angriffe zwischen Angehorigen verfeindeter Grup-

pen sind keine Seltenheit mehr.**®

7.2. Ausblick

Die Richtung, in die die antideutsche Linke sich entwickelt, ist derzeit noch

nicht sicher vorherzusagen. Es hat den Anschein, dass sie den Hohepunkt

3%5 Vgl.: Bahamas-Redaktion: Hinter dem Ruf, a.a.0.

346 Bahamas-Redaktion: Krieg dem Baath-Regime, a.a.0.

37 Eine genauere Untersuchung des Einflusses der Antideutschen auf die Linke konnte hier
nicht geleistet werden. Dies bleibt zukiinftigen Arbeiten vorbehalten.

3% Auf einer Demonstration in Berlin gab es eine Messerstecherei zwischen Antideutschen
und Antizionisten, vgl. ,,PN*“: | Antideutsche demonstrieren®, in: taz, 10.7.2004, S. 26.
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ithres Einflusses auf die Linke bereits erreicht hat. Hatten die Antideutschen
zeitweilig Erfolge zu verzeichnen, wie die Sensibilisierung der Linken fiir
das Thema Antisemitismus, ist fiir die Zukunft eher ein gegenldufiger Trend
zu erwarten, da die Antideutschen in grof8en Teilen der Linken mittlerweile
als nach rechts gewendet angesehen werden. Das hat auf der anderen Seite
auch zu einer Renaissance antizionistischer und antiamerikanischer Positio-
nen gefiihrt. Auch eine Reihe von proisraelischen Linken hat sich bereits
von den Antideutschen abgewandt, die inzwischen nur noch mit ,,Bahamas
identifiziert werden.** Diese kritisieren die inflationire Verwendung des
Begriffs Antisemitismus.>>® Andere werfen der ,,Bahamas‘ vor, mit ihrem
Bekenntnis zur westlichen Zivilisation und der Konzentration auf den Isla-
mismus als Hauptfeind antideutsche Positionen aufgegeben zu haben.™"

Der Vorwurf, sie begében sich auf den Weg zuriick in die biirgerli-
che Wertegemeischaft, wird den Antideutschen schon seit ihren Anfangen
gemacht. Fiir Teile der Antideutschen scheint dies mittlerweile eine wahr-
scheinliche Entwicklung zu sein. Sie publizieren bereits in konservativen
Zeitungen wie der L, Welt“>> Die ,,Welt* wurde auch von der , Bahamas“-
Redaktion mit Lobeshymnen iiberschiittet: ,,umso bewundernswerter ist |[...]
das, was Redakteure wie etwa Mariam Lau und Alan Posener in der ,,Welt*
leisten — deren Artikel werden aber regelmiBig immer noch iibertroffen von
den scharf durchdachten, polemisch treffsicheren und sachlich lehrreichen
Artikeln des Redakteurs Hannes Stein.* Letzteren vergleichen sie sogar mit
Eike Geisel. Auch fiir die Neo-Konservativen in den USA bringen sie Be-
wunderung auf. Der ,,Konkret“-Verlag lehnte kiirzlich sogar ein unter ande-
rem von Thomas von der Osten Sacken herausgegebenes Buch ab, weil ihm

die Sympathie fiir die amerikanischen ,,Neoconseratives zu iibertrieben

3% Zum Beispiel Jiirgen Elsdsser und Wolfgang Pohrt.

%0 Die stindige Bezeichnung von widersprechenden politischen Positionen als antisemi-
tisch wurde von dem Satiriker Wiglaf Droste mit dem Bonmot ,,Wer als erster Auschwitz
sagt, hat gewonnen‘ gekennzeichnet. Vgl. Elsésser, Jiirgen: ,,Mit Auschwitz liigen®, in:
Junge Welt, 9.12.2002, S. 17.

351 Vgl. Radke, Volker: ,,Zur Debatte um antideutsche Positionen®, unter
http://volkerradke.looplab.org/debatte.html (Stand 28.6.2004).

352 Vgl. Von der Osten-Sacken, Thomas: ,,Das Kreuz des irakischen Siidens®, in: Die Welt
vom 24.4.2004, unter http://www.welt.de/data/2004/04/24/268867.html oder ders.: ,,Politi-
scher Paria: Muktada Al Sadr, Hassprediger ohne Mehrheit“, in Die Welt, 7.4.2002 unter
http://www.welt.de/data/2004/04/07/ 261698.html (Stand 28.6.2004).
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3% Klaus Thorner, der im Sturz Saddam Husseins die Chance fiir eine

war
umfassende Demokratisierung der Region sah, kniipfte diese an die Bedin-
gung der Wiederwahl des US-Prisidenten: ,,Nur wenn George W. Bush im
November die US-Wahlen gewinnt, seine Regierung sich dauerhaft und
konsequent an den Strategien der Neocons um Richard Perle und Paul Wol-
fowitz orientiert und es gelingt, den politischen Einfluss einer deutsch ge-
fiihrten EU im Nahen Osten auf ein Minimum zu reduzieren, besteht eine
Chance fiir ein Ende von Hamas, Jihad, Hizbollah, al-Qaida und Arafat.«***
Auf dem Weg zur Realpolitik wird auch die Bundesrepublik nicht
mehr nur als Feind gesehen. Vor dem Irak-Krieg forderten Thomas Uwer
und Thomas von der Osten Sacken in einem Memorandum von der Bundes-
regierung, dass diese sich ,aktiv in die Gestaltung einer post-Saddam Ord-

355,

nung einbringt*””": ,,Es kann umgekehrt nicht im Interesse der Bundesrepu-

blik Deutschland sein, alleine am Status Quo eines zum Zusammenbruch
verurteilten Regimes festzuhalten.«*>®

Der Politikwissenschaftler Martin W. Kloke hatte in Bezug auf die
Schwankungen im Verhiltnis zwischen Israel und der deutschen Linken
festgestellt, dass keine Linke vor 1967 so proisraclisch gewesen sei wie
ausgerechnet die bundesdeutsche. Und keine sei nach 1976 so exzessiv anti-
israelisch in Erscheinung getreten.””’ Die Griinde sah er vor allem darin,
dass Israel als Projektionsfliche fiir innenpolitische Auseinandersetzungen

benutzt wurde. Nach den Ergebnissen der Untersuchung ldsst sich sagen,

dass auch der idealisierende Israelbezug der Antideutschen keine Ausnahme

bildet.

353 Vgl. Schmid, Bernhard: Von vermeintlichen Linken und ihren Vorbildern, unter: http://
www.streifzuege.org/str_03-3 schmid _linke-und-vorbilder.html (Stand 28.6.2004).

35% Thérner, Klaus: ,,Chance fiir den Nahen Osten®, in: Jungle World, Nr. 16 (2004), S. 5.
355 Thomas von der Osten-Sacken, u.a.: Memorandum zum Irak, unter http://www.wadinet.
de/analyse/irag/memorandum.htm (Stand 28.6.2004).

336 Ebd.

37 Vgl. Kloke, Martin: ,Ein abgeschlossenes Kapitel? Ausgelebte Projektionen®, in: Kon-
kret, Nr. 5 (1998), S. 19.
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