Al | es unmsonst? Linke Politik und Potenziale von Anei gnungspraxen?!
(erscheint als gekurzten Fassung in ,Das Argunment 257¢)
Ingo Stidtzle und Sil ke van Dyk

Seit ,Seattle' und , Genua' scheint es ganz so, als ob die Phase der
Uberwi nterung, die Agnoli (1996: 226) noch Anfang der 90er Jahre fir
di e Linke einlautete, sich langsam ihrem Ende neigt. Die
Konzentration auf die groRen G pfeltreffen kann jedoch nicht dariber
hi nwegt duschen, dass es weiterhin an einer Praxis vor Ot fehlt, die
uber di e notwendi ge Beteiligung an aktuell gefihrten Abwehrkanpfen
hi nausgeht .

Konfrontiert sind wir auf unserer Suche nach einer sozial en

W derstandspraxis einerseits nit jenen, die wie Attac und zahl reiche
Gewer kschaften den Staat als Instrunment gegen einen ,ungezlgel ten
Kapi tal i snus entdeckt haben und mt konkreten Vorschl agen
mtgestalten wollen. Der bisweilen verklarte Rickbezug di eser

Akt eure auf die 70er Jahre und die Potenzial e eines

Li nkskeynesi ani smus verkennt nicht nur di e Ausgrenzungen von

Sozi al staatlichkeit hinsichtlich Herkunft und Geschlecht, die sich
unter anderemin der Fixierung der traditionellen blrgerlichen

Fami | i eni deol ogi e ni ederschl ugen (vgl. Pateman 2000; Sauer 2001).

Di ese al s Aktionsprogranm gewendet e Nostal gi e bl endet dar tber hi naus
di e strukturell en Bedi ngungen kapitalistischer Produktion aus: dass
in den 70er Jahren andere Regul ati onsnechani smen funkti onal waren
al s sie es heute sind, bedeutet kei neswegs, dass die

dahi nt er st ehenden politischen Entschei denden unabhangi g von den
grundl egenden Prinzi pi en der Wertvergesell schaftung getroffen

wur den. > Wer den Staat einfach als Hebel gesellschaftlicher

Ver anderung begreift, sitzt nach Esser u.a. (1994: 221) “genau der

Trennung von , Politik' und , Ckonomie' auf, die das zentrale

! Chne di e Diskussionen und die Praxis i mRahmen der AG Sozial er W derstand
der Gruppe Fel S ware der vorliegende Text in dieser Formnicht nbglich
gewesen.

2 Hier ist die 30 Jahre alte Benerkung Offes nach wie vor aktuell: Bereits
1972 konstatierte er, “eine [..] wachsende strukturelle Unvertraglichkeit
von neu auftretenden Teil systemen oder Strukturel enenten, die mit der Logik
privater Kapitalverwertung funktional in Wderspruch geraten, obwohl ihre
Ent st ehung nur als Resultat von Anpassungsstrategien erkl art werden kann,
di e den objektiven Sinn haben, den Akkurul ati onsprozess voranzutrei ben und
abzusi chern.” (O fe 1972: 27)



Struktur- und Reproduktionsnerkmal kapitalistischer Gesellschaften

kennzei chnet.”

Urgekehrt kann aus di eser Anerkennung systeni scher Zwange jedoch

ni cht geschl ossen werden, dass jede sozialstaatliche Investition
funktional aus dem Kapi tal verhaltnis abzuleiten ist. Auch sind die
el ement aren Konsequenzen unterschi edl i cher konkreter

sozi al staatlicher Praxen fiur die betroffenen Menschen nicht zu

| eugnen, so dass eine konkrete Praxis durchaus einer anderen

vor zuzi ehen sein kann. Jede Anal yse, die dies negiert ist elitar und
verrat die priviligierte Position der Sprecherin oder des Sprechers.
Di e Anerkennung von Handl ungsspi el raunmen und die Orientierung an
Bedlr f ni ssen nacht eine Beteiligung an den aktuell en Protesten gegen
Sozi al abbau notwendi g, ohne dass di es aus den skizzierten G unden
aus einer radi kal en Perspektive ausreichend ist. Wahrend bei Attac,
Gewer kschaften und Co. die system schen Bedi ngungen ausgebl endet
werden, findet sich bei fortgesetzter Suche nach Perspektiven einer
politischen Praxis an anderer Stelle genau das Gegenteil. Sie sind

i mer da, sobald sich auf linker Seite etwas regt: di e Bedenklichen
die Kritikerlnnen und Zweifl erlnnen, die sich als komentierende

Li nke hervortun und vor allem eines anstreben: Schw mren koénnen,
ohne je das Wasser betreten zu niuissen. Die praktische Abstinenz i st
t heoretisch verneintlich wasserdi cht untermauert, so dass das

I ndi vi duum al s automatisches Subj ekt als Bezugspunkt verschw ndet.?
Theoreti kerl nnen, die aus unterschiedlichen Traditionen komend, in
den | etzten Jahrzehnten versucht haben, das Verhédltnis von Struktur
und Subj ekt zu erfassen und di e einfache Di chotom e von struktur-
und akt eur st heoreti schen Ansatzen zu Uberw nden (Bourdi eu 1979;
Foucault 1992; G ddens 1988)“ werden von di esen Genosslnnen in der

Regel nicht zur Kenntnis genomen.

W e aber kann eine Praxis aussehen, die einerseits das Subjekt in

den Mttel punkt stellt, ohne andererseits die system schen

3 Sel bst der Klassenkanpf wird zu ei nem Monent eines total integrierten
Ganzen: “Somt kann der Kl assenkanpf nur die i nmanente Formbewegung des
Kapi t al ver hal t ni sses sein, nicht aber die Bewegung zur Aufhebung des

Kapi tal verhal tni sses.” (Kurz 1996). Kritisch zum, Monisnus’ von Kurz,

Post one und der krisis-Guppe Gallas (2003).

“ “DaB , obj ektive' gesellschaftliche Verhaltnisse durch die Menschen nicht
nur fortlaufend reproduziert, sondern auch veré&ndert werden und gl ei chwohl
j edes Handel n strukturellen Besti mmungen unterliegt, bezeichnet einen

Pr obl enzusanmenhang, mit dem ni cht nur Marx und seine Nachfol gerlnnen ihre
Schwi eri gkeiten hatten.” (Esser et al. 1994: 213)



Rahmenbedi ngungen auszubl enden und strukturelle G enzen zu
ignorieren? We kann eine solche Praxis — die wir imfol genden als

I i nksradi kal bezei chnen werden - in Zeiten von Sozi al abbau und
zunehnmender Prekarisierung von Arbeitsverhaltnissen an den konkreten
Lebensbedi ngungen der Menschen ansetzen ohne den staatskritischen

Fokus zu verlieren?

In jungster Zeit taucht imer h&ufiger der Begriff der Aneignung
auf, um di ese Perspektive |inksradi kal er Praxis zu beschrei ben. So
kl agen Unsonst - Kanpagnen in verschi edenen Stadten ein schbnes Leben
hier und jetzt ein und rufen zur kostenfreien Nutzung des

of fentlichen Nahverkehrs oder zum freien Besuch von Kino, Schw nmbad

oder Museum auf - Aneignung imAlltag bzw. Aneignung des Alltags.”

Wr wol | en versuchen, Aneignung sowohl im Kontext vergangener Praxen
zu verorten als auch den Begriff analytisch zu scharfen und in die
akt uel | en Debatten um sozi al en W derstand ei nzubringen. “Der Begriff
der Anei gnung kénnte [...] ein Korrektiv bilden, das dazu beitragt,
ei ne etatistische Engfuhrung der Debatte Uber soziale Rechte zu
verhindern,” (vgl. ASWVarranca 2004: 6). , Aneignung' stellt fur uns
dabei weniger ein theoretisches Konzept dar, als dass der Begriff

ei nen Perspektivwechsel beschreibt — weg von der appellativen
Politik mt dem Staat als Adressaten hin zur Politik der ,Tat‘, die
Spielregeln zur Disposition stellt und in di esem Si nne

Handl ungsspi el raune neu ausl otet. Di esem Perspekti vwechsel 1iegen
drei zentral e Annahnmen zugrunde, die die Suche nach einer

wi der st andi gen Praxis strukturieren und zugl ei ch zahl rei che Fragen
und Probl ene aufwerfen:

1) Anei gnungspolitik setzt bei m Subjekt an, ohne dessen strukturelle
Ei ngebundenheit zu verkennen

2) Aneignungspolitik stellt herrschende Spielregeln und
Ei gent unsor dnungen i n Frage

3) Aneignungspolitik konzentriert sich auf sel bstbestimte
Bedur f ni sbef ri edi gung.

° Ent sprechende Biindni sse und Netzwerke sind imletzten Jahr in

ver schi edenen Stadten entstanden: Neben Berlin Ursonst gibt es inzw schen
unt er anderem Hanburg Unsonst, Freiburg Unsonst und Dresden Ursonst (vgl.
www. berlin-unmsonst.tk und die |links dort zu den anderen Stadten).



Di e daraus resultierenden Fragen |iegen auf der Hand und kdénnen im
Rahmen di eses Textes nicht alle aufgegriffen werden. N cht zuletzt
deshal b erhoffen wir mt diesemBeitrag di e begonnene Debatte (vgl
Candei as 2004; Zattler 2004) wei t er zuf thren. ©

1. Geschichte der Anei gnung

I m Fol genden wol l en wir einige Ausei nandersetzungen in Italien und
Deut schl and darstellen. Die Kanpfe in di esen beiden Landern bieten
ei ne geeignete Kontrastfolie, umdie gesellschaftliche Einbettung
von Anei gnungspraxen sow e di e zugrundel i egenden Krafteverhaltnisse

zu besti nmen.

1.1 Anei gnungsgeschichten I: Italien - “Spesa proletaria” und
“Aut ori duzi one”

Di e Revolte Ende der 60er Jahre war in Italien anders als in

Deut schl and kei n rei nes Phanonen der Studierenden. Auch in den
Fabri ken des industrialisierten Norden bekam der Kl assenkanpf als
“Kanpf gegen die Arbeit” einen neuen Inhalt. D e “Erneuerung der
italienischen Arbeiterbewegung” (R eland 1977) fand ihren Ausdruck
i n autonomen Kanpfen jenseits der traditionellen gewerkschaftlichen
oder parteilpolitischen Organisierung. Cowohl 1968 ein weltweites
Ph&nomen war erschitterte es kein Land so stark wie Italien

Sabl owski (1998: 106) spricht von der “faktischen Kontrolle der
Arbeiter Uber die Arbeitsbedi ngungen” in den groRRen Fabriken und
bet ont dass die “kapitalistische Herrschaft [.] in ihremHerzen in
Frage gestellt wurde. D e Extraktion des Mehrwerts stield an seine
sozi al en Grenzen” (ebd.: 116).

Die Ofensive der Arbeiterkanpfe war Ausdruck von Starke und
mar ki erte zugl eich ihre Grenzen: Der unmittel bare Kanpf in der
Fabri k musste in die Gesellschaft getragen werden, weil die

Gegenof fensi ve der Bourgeoisie die Gundl age der Kanpfe in der
Fabri k entzog (Entlassungen, Dezentralisierung der Produktion, neue
Managenent strategien etc.) (vgl. ebd.: 139ff.). Damt setzte eine
doppel te Bewegung ein. Auf der einen Seite war ein zunehnender

® Unser Text stellt eine Mmentaufnahnme fur die Zeit bis Mi 2004 dar.
Weder konnten aktuellere Beitréage berucksichtigt werden, noch andere
Perspektiven, wie sie sich u.a. nmt den Hartz-Protesten i m Spatsomer
nmbgl i cherwei se er geben.



Schwund von Gegenmacht in den Fabriken zu konstatieren, was nicht
zul et zt darauf zuruckzufthren war, dass die “industrielle
Reservearmee” ihrer Funktion als Lohndriickerin gerecht wurde.’ Auf
der anderen Seite bekanen die Kanpfe jenseits der

Ver gesel | schaf t ungsi nst anz Lohnarbeit eine gro6Rere Bedeutung, wobei

i nsbesondere das Erstarken der Frauenbewegung und di e Transformation
der Geschl echterverhéal tni sse hervorzuheben sind (Bal estrini/Mroni
1988: 279ff.; Sabl owski 1998: 116ff.).

Wahrend die “traditionellen” proletarischen Kanpfe also i hre Genzen
fanden, entstand ein neues MIlieu von jungen Proletarierlnnen

Ml itante Anei gnungskanpfe begannen in den 70er Jahren den Alltag zu
pragen. Die sie tragenden sozi al en Bewegungen waren dabei nicht nur
mt den dblichen Gegnern konfrontiert, sondern auch mt einer
konmuni sti schen Partei, die sich gegen die Lohnabhangi gen richtete?,
Gewer kschaften, die sich nicht umdie jobbenden, entgarantierten
Arbeiterlnnen sorgten sowie mt okonom schen und sozi al en

Rahmenbedi ngungen, die mt denen der 60er Jahre nicht nmehr zu
vergl ei chen waren. I n der ersten Periode kanen Jugendliche der
Circoli del proletariato giovanile aus den Vorstadten ins Zentrum
um sich zu versamel n und Feste zu feiern und auf diesem Wg ihrem
,Bedurfnis nach , Wederanei gnung des Lebens’ in konzentrierter Fornf
Ausdruck zu verleihen (Balestrini/Mroni 1988: 310). Bal estrini und
Moroni sprechen in di esem Zusammenhang von der “kol | ektiven
Infragestellen” der “materiellen Lebensbedi ngungen” (ebd.: 307).
“Prol etari sches Ei nkaufen” (spesa proletaria), “Autoriduzione”

(Sel bstreduzi erung von Prei sen) und Hauser beset zungen waren die
Kanpf fornmen nicht nur des jungen Proletariats (vgl. Autonom e NF,
1983, Nr.12, 36ff). Aneignung wurde die alltéagliche Form des

Kanpf es. Konkrete Erfol ge der Anei gnungskanpfe waren u.a. die
Ricknahme von Prei serhéhungen; vor allem aber schafften sie ein
“Bewusstsein und Sel bstverstéandlichkeit, vom Recht, den ei genen

" Der Kanpf auRerhal b der Fabriken wurde schon damal s Kanpf um einen
politischen Lohn diskutiert, der einem Existenzgeld schon recht nahe i st
(Ganbi no 1973). “Wahrend di e Theoretiker von Potere Operai o (Arbeitermacht)
diese Strategie als Ausweitung des Kanpfs auf die gesante CGesell schaft
begriundeten, markierte sie in Wrklichkeit eine Reaktion auf die G enzen
der Lohnk&anmpfe und den Rickzug aus der Fabrik.” (W/Idcat 1999)

8 purch den Druck der Rezession 1974/ 75 formuliert die PCl die “national e
Solidaritat” mit, die von der Unterstitzung der Austeritatspolitik
begleitet war. Auch fir die PCl galt nun, die Lasten ,gerechter’ zu
verteilen (vgl. Sabl owski 1998: 125ff.).



Bedir f ni ssen entsprechend mt Zeit und Reichtum|eben zu kdénnen
Garantierter Lohn und politischer Preis [.] wurden zu Forderungen
der arbeiterautononen Stadtteil konmtees” (Autonomie NF, 1983, Nr.12,
38).

Organisierte Gruppen griffen die Praxis der Aneignung auf: So
propagierte Lotta Continua kontinuierliche und geordnete statt

spont aner Pl inderungen (Lotta Continua 1972: 85). |hrer Meinung nach
war en di ese Kanpfe die | ogi sche Konsequenz aus den Kanpfen der Jahre
zuvor: Mt der Autonom e der Arbeiterklasse und den Kanpfen im

Betri eb habe sich das Verhal tnis von Betrieb, Gesellschaft und
“Privatl eben” veradndert. Die Trennung di eser Berei che habe sich
verflichtigt , so dass erst durch die Totalisierung der Kanpfe die
Aut onomi e der Arbeiterklasse gesichert und ausgeweitet werden kdnne
(ebd.: 84).

In Dario Fos’ “Bezahlt wird nicht!” komt G ovanni nach ei ner
brutal en polizeilichen Raumung von Whnei nheit en wegen nassenhafter
M et verwei gerung , zu dem Schluss: “Natidrlich hab ich's kapiert!
Heute hab ich wirklich kapiert, dass wir andere Tdne aufzi ehn
missen: Die Ohren steifgehalten und uns nehnmen, was uns ist! Eine
neue Art zu kanpfen.” (Fo 1974: 107) Das Theaterkol |l ektiv
prognostizierte “dass die Arbeiterklasse [.] mt eigennmachtigen

Her abset zung der Preise fir Strom Gas und Mete [auf die Krise;

| S/ SvD] reagi eren wirde und dass sich eine weitere groRRe Erfindung
des kanpfenden Prol etariats ausbreiten wirde: Der Ei nkauf in den
Super markten zu angenessenen Preisen. [...],Es reicht nicht nehr
aus, zu streiken', sagen die Arbeiter, ja, in gew sser Wise tust du
dem Unt er nehner noch einen Gefallen, wenn du streikst, weil der
damt nicht einnmal die Ausfallkasse bezahl en nuss, und deshal b nusst
du i hn bei den Waren treffen.’” (ebd.: 12f.) Die Ausweitung der
Kanpfe war damt gl ei chbedeutend, bei den Waren, d.h. der

Repr odukti on des ei genen Lebens anzusetzen. Vor dem Hi ntergrund

di eser Kanpfe erschliel3t sich auch, warum Agnoli Anei gnungspraxen
mt Klassenkanpfen in der und um di e Produktion gl eichsetzt: ,Wnn
auch auf der untersten, spontanen Stufe der Bewusstsei nsbil dung,
gehoren viele konfliktual e Erschei nungen i m Reprodukti onsbereich [.]
in den gl eichen Negationsbereich, in demin der Fabrik die

Okonom sche Zerstorung der Produktionswei se vorangetrieben wird. In

di esem Zusamenhang ver schwi ndet denn auch die nur theoretisch



postulierte — in der abstrakten Anal yse zuweilen sinnvolle, in der
Praxis relativ bel angl ose — Schei dung von Produktionsbereich, in dem
Mehrwert geschaffen wird und Reprodukti onsbereich, wo Tauschwerte
sich in Profite unsetzen.” (Agnoli 1975: 56)

1.2. Anei gnungsgeschichten I1: Di e Bundesrepublik — Vorwdrts und

ni cht bezahl en!

Anders als in Italien ist die Bewegung von 1968 in der BRD zwar in
erster Linie eine Studentlnnenen- und Jugendbewegung geblieben, doch
i mAnsatz sind ahnliche Tendenzen vorhanden. Neben diversen K-

G uppen und Betriebsgruppen entstanden in den 70er Jahren

Sponti gruppen, ei ne Hauser kanpf bewegung und weitere neue sozial e
Bewegungen, die zeigten, dass es “unterschiedliche Erfahrungen

I nteressenl agen und schlielRlich Ziele gibt, die Menschen dazu

ver anl assen, sich w derstandig und in emanzi patorischer Absicht zu
engagi eren” (Demirovic 2003)° |In Frankfurt fanden erste Hiuserkanpfe
statt, die u.a. durch die Erfahrungen italienischer
Arbeitsnigrantl nnen von Ansatzen zur Massennilitanz begleitet waren.
Neben Wohnraum war Mobilitat ein grofles Thenma: In nmehreren Stadten
gab es Ausei nander set zungen um Fahr prei ser héhungen fur o6ffentliche
Verkehrsmittel: Ein erfol greiches Beispiel war die Rote-Punkt-Aktion
i n Hannover im Jahr 1969, die dazu fuhrte, dass die private

St ralBenbahngesel | schaft di e Fahrprei serhéhung aufgrund des nassiven
W der st ands w eder zuricknahm D e FAZ ahnte danmal s Bboses: "Ein
Pré&azedenzfal | ist geschaffen worden, der jenen revol utionéren

Krei sen betréachtlichen Auftrieb geben wird." (nach Haase 1994)

Da es in Deutschland jedoch keine mlitanten Kl assenkanpfe gab
nahmen di e Anei gnungskanpfe eine andere Forman: “Die Arbeiterlnnen
gerieten in den Fabriken in die Defensive — und die ,politische

Aut onom e’ vol | zog das nach, zog sich in N schen (, gl uckliche
Arbeitlose’ ), Einpunkt-Projekte und Kl eingruppen zurick. Von daher
war , der revolutionare Anspruch aufs Ganze’ nicht nehr
fornmulierbar.” (WIdcat 1986: 1).

Zudem war en di e Kanpfe von einem Konflikt Uberdetermniert, der die

Li nke bis heute durchzieht: Auf der einen Seite Gegenkul tur und

° Di ese Bewegung unfasste freie Schul en, Kinderlanden und ,alternative’
Produkti onen, die Frauen-, Oko- und Anti-AKW Bewegung sow e ei ni ges nehr.



Alternativszene, die ihrer Bedeutung fir emanzi patori sche Prozesse
zum Trotz stets Gefahr liefen, zum Ghetto zu werden (Hi rsch 1980;
Kraushaar 1978), auf der anderen Seite O ganisierung entlang des
schei nbaren Hauptkonflikts Lohnarbeit und Kapital. Vor di esem

Hi ntergrund fand ei ne , Anbi ederung’ an das real existierende
Proletariat statt, die eine Abschwachung der antiautoritaren
Anspriche. Ei ne neue Dynami k entstand jedoch Mtte der 80er Jahre
i nfol ge des zunehnmenden Umt und Abbaus des Sozi al staats durch die
konservativ-1liberal e Regi erung und der verstarkten (auch
institutionell verankerten) Arbeitshetze. Erwerbslosen- und
Jobberinitiativen als neue Fornen der (Sel bst)Organisierung
begannen, radi kal e Anei gnungen dur chzuf thren: *Tatsache ist, dass
schon ein stinknormaler Alltag fir uns zu teuer wird” heil3t es in
ei nem Fl ugbl att von nehreren Erwerbsl osengruppen zu Nulltarif-
Aktionstagen i m Okt ober 1985. Die Guppen thematisierten den heute
von Stadtsozi ol ogen als Marginalisierung beschri ebenen zunehnenden

Ausschl uss vom kul turell en und sozi al en Leben in den Stadten.

Ihre Politik basierte auf einer neuen Kl assenanal yse, die nicht nit
ei nem Rickzug oder einer , Ei n- Punkt-Bewegung’' gl ei chgesetzt werden
kann. Der ,revolutionare Anspruch aufs Ganze’ wurde kei neswegs

fal |l engel assen, allerdings wirde das revol uti onare Subj ekt anders
verortet: Es ging um eine neue Form der Kl assenorgani sierung.

O gani siert wrden Aktionstage zu Mbilitat zum Nulltarif durch

of fentliches Schwarzfahren; gegessen wurde ohne zu bezahl en in der
Kantine des Arbeitsantes; zw schendurch wurde gratis i m Schwi nrmbad
geschwomen, abends wurden kostenfrei e Theat erbesuche durchgeset zt
und di e blurgerliche Kultur zum Thenma germacht. In einer der zentral en
Publ i kati onen der damal i gen Bewegung hei 3t es: “Chne ,Krimnalitat’

| ebt fast niemand der Unterdrickten dieser Stadt. Steigende Zahl en
bei m Ladendi ebst ahl , Schwar zar bei t, Fahrgel dhi nterzi ehung, frisierte
St euer er kl &rung, Versicherungsbetrug, mal was aus dem Betrieb

m t gehen | assen, Krankfeiern statt gesund Schuften; ohne
Regel verl et zung geht nichts fir die Unterdruckten dieser
Cesel l schaft. [.] Fir uns kommt es darauf an, dass die
,Krinmnalitat’ als Wederanei gnung des von den Ausgebeut et en

produzi erten Rei chtums gegen den Unterdrickungsapparat (Betriebe,
Staat) wenden und zur sozialen Revolte fihren. Auch treten wir fir

ei ne offensive Koll ektivierung, in Formdirekter Aneignhung, ein.



Ni cht allein Schwarzfahren, sondern sich versichern, nicht allein
ei n Geschéaft bekl auen, sondern genei nsam pl indern bei Karstadt. Wr
nehrmen uns was wir brauchen!” (Schwarze Katze Hanburg, Heft 3, 1986,
13) Diese Praxen funktionierten auf der Basis organisierter
Stadtteilarbeit, durch die Strukturen geschaffen wurden, die keine
Sozi al arbeit darstellten, d.h. kein pateranalistisches
Betreuerverhéal tnis, sondern auf Emanzi pati on ausgerichtete

Sel bst organi si erung: Jobber | nnenl aden, Meterlnneninitiativen,

Bet ri ebsgruppen, Erwerbsl osenl aden etc. .

Ei ne Anei gnungspraxis, die nmehr war als die Sicherung und
Erwei t erung der eigenen subkulturellen G undlage ist in Deutschland
j edoch auch in den 80er Jahren inmer prekar geblieben. D e
hochgradi g verrechtliche Form sozi al er Ausei nander setzungen |i el3en
des weiteren nicht zu, eine Autonom e der Kanpfe (und deren
politische Form) zu entwi ckeln, wie das in Italien noglich war (vgl
Agnol i 1982a; Agnoli 1982b).

2. Anei gnungspraxen — Versuch einer Systemati sierung
2.1. Differenzierung von Anei gnungsfornmen und -feldern

Bevor wir uns der aktuellen Praxis zu wenden, bleibt die Frage zu

kl a&ren, wi e das Konzept der Anei gnung ndher bestimm werden kann. Im
Rahmen ei ner Podi unsdi skussion hat Dirk Hauer drei Anei gnungsfornen
unt er schi eden: kapitalistische Anei gnung, subversiv-rebellische

Anei gnung und kol | ekt i v- kommuni sti sche Anei gnung.!® An diese
Differenzierung woll en wir im Fol genden ankntpfen, womt wir uns

ni cht ausschlielllich, aber in erster Linie auf das sozi o- 6konom sche

Fel d konzentrieren. !

Zunachst ist Anei gnung grundsatzlich ein konstituierendes Merkma

von Cesel |l schaften, das im Kapitalisnus eine bestimte Form

"Mt dem Begriff “konmmunistisch” soll eine radikale Transformation der
gegenwarti gen Vergesel |l schaftungsbedi ngungen beschri eben werden. Dafir ist
ei ne (W eder-) Anei gnung des Begriffs notwendig, der in der letzten Zeit
ver schi edensten Gruppen als Leerformel diente. Der imvergangenen Jahr
veranstaltete Kongress , | ndeterm nate Konmuni srmus' (vgl.

www. konmmuni smuskongr ess. de) zeigte deutlich, dass der Begriff neu bestinm
werden rmuss (vgl. die Beitrage in ak 476, 477 und 478), umihn von der

hi stori sch bedi ngten Konnotierung einer etatistischen

Revol uti onsperspektive zu | dsen und die i hminnewohnende theoretischen
Potenzi al e fir eine radi kal e Praxis nutzbar zu nachen.



annimt (Haug 1994). Das Kapitalverhdltnis setzt Arbeitskréafte
voraus, die von Produktionsmtteln getrennt sind. D ese konstitutive
“Ent ei gnung” vol |l zog sich in der so genannten urspringlichen
Akkumul ation (MEW 23, 741ff.), infolge derer der doppelt freie
Lohnarbeiter gezwungen ist, seine Arbeitskraft als Ware zu
verkaufen. Die scheinbare Identitat von Arbeit und Ei gentumin der
ei nfachen Zirkul ati on verkehrt sich jedoch imkapitalistischen
Produkti onsprozess in i hr Gegenteil.'? Entscheidend fur diese
Feststellung ist die Entstehung von Mehrwert im Prozess der
kapitalistischen Produktion: “Ei gentum an vergangener unbezahlter
Arbeit erscheint jetzt als die einzige Bedingung fir gegenwéartige
Anei gnung | ebendi ger unbezahlter Arbeit in stets wachsendem Unf ang.
[.] Der Austausch von Aquival enten, der als die urspriingliche
Operation erschien, hat sich so gedreht, dass nur zum Schein

ausget auscht wird, indem erstens der gegen Arbeitskraft

ausget auschte Kapitalteil selbst nur ein Teil des ohne Aquival ent
angeei gneten frenden Arbeitsproduktes ist und zweitens von seinem
Produzenten, dem Arbeiter, nicht nur ersetzt, sondern mt neuem
Surplus ersetzt werden nuss.” (ebd.)

Di e Anei gnung unbezahlter Arbeit in der Form des Lohns ist damt der
Kern kapitalistischer Vergesellschaftung. Der Lohn als Ausdruck des
Werts der Arbeitskraft, stellt lediglich eine Erschei nungsform dar
“die das wirkliche Verhaltnis unsichtbar macht und grade sein
Cegenteil zeigt” (ebd.: 562). Entscheidend fir die D skussion von
Anei gnungsper spektiven ist nun die Tatsache, dass auf dem Lohn “alle
Recht svorstel | ungen des Arbeiters, wie des Kapitalisten, alle
Mystifikationen der kapitalistische Produktionsweise, alle ihre

Frei heitsillusionen [beruhen]” (ebd.).

G eichzeitig drickt das Kapital verhaltnis der Gesellschaft insgesam
sei nen Stenpel auf. Erst nach und nach entw ckelte sich eine
Arbeiterkl asse, “die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die
Anf orderungen jener Produktionswei se als sel bstverstandliche

Nat ur geset ze anerkennt” (ebd.: 765). Danmit handelt es sich bereits

1 Der Begriff der Aneignung kann jedoch kei neswegs auf di esen Bereich
beschr dankt werden, w e bei spi el swei se ei ne Ausei nandersetzung mt der

Anei gnung der ei genen Geschl echtsidentitat zeigt (vgl. S he 2003).

12 Das Gesetz der Aneignung oder des Privateigentuns der einfachen

Zirkul ation schl &gt “durch seine eigne, innere, unverneidliche Dialektik in
sein direktes Gegenteil uni (ebd., 609).
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bei Marx um nehr als ein allein 6konom sches Verhdltnis, da die

, Expropriation der Expropriateure' nicht auf die Kollektivierung der
Produktionsmttel reduziert werden kann, sondern di e Rickgew nnung
der autononen Gestal tung der Produktions- und

Repr odukt i onsbedi ngungen und damit der sozialen und kulturellen

Ver hal t ni sse m tdenken nuss. Ei ne haarscharfe Trennung zw schen

Anei gnung i mund aulRerhal b des Produktionsbereichs ist damt schon

nach Marx nicht zu zi ehen

I n di eser Anei gnungsdi mensi on, die eine gesellschaftliche Normalitat
darstellt und als Notwendi gkeit erlebt wird gehen di e anderen bei den
Anei gnungsfornmen, die wir im Fol genden di skutieren wollen, nicht auf
— imGegenteil: sie stdoren die Nornalitat kapitalistischer

Anei gnung.

Zum ei nen sind hier alltéagliche und individuell e Anei gnungspraxen
wi e Ladendi ebstahl, Schwarzfahren, etc. zu nennen, di e unabhangig
von |inken Kanpagnen stattfinden und die Hauer als rebellisch-
subver si ve Anei gnung charakterisiert. Diese Praxen sind weder
politisch oder gar radi kal. Fur die einen sind sie individuelle
Ungehenswei sen mt den sozialen Hirten des Alltags, ohne dass damt
j edoch di e Rahnenbedi ngungen di eses Alltags in Frage gestellt

wir den, fur andere sind sie Lust am Nervenkitzel.® Nichtsdestotrotz
haftet diesen Praxen ein rebellischer Gestus an, da gangi ge
Spielregeln in Frage gestellt und missachtet werden: “Wnn manche
linke Kritikerlnnen hier nur die angeei gnete Ware, aber nicht das
angeei gnet e Bedlurfni s sehen, dann entgeht ihnen das subversive

Pot enzi al in sol chen Handl ungswei sen — namich der Wlle, auch ohne
al | genei nes Aqui val ent in den Genuss von Gebrauchswerten zu kommen.”
(Hauer 2004: 33)

Interessant fir die Entw cklung einer |inksradi kalen Praxis ist
schlieBlich die dritte Formder koll ektiv-konmuni stischen Anei gnung,
die anders als die individuellen rebellischen Strategien in ihrer

kol I ektiven Orientierung explizit politisch sind und die

13 Hol I oway schieRt allerdings lber das Ziel hinaus, wenn fiur ihn jedes

Ki nd, das SuRi gkeiten klaut, zugleich die Formdes Wert zur Disposition
stellt (Holloway 2002: 109).

1 Ent schei dend beziiglich der rebellisch —subversiven Aneignung ist dabei
die Differenzierung zwi schen der individuellen Praxis einerseits und ihrer
Bewertung durch die jeweiligen Akteure andererseits.Vielen dirfte ihr
Handel n peinlich sein oder als Notl dsung gelten,so dass davon auszugehen
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Syst em mmanenz zu Uberw nden trachten. Das Recht auf ein schodnes
Leben wird hierbei nicht vom Staat eingefordert, sondern in

kol | ektiven Aktionen geltend gemacht.? Die angestrebte egalitéare
Anei gnung von CGebrauchswerten, die Uber die individuelle

Bedlr f ni sbefri edi gung hi nausgeht, wird in den aktuell en Ursonst -

Kanpagnen in dem Slogan ,Alles fur Ale' auf den Punkt gebracht.

2.1.1. Von der individuellen zur kollektiven Praxis

Da Anei gnungspolitik imKern nicht appellativ ist, sondern das

i ndi viduell e Bedurfnis zum Ausgangspunkt nimt, steht die Frage, w e
i ndi viduell e Praxen kollektiviert und politisiert werden kénnen und
sollen imMttel punkt. D e Aufrnerksankeit nuss danmit die in der

Ver gangenheit |inksradi kal er Praxis haufig zugunsten der , Sache

ver nachl &ssi gten Fragen von Organi si erung, Zielgruppe und

Sel bst ver anderung der Menschen aufgreifen. Verschi edene politische
G uppen haben hi ervon ausgehend in den | etzten Jahren Lern- und

Er f ahrungsprozesse zum zentral en Bezugspunkt ihrer politischen
Praxi s gemacht (vgl. arranca! 1993; www. schoener-| eben-
goettingen.de). ImMttel punkt steht dabei die Annahne, dass

emanzi pative Akteure nicht abstrakt und vorher bestinmbar sind,
sondern dass sie sich erst in konkreten Kanpfen gegen sozial e

Ver hal t ni sse sel bst erschaffen.'®

i st,dass zahlreiche Akteure ihre rebellisch-subversiven Strategien unter
kei nen Unst anden als (Uber-)Lebenskonzept vertreten wirden

> Fraglich ist dabei, inwiewit es sinnvoll ist, aus staatskritischer

Per spektive auf den Rechtsbegriff zu rekurrieren, da der birgerliche

Recht sbegri ff grundséatzlich eine staatlich organisierte und gewahrl ei stete
Regel ung neint und | ndividuen imer nur als Grenze der Freiheit des anderen
konzi pi eren kann. Einerseits besteht durch die Verwendung des

Recht sbegriffs damt die Gefahr, eine appellative Konzentration auf die
staatlichen Institutionen zu vernmtteln, die demEintreten fir das Recht
auf ein schones Leben gerade entgegensteht - zumal das birgerliche Recht
den , vereinzelten Einzelnen’ imer nur als abstrakten Mensch kennt.
Andererseits konnte das explizite Aufgreifen des Rechtsbegriffs in di esem
Zusamrenhang i m Si nne ei ner di skursiven Intervention die

Bedeut ungsnmbgl i chkeit von Recht sukzessive erweitern und andere
Gewadhr | ei stungsformen als die staatliche denkbar machen (vgl. Seibert
2000) .

¥ Mt dem Term nus des ,radikal en Reformi smus’ wurde &hnliches bereits in
den 80er Jahren thematisiert (u.a. Hrsch 1986) Die Autoren weisen nmt dem
Begriff darauf hin, dass die verneintlich reformstische, schrittweise

Vor gehenswei se Kern radikaler Politik ist, da stets die Uberw ndung der
gesel l schaftlichen Fornmen und ihrer institutionellen Ausprégungen

handl ungsl eitend ist. Heute ist der Term nus jedoch irrefihrend, da

Regi erende und Massennedi en al | ent hal ben von Ref ornen oder auch radi kal en
Ref or nen reden und schrei ben
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Anknupfend an di ese Perspektive sollte es die Aufgabe linker Politik
sein, rebellisch-subversive Anei gnungspraxen aufzugreifen. Zugleich
muss es darum gehen, die Genzen des individuell en Anei gnungsaktes
auf zuzei gen, der unter den gegebenen Bedi ngungen kei ne

gesel I schaftspolitische Perspektive fir alle sein kann, der er
langfristig unweigerlich mt den Prinzipien der kapitalistischen
Vergesel | schaftung kollidiert. Den in ihrer politischen Perspektive
zunachst unbestinmten G enzerfahrungen von | ndivi duen nuss durch

di ese Praxis eine politische Form angeboten werden. Ungekehrt ist es
jedoch das , Aus’ einer jeden herrschaftskritischen Anei gungspraxis,
wenn das individuelle Bedirfnis imProzess der Kollektivierung der

, politischen Sache' untergeordnet wird: es gilt stattdessen das
Spannungsver hél tni s von Subj ekt und politischen Projekt in einem

per manent en Aushandl ungsprozess zu bestinmen, weshal b i m Vorder grund
der Entwi ckl ung kol | ektiv-komruni stischer Anei gnung di e Anei gnung
des sozi al en Wderstandesprozesses durch di e Subjekte sel bst und
damit auch die (potenzielle) sukzessive Veranderung der Form stehen
nuss.

Und wenn Anei gnung nehr sein soll als ein (wllkorliches, d.h.
politisch zundchst unbestimtes) individuelles oder kollektives
Auf begehren gegen gel tende Spielregeln — auch Nazis oder

i rgendwel che Jugendgangs tun dies mt Vorliebe - nuss die
Entw ckl ung di eser Form wi ederumin einen herrschaftskritischen
Bezugsrahnen ei ngebettet sein. N cht jedem Regel bruch haftet eine
progressi ve w derstandi ge Konponente an.

2.1.2. Von der Warenorientierung zur Herrschaftskritik

Die Politisierung der individuell en Praktiken sprengt den zundchst

i m Vordergrund stehenden Bezug auf di e angeei gnete Ware, da der

genei nschaftliche und o6ffentliche Regel bruch durch die M ssachtung
gel tender Ei gentunsbesti mmungen ein konkreter Kanpf um di e geltenden
Spielregeln ist. Damit werden soziale Strukturen, und

Ent schei dungshoheiten zu ei nem el enentaren Aktionsfeld. Fokus sollte

es dabei sein, erkanpfte Veréanderungen von geltenden Spielregeln

Y Damit hat die Politisierung auch nicht den Charakter, die Rebellion in
eine “institutionelle Strategie” einzubinden. Vielnehr ist es der “Kanpf
sel bst, und nicht das Regel systemi (Agnoli 1977: 126), der die Politik
besti nmt .
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nicht in eine staatlich |legale Formzu pressen. Das bedeutet nicht,
erkanmpfte Rechte und Spi el raune ei nfach aufzugeben, sind die
konkreten I nhalte doch stets auch der Ausdruck gesellschaftlicher
Kr&ft ever hal t ni sse. Zugl eich ist das Recht aber imer auch die
burgerliche Form in der die sozialen Konflikte eingehegt und
kontrol li erbar werden. Vor dem Hintergrund di eser Uberlegung nuss
es al so i mer darum gehen, in Kanpfen den Boden fir weitere

Ausei nander set zungen zu bereiten, auch wenn punktuell (rechtlich
fixierte) Konprom sse ei hgegangen werden (z.B. Legali sierung von
Hausern), um Errungenschaften unter den gegebenen Bedi ngungen zu

si chern.

Da das konkrete Bedurfnis handl ungsl ei t ender Ausgangspunkt

subversi v-rebel li scher Aneignung ist, gilt es fur die Entw cklung
ei ner gesellschaftspolitischen Perspektive sowhl die Genese von
Bedir f ni ssen als auch die Gew chtung und di e nigliche
Ausschli eldl i chkeit unterschiedlicher Bedirfnisse zu

probl ematisieren. In diesem Sinne gilt es, sich von einer

Nat ur al i si erung der Bedirfni sbefriedi gung al s Gewahrl ei stung des
menschl i chen Exi stenzrechts zu verabschi eden. Abgesehen von

G undbedir f ni ssen (di e sel bst die unterschi edlichste Form annehnen)
wi e Nahrung, Whnung und Kl ei dung auf ei nem exi stenzerhal t enden

Ni veau sind Bedirfnisse als soziale Konstruktionen zu themati si eren,
die stets imHi nblick auf ihre herrschaftsbil denden und —

st abi | i si erenden Effekte anal ysiert werden missen. '8

Danmit ist ein unaufl 6sbares Spannungsfeld zw schen der Akzeptanz des
i ndi vi duel | en Bedurfni sses, der kritischen Prifung der

Subj ekt posi ti onen als Garanten einer herrschaftsformgen

gesel I schaftlichen Ordnung sow e der Sel bstveranderung der Subjekte
angerissen. |In diesem Spannungsfeld darf der Slogan ,Alles fur Ale'
in seiner bisweilen bequenen All geneinheit nicht daruber

hi nwegt d&uschen, dass es sich hierbei um ei ne aulBerst heterogene
Bezugsgr 6Be handelt, die durch vielfaltige Ungleichheiten und

Abhangi gkei t sverhal tni sse bestimm ist. Die permanente Refl exion und

18 Zugl eich ist jedoch die ideologiekritische Unterscheidung von wahren,
d.h. richtigen und fal schen Bedirfni ssen zurickzuwei sen, die auf der
Annahne basiert, dass das Erkennen der ,wahren’ Bedurfni sse den Massen
auf grund der Totalitat der Verhdaltnisse verwehrt ist. Die Machtw rkungen
der , Produktion’ von Wahrheit werden auf di ese Wise verkannt (vgl. Lenke
1997: 327).
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Themati si erung von Herrschaftsverhéltnissen, die sowhl die Genese
al s auch di e Durchsetzungsf ahi gkeit von Bedirfni ssen strukturieren,
muss deshal b untrennbarer Bestandteil radikal er Anei gnungspolitik
sein. We reiz- und sinnvoll die Pluralitat sozialer Kanpfe als

i nksradi kal e Perspektive bis zu ei nem gewi ssen G- ad auch erschei nen
mag - die Linke wird umdie Probl ematisi erung konfli gi erender
Bedirfni sse nicht herunkommen, will sie nicht in der

Handl ungsunf &hi gkeit der Beli ebi gkeit versinken

2.1.3. Von der Verteilung zur Sprengung des Warenkorbs

Cegen das “Konzept Anei gnung” wird ei ngewendet, dass es sich auf die
Sphéare der Zirkul ati on beschranke und Gefahr |aufe, die Mglichkeit
ei ner gerechten Verteilung unter kapitalistischen Bedi nhgungen zu
suggerieren (vgl. Candeias 2004; Zattler 2004).'° Tatsachlich greift
der Vorwurf der System mmanenz jedoch zu kurz. Zum Einen ist die
Bedir f ni sbefriedigung — unter Bericksichtigung der skizzierten
Probl ene - der zentral e Bezugspunkt von Anei gnung und nicht die

, gerechte' Verteilung einer gegebenen Menge von Gitern. Zum Anderen
trifft die Kritik insofern nicht zu, als dass eine zu schemati sche
Trennung von Produktions- und Zirkul ati onssphare zugrundegel egt

wi rd. Auch wenn Anei gnungspraxen nicht direkt die

Pr odukti onsver hal t ni sse betreffen, haben sie doch einen

anti kapitalistischen Kern, da der kapitalistische Reichtummt den

i n der Produktionssphare abl auf enden Arbeitsprozessen kei neswegs
"fertig produziert” ist, so dass er nur noch ,irgendw e' verteilt
wer den nmuss. Gerade der Charakter der kapitalistischen Ckononie als
Ckonomi e von Privat produzent | nnen macht es notwendi g, dass sich die
Produkte in der Zirkul ation gesellschaftlich als Waren bewdhren
(vgl. Heinrich 2004: 51ff.). Sowohl Produktions- als auch

Zi rkul ati onssphére missen letztendlich als integriertes Ganzes die
Vorrausset zung fidr die gelingende Kapital verwertung bilden. Mt dem
Angriff auf den Warencharakter der Produkte in der

19 Uber das Ziel hinaus schieRt die Kritik, die es als erklarungsbedirftig
ansi eht, warum di e Anei gnungspraxen nicht antisenitisch sind (Arft-Jacobi
2004). Ahnlich dunmist der Vorwurf, die studentische Forderung nach
Umvertei l ung des gesell schaftlichen Reichtuns sei bereits ,strukturell
antisemtisch’ (vgl. Liberté Toujours 2003). H er zeigt sich, was die
Rezeption der “Antisenitismustheorie” von Postone anrichtet, die in jedem
Angriff auf die Zirkulation und die Fetischfornmen, die nicht auf die ihr
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Zi rkul ati onssphdre wird al so auch der kapitalistische Charakter des
Produkti onsprozesses in Frage gestellt.? Die Kritik verkennt danit,
dass der praktische Ansatzpunkt von Anei gnungspraxen nicht mt ihrem

Cel tungsberei ch und -anspruch identisch sein nuss.

Der Vorwurf, die Aneignungspraxis der Ursonst-Aktivistlnnen wirde
auf der Ebene der Zirkul ation stecken bl ei ben geht am Kern der Sache
vorbei. Der (vernmeintlich) wllkurliche Wchsel von

, Ei gent iner I nnen* hebt zwar — wi e zu Recht eingewendet - nicht

unm ttel bar das Eigentum auf, holt die Kategorie des Eigentuns

j edoch sukzessive zurick in die D skussion und nacht eine zuvor

nat irlich erschei nende gesel | schaftliche Kategorie angreifbar.? Nur
wei | di e Ursonst - Kanpagnen (bislang) nicht am Produkti onsbereich
anset zen, kann ihnen nicht vorgeworfen werden, dass sie mt Proudhon
tatsachlich davon ausgehen, Uber eine Veréanderung der Verteilung und
besonders des Cel dsystens di e Gesellschaft veré&andern zu kodnnen, da

di ese Perspektive explizit zurickgew esen wird. #

Und dass es strukturell unnbglich sei, auf die aktuell erprobte Art
und Wei se die Produktions- und Kl assenverhdltni sse zu

themati sieren, ist bislang nur behauptet, nicht aber systematisch
gezei gt worden.? Zudem liegt der skizzierten Kritik die (falsche)
Vorstel | ung zugrunde, dass der Kanmpf in und umdie Produktion vor
ahnl i chen Gefahren gefeit sei. So kritisiert Marx jedoch bereits im
Komuni sti schen Manifest die Maschinensturmerei, die die stoffliche

Seite der Produktion mt der gesellschaftlich Fornbesti mmng

zugrundel i egende Strukturen verwei st, einen unnmittel baren Zusanmenhang mt
Antisemtisnmus konstruiert (vgl. Gallas 2004).

20 Mt der Infragestellung des Warencharakters ist aber noch offen, wel che
Form di e Produktion alternativ annehmen kann. Durch die Bereitstellung als
“of fentliches Gut” kann dem Produkt der Warencharakter genonmen werden
(vgl. Altvater 2003: 175ff.) — ein Moment, der gerade aus staatskritischer
Per spektive nicht leichtfertig tUbergangen werden darf.

21 30 zeigen historische Arbeiten, dass sich die Bedeutung von Eigentumim
Laufe der Jahrhunderte deutlich gewandelt hat (vgl. Nuss 2002: 15ff.). Im
Mttelalter beispielsweise stand “nicht ein Abstraktum Ei gentum im

M ttel punkt der Aufnerksankeit, sondern die Fulle konkreter einzel ner
Recht sstel |l ungen, die in der Regel umdie Nutzung, nicht umdie

Ver f igungsnogl i chkeiten kreisen.” (Hecker 1990: 74). Damt war kei neswegs
eine imUnterschied zu heutigen Ei gentunsverhéltni ssen egalitéare Praxis
ver bunden, da di e konkreten Rechtsstellungen stets mit Privilegien

ei nher gi ngen. Deutlich macht di eses Beispiel aber den kontingenten

Char akter von Ei gentum

22 7u Proudhons , Kapitalismuskritik’ vgl. Rakowi tz (2000).

2 50 hei Rt es im Einladungstext der K& zu der angesprochenen

Ver anst al tung: "Hauptproblemist dabei, dass sich nmit der Aneignungspraxis
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verwechsel e, und i mrer w eder thenmatisiert er die Illusion eines
gerechten Lohns, die auf den oben angesprochenen Lohnfetisch

zur ickzuf Ghren ist. Was von Kanpfen zu erwarten ist, entscheidet
sich damt nicht in erster Linie an der (0Ortlichen) Sphare des

Kanpf es, sondern an seiner politischen Form

2.2. Zum Verhéaltnis von synbolischer und ,naterialer’ Politik

Di e Zentral stellung von Lern- und Erfahrungsprozessen fur eine

kol I ekt i v- kommuni sti sche Anei gnungspolitik erfordert eine
Neubewert ung des Verhal tni sses von synbolischer und , material er’
Politik. Das zuvor skizzierte Beispiel des Eigentuns zeigt, dass

Al ternativen denkbar gemacht werden missen, umvon den Menschen al s
sol che erkannt werden zu kdonnen. Verneintliche Wahrheiten und
unabander | i che Notwendi gkei ten missen al s veranderbar erfahren,
schei nbar Verninftiges und Naturliches nuss als gesellschaftlich
hergestellt erlebt werden

W chti ge Anknipfungspunkte bietet hier neben der skizzierten
Mar x’ schen Anal yse der kapitalistischen Anei gnung und der Aufl dsung
der scheinbaren Identitat von Arbeit und Ei gentum das Werk von
Foucaul t. Dieser wendet sich mt seinen Arbeiten explizit gegen das
ver nunf t phi | osophi sche Paradi gma, das sich durch den Bezug auf das

, Al l genei ne'* und , Not wendi ge* auszeichnet. Mt dieser Perspektive
soll — entgegen zahlreicher Vorwirfe — nicht die Realitat bestinmer
Er schei nungen gel eugnet, sondern gezei gt werden, “dass etwas
wirklich in der Wlt vorhandenes in ei nem gegebenen Augenblick das
Zi el sozialer Regulierung war” (Foucault 1983: 179). Der Fokus
richtet sich damt nicht auf das Erkennen oder Verstehen von

bj ekt en oder Prozessen in ihrem,natirlichen Sein‘, sondern auf die
Dechiffrierung gesellschaftlicher Praktiken, die diese Objekte und
Prozesse naturlich erscheinen | assen. Verneintliche Sachzwange und
Sel bstver st andl i chkei ten ent puppen sich als eine (aufgrund

best ehender Herrschaftsverhal t ni sse hegenoni al e) Mglichkeit unter
vielen — ein Erkenntnisschritt, mt dem das Subjekt seine

strukturtransforni erende Handl ungsf ahi gkeit zurickgewi nnen kann

niemals (sic!) Produktionsverhéltnisse thematisieren |lassen. Mt der Oien-
tierung auf Waren wird nicht gebrochen, nman nbchte sie eben nur unsonst.”
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Di e Verschi ebung hegenoni al er Di skurse, die Ausweitung des

, Denkbaren' ist aus di esem Gund el enentarer Bestandteil und
unver zi cht bare Vorausset zung ei ner radi kalen linken Politik, die
tuber die herrschenden Fornmen hi nausgehen soll. Da der Blick der
Akteure auf die Welt nicht allein interpretierend und rezipierend,
sondern eben konstituierend ist, verandern sich die der Realitét

i nnewohnenden Miglichkeiten mit der Veréanderung des Blickes.

In diesem Sinne ist Aneignung stets die Aneignung von Mglichkeiten
di e Auswei tung des Denkbaren und die Befreiung aus dem Korsett der
Not wendi gkeit. “Anei gnung bedeutet, eigene Handl ungsspi el raune erst
zu denken und dann auch zu schaffen.” (ASWVder BUKQ Arranca-
Redakti on 2004: 6)

3. Potenziale und Probl enme der aktuellen Unsonst-Kanpagnen

Di e aktuell en Unsonst kanpagnen sind Versuche, die etatistische
Engf Uhrung der aktuell en sozial en Debatte zu durchbrechen und der
appel l ativen Politik eine Alltagspraxis entgegenzusetzen.

Ver schi edene , Schwar zf ahr akti onen‘, kostenl ose Ki no- und

Schwi mmbadbesuche in Berlin, Dresden und Hanburg sowi e die Aktion
MoMA Unsonst, die zum kostenfrei en Besuch der Ausstellung in der
Berliner Neuen National galerie aufrief, bemihen sich um eine

kol | ektive Wendung existenter individueller Aneignungspraxen. Der
Sl ogan , Berlin unsonst® wirkt in der Unnbglichkeit seiner

Prokl amation verwirrend und dient in diesem Sinne dazu, vorhandene
Denkr&ume zu erweitern. Insbesondere die Nulltarif-Aktionen wurden

breit rezepiert (vgl. ww. nulltarif.tk).

Dennoch zeigen sich in der Unsetzung des Anei gnungskonzeptes im
Rahnmen der Kanpagnen zahl rei che Probl ene: Di e Anknupfung an

i ndividuelle Alltagspraxen ist weitgehend fehl geschl agen und die
Aktionen blieben entgegen i hrem Anspruch auf die Ublichen |inken
Szenezusamenhange beschrankt. Dem Sl ogan , Berlin unsonst‘, der -
ursprunglich als eye-catcher gedacht - haufig als politisches
Konzept missinterpretiert wird, haften dabei zwei Problenme an. Zum
Ei nen scheint der Unsonst-Sl ogan zu abstrakt zu sein, als dass er
tatsachlich dazu di enen kénnte, Nornalitdten in Frage zu stellen und
di e Alltagshegenoni e der gangi gen Ei gentunskonzepte zu durchbrechen

Zum Ander en besteht durch die Auswahl der Akti onsfelder und die
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auf wandsbedi ngt e Beschr ankung auf weni ge Bereiche die Gefahr, dass
di e Kanpagne i hren systenkritischen Inpetus verliert und als
Forderung nach Verstaatlichung oder gunstigeren Eintrittspreisen
mssinterpretiert wwrd. “Ein Problemder Kanpagne ist, dass sie nur
Berei che aufgreift, die mal in o6ffentlicher Hand waren oder es inmer
noch sind [.]. Dadurch wird in erster Linie vernmittelt, dass es
unser Anspruch ist, dass der Staat bestinmte Dinge unmsonst zur
Verflgung stellt.” (Fel S-AG 2003: 16) Hier erscheint es notwendig,
di e Aktionsfel der auszudehnen. Wenn - wie in Kapitel 3.2. zur

Bedeut ung ei ner di skursiven Praxis ausgefihrt — Denkraune erweitert
wer den missen, um Handl ungsspi el rdunme zu er6ffnen und dber die
gegebenen Strukturen hinausgehende Gestal t ungsnidglichkeiten zu
erfassen, konnen Aktionsfelder nicht vorrangi g Bereiche sein, die
den nei sten Menschen als staatlich finanzierte und organisierte
bekannt sind. Di ese Auswahl von Aktionsfeldern |egt die Starkung des
St aat es gegenuber der , Entfesselung' der Ckonomie nahe. Der radikale
Fokus ei nes schrittwei sen Lernprozesses gi nge auf diese Wi se

ver | or en.

Ferner misste der Schritt von der Warenorientierung zur
Herrschaftskriti k weiter ausgebaut werden, indemeine explizitere
Integration der sozialen und politischen Strukturen in die
Aktionsagenda stattfindet — wobei hier bereits Ansatze vorhanden
sind. Kunst und Kultur sollten in diesem Sinne nicht nur unsonst
sein, sondern es sollte gleichzeitig Raum geschaffen werden
hegenoni al e Expertenurteil e aufzubrechen, den Kunstbegriff neu zu

di skuti eren und unterschiedlichste Kunstfornmen wahrnehnbar zu
machen. Ebenso niissen bei spi el swei se di e Arbeitsbedi ngungen der
Beschaftigten der BVG thematisiert werden, umdeutlich zu machen
dass offentlicher Nahverkehr eben nicht nur fur alle zugéanglich sein
sol |, sondern dass auch di e Bedi ngungen, unter denen er organisiert
ist, verandert werden missen. So hat di e Kanpagne Hanmburg Ursonst in
i hrer Aktion , Mensa unsonst‘, die sich gegen die drastische Erhoéhung
der Mensapreise richtete, auch die Arbeitsbedi ngungen der
Beschaftigten zum Thema gemacht (Hanburg Ursonst 2004: 31).2% Hier
wird deutlich, dass unfassende Bindni sarbeit und ei ne Anbi ndung der

Anei gnungskanpagnen an andere sozi al e Kanpfe erfordert.

24 Auch zeigt sich nochmal's, dass der Vorwurf, die Unrsonst-Kanpagnen wiirden
den Produktionsberei ch ausbl enden, nicht zutreffend ist.
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Der in Kapitel 3 skizzierte vielschichtige Prozess von der

rebel i sch-subversiven zur kol | ektiv-komruni sti schen Anei gnung

er 0f f net zahl rei che unterschiedliche Ansatzpunkte fir sogenannte

, Ursonst - Aktionen‘. Soll es umdie tatséachliche Aneignung einer
konkreten Ware oder Dienstleistung gehen? Sollen die Spielregeln und
di e Fornen der Gestaltung bestinmter gesellschaftlicher Raune der
Ansat zpunkt sein? Steht der so genannte synbolische Gehalt im
Vordergrund, so dass nicht in erster Linie entscheidend ist, ob eine
in der Situation ,erfolgreiche’ Aneignung erfolgt? Geht es prinar
darum di e Kanpagne bekannt zu machen - sollte das Ziel objekt der
Aktion also vor allemnach presse- und oOffentlichkeitsrel evanten
Fakt oren ausgewahlt werden (we imFall der Aktion MOMA Ursonst)?
Qder geht es um di e Ausweitung von Autonom e im eigenen Alltag, so
dass der denonstrative Effekt in den Hntergrund tritt? D ese Fragen
suggeri eren schenmati sche Trennungen, wie sie in der Praxis nicht
gegeben sind, weisen aber darauf hin, dass je nach Fokus sehr

unt erschi edl i che Aspekte i m Vordergrund stehen kénnen. Alle Aspekte
jedoch sind Teil einer zu schaffenden ,revol utionaren

I nfrastruktur®.

I nsgesant bl ei bt allerdings das von kei nem derzeitigen

Akti onskonzept zu | 6sende Problem dass eine den Kanpfen der 70er
und 80er Jahre vergleichbare alltagspraktische Ei nbettung der

ei nzel nen Aktionen nicht gegeben ist. Der notwendi ge Bezug auf

hi stori sche Vorl &uferlnnen von Anei gnungspraxen, die wir in Kapite
2 skizziert haben, findet dort seine Genze, wo die

gesel | schaftlichen Rahnenbedi ngungen ni cht vergl ei chbar sind. Chne
die Miglichkeit einer Einbettung in radikale Alltagskanpfe | aufen
di e einzel nen Aktionen einerseits Gefahr, ihren

strukturtranszendi erenden Charakter zu verlieren, wenn sich

bei spi el sweise in der Offentlichkeit allein die Aktionsfelder

Schwi mmbad und BVG festsetzen. Andererseits wird die Praxis unter
Bezugnahne auf den Kanpagnensl ogan ,Berlin Ursonst' schnell als
abstrakte Spinnerei abgetan. Restriktive Rahnmenbedi ngungen und die
Per spektive der Ziel gruppen als Rezepi entlnnen der Aktionen niissten
deshal b in die Konzeption zukinftiger Aktionen stéarker einbezogen
werden. Schwierig gestaltet sich daruber hinaus die Themati si erung

der Anei gnung der Produktion. Wahrend i n Deutschland sel bst die
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W der st andf or men unter veranderter Arbeitsorganisation prekar sind,
sind die Gefahren, die eine tatsachlich sel bstbesti mte Produktion

mt sich bringt weder diskutiert geschweige denn gekl art. 2°

Al'l dies sind jedoch keine Argunente gegen die Witerentw cklung von
Berlin oder Hanmburg Unsonst im Sinne einer experinmentellen Praxis,
sondern - im CGegenteil - der Versuch, genau di ese Anséatze

al | tagsprakti schen sozi al en Wderstands durch praxisorientierte

Theori earbeit voranzubringen.

% | mmer wieder zeigt sich, dass iberkomene W derstandsformen aus dem
Fordi smus | angst ni cht Uberwunden sind. Neue Formen, die den veranderten
Bedi ngungen und Vor ausset zungen der Organi sati on der Produktion (diffuse
Fabri k etc.) angenessen waren, sind dagegen kaum angedacht oder
ausprobiert. Zum Bereich Callcenter vgl. ww. call centeroffensive. del.

%6 350 miisste ebenso eine kritische Aufarbeitung der Erfahrungen mit

Al ternativokonom e stattfinden w e eine Diskussion Uber die bereits von
Corz (1980: 17ff.) angesprochenen Punkte, die einer kollektiven Anei gnung
der Produktion schei nbar entgegenstehen. Zudem niissten neuere Erfahrungen —
wi e die aktuellen Entwi cklungen in Argentinien - mit einbezogen werden
(vgl. Arnold 2003).
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