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In allen deutschen Bundeslandern ist gesetzlich genauestens geregelt,
wie Kinder beschult werden mussen.

Individuelle Bildungswege und intrinsisch motivierte oder selbstbestimmte Lernweisen,
die den vielen unterschiedlichen Charakteren und Bedirfnissen

der Kinder nachweisbar entgegen kommen,

werden kinderrechtswidrig in Deutschland nicht zugelassen, sondern unterdriickt.

Wachsame Sorgeverantwortliche werden kriminalisiert.
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Rapport

Sehr geehrter Herr Professor Murioz Villalobos,
wir danken Thnen, dass Sie uns die Gelegenheit geben zu diesem Rapport und auch zu der
Chance der Anhdrung hier in Berlin.

Anhérung

"Bildung zu Hause" ist eine kleine, aber wachsende Bewegung in Deutschland.

Auch die Zahl derer steigt an, die ein Interesse an der Griindung oder dem Besuch einer
alternativen Privatschule haben. In anderen Léndern ist Bildung zu Hause (homeschooling,
homeeducation, instruction en famille ...) ganz gewohnlich, in den meisten ist sie gesetzlich
erlaubt, und in vielen ist sie Verfassungsrecht.

In Deutschland jedoch wird Bildung zu Hause durch eine ganze Reihe von
Zwangsmafinahmen und durch strafrechtliche Verfolgung unterdriickt.

Um das deutsche Schulsystem zu verstehen, ist es wichtig zu wissen, dass der Ausdruck
"compulsory elementary education" (die Pflicht zur elementaren Bildung) aus Art. 28 (1) der
UN Kinderrechtskonvention fehlerhaft mit "Besuch der Grundschule fiir alle zur Pflicht" ins
Deutsche iibertragen wurde, was im Englischen wortlich iibersetzt "compulsory school
attendance for all" hiele. Dies fiihrt zu der Fehlinterpretation, dass Bildung mit Schulbesuch
gleichgesetzt und darauf reduziert wird.

Die iiberaus grofle Zahl von Kindern, die - aus den verschiedensten Griinden - nicht in das
normale Schulsystem passen, kann die relativ geringe Anzahl privater Schulen nicht
abdecken. Die Griinder von Alternativen Privatschulen befinden sich unter massivem Druck
und biirokratischer Reglementierung.

Menschen, die unter der daraus resultierenden Chancenungleichheit leiden und die Freiheit
fiir auBBerschulisches Lernen oder alternative Schulmdéglichkeiten bendtigen, sind

¢ hochbegabte Kinder oder Kinder mit besonderen Lernschwichen, mit kdrperlichen



oder geistigen Behinderungen.

e Menschen, die aufgrund ihrer Mobilitit oder Migration auf internationale
Bildungsmoglichkeiten angewiesen sind (Familien mit internationalen
Arbeitsvertragen, die nur voriibergehend in Deutschland leben).

Zwei- oder mehrsprachige Familien, die mehrere Sprachen zu kultivieren wiinschen.

e Familien mit geringem Einkommen und zu wenig finanziellen Mitteln, um eine
angemessene Privatschule finanzieren zu kénnen.

¢ Kinder, die Opfer von Mobbing wurden, oder Kinder, die an psychischen
Auffilligkeiten oder psychosomatischen Beschwerden z.B. durch Schulstress leiden.

e Familien, deren besondere Bildungsvorstellungen, religiose Uberzeugungen oder
Weltanschauungen im staatlichen Zwangsschulsystems keine Beachtung finden.

Die Gleichsetzung und Einengung des Begriffes Bildung auf Schulanwesenheit fiihrt dazu,
dass Familien, die ein auBerschulisches Lernen bevorzugen, von seiten des Staates
Repressalien erfahren und regelrecht verfolgt werden.

Bis heute haben es die deutschen Schulministerien stets abgelehnt, jegliche
Fernschulprogramm, weder internationale, noch die der "Deutschen Fernschule (df)" oder des
"Instituts flir Lernsysteme (ILS)" fiir das Inland anzuerkennen, obwohl gerade diese vom
Auswirtigen Amt im Ausland lebenden Deutschen ausdriicklich empfohlen werden.

Zwangsmafinahmen von seiten des Staates gegen Kinder und deren Eltern, die auf ihr Recht
auf alternative Bildung bestehen, sind zum Beispiel

e Bullgelder, Zwangsgelder, das Einfrieren von Bankkonten.

e Verurteilung in Strafprozessen.

e zwangsweise Zufiihrung von Kindern zu einer Schule durch die Polizei.

e Entlassung einer Lehrerin, deren Kinder sich entschieden, anhand des ILS-
Programmes zu lernen.

e Androhung und Durchsetzung von Sorgerechtsentzug / Teilsorgerechtsentzug.

e zwangsweise Einweisung von Kindern in eine psychiatrische Klinik oder in ein Heim.

e Verhaftung / Gefangnisstrafe.

Fiir alle in diesem Rapport genannten Punkte sind Belege verfiigbar.

Weltweit sind nirgendwo dhnlich unangemessen harte und extreme Zwangsmafinahmen gegen
Eltern, die — zum Wohl ihrer Kinder — auf ihr Recht der freien Bildungswahl bestehen,
ausgeiibt worden, wie durch deutsche Behorden.

Der aktuelle Entwurf zur Novellierung des Schulgesetzes von Nordrhein-Westfalen, das ab
August 2006 in Kraft treten soll, enthdlt in §41 (5) eine Klausel, die Zwangs- und
Strafmafinahmen gegen Eltern legitimiert, deren Kinder erkldrtermalen auBerschulisch
lernen, und die zuvor erstmalig und einmalig nur im sogenannten Reichsschulpflichtgesetz
von 1938 zu finden sind (§14).



Forderungen und Empfehlungen

Wir erwarten internationalen Druck auf die deutsche Regierung und die Bundeslinder,
die sofortige Einstellung der unterdriickenden und demiitigenden Zwangsmalnahmen
gegen Familien, die Bildung zu Hause praktizieren, zu veranlassen.; diese MafBnahmen
werden innerhalb der europdischen Staaten und aller Industrienationen nur in
Deutschland durchgefiihrt und erreichen groteske und absurde Ausmalie.

Wir verlangen eine Deregulierung des Schulsystems, um alternative und vom
staatlichen Schulwesen abweichende Bildungswege zu ermdglichen und zu
legalisieren.

Wir fordern die Umsetzung von Artikel 26 (3) der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte, worin festgeschrieben ist: "Eltern haben das vorrangige Recht, die
Art der Bildung und Erziehung, die ihre Kinder erhalten sollen, zu wéhlen."

Wir fordern die Umwandlung der Schulbesuchspflicht in eine Bildungspflicht, die das
Recht auf Bildungsfreiheit in unserem Land garantiert.

Um eine Diskussion zu erdffnen, zitiere ich folgende Stellungnahme eines zustindigen
Behordenvertreters, um einer zu Hause lernenden Familie Zwangsgeld anzudrohen und zu

begriinden:

"Regelungen der UN kénnen im Bereich der hier durchzusetzenden Schulpflicht den
Regelungen des Schulgesetzes nicht vorgehen"



Kurzbericht

Das menschen- bzw. kinderrechtlich verbiirgte Recht auf Bildung und das Recht der
gesetzlichen Vertreter, die Art der Bildung, bzw. des Unterrichts fiir ihre Schutz- und
Sorgebefohlenen zu bestimmen, sind fiir uns die Grundlage, Kindern die Chance zu
individueller Entfaltung und Schulbildung auch in alternativen Schulangeboten oder frei von
Schule anbieten zu diirfen. Selbstbestimmte Bildungswege sind z.B. alle Formen von "Home
Education".

Diese Rechte werden in der deutschen Landesschulgesetzgebung und in der gelebten Praxis
verletzt, nicht zuletzt aufgrund von Fehlern bei der Ubersetzung des Artikels 28(1a) der UN
Kinderrechtskonvention. Hier wird ,,compulsory elementary education* mit der ,,Pflicht
zum Besuch der Grundschule iibersetzt, d.h. die Pflicht zum freien Angebot elementaren
Unterrichts wird mit Schulanwesenheitspflicht gleichgesetzt.

Voraussetzung fiir das Verstindnis dieser Ausfiihrungen ist die Tatsache, dass das ganze
Bildungswesen fiir Kinder in Deutschland allein aus dem Schulwesen besteht.

Das Schulwesen

a) wird nicht allen kindlichen Bildungschancen gerecht. Es herrscht ein Angebotsdefizit
an individuell zugeschnittenen Losungen, insbesondere auch fiir finanzschwache und
multilinguale Familien.

b) wird ausschlieBlich an seinem einseitigen Leistungsvermogen gemessen. Z.B. gehen
Elternwille, individuelle Kinderbegabungen oder Personlichkeitsentfaltung nicht in die
Beurteilung mit ein.

c¢) beansprucht Ausschliel3lichkeit. Schulbesuchszwang allein ist eigentlich schon
verfassungswidrig.

d) bietet dabei zu wenig Mdéglichkeiten und Kompatibilitat im europaischen und
internationalen Vergleich. Die starke und enge Reglementierung behindert
insbesondere Migranten wie z.B. riickkehrende Expatriats, die international
anerkannte individuelle Bildungslosungen in Deutschland fortfiihren wollen.

Auch gut sechzig Jahre nach dem 2. Weltkrieg scheinen in der deutschen Gesetzgebung alle
von den Nationalsozialisten verbotenen auBlerschulischen Bildungswege des zwanglosen,
intrinsisch motivierten Lernens weiterhin tabu zu sein. Eine Verbesserung individueller
Bildungswege insbesondere im vorschulischen, im auBerschulischen und im schulersatz-
padagogischen Rahmen kann insgesamt kaum festgestellt werden. Dagegen haben Kinder
international das Recht, sich privat oder im Rahmen der Familie und kostengedeckt bilden zu
diirfen.

In Folge der Auslegung und der Praxis des Schulzwangs als Menschenrechtsverletzung an
sich ergeben sich weitere Menschen- bzw. Kinderrechtsverletzungen.

1. Nationale Chancenungleichheit bzw. -beintrachtigung
Alle Kinder, die aus dem schmalen Bereich der staatlichen Standardmdoglichkeiten des
Schulens herausfallen, sind massiv benachteiligt. Die {iberreglementierten und zu
zaghaft zugelassenen Privatschulen sind verstidndlicherweise noch sehr vereinzelt und
fiir viele Familien auch finanziell nicht erreichbar.
Die Chancen privat organisierten Lernens in der Familie hingegen wiren immens im
Hinblick auf Spitentwickler, Hochbegabte, Lernschwichen, Migrations- und



Ubergangssituationen, Sonderbegabte, Kinder mit psychischen / physischen
Beeintrachtigungen (z.B. AD(H)S oder Schulphobie).

Individuelle Lernvoraussetzung kdnnen durch das vorhandene Angebot nicht
ausreichend berticksichtigt werden und verlangen individuelle Bildungswege.

Beleg: Internationale Breitenstudien, Fallstudien und Praxiserfahrung

Beispiel: Trotz Empfehlung zu Homeschooling einer Eliteklinik in Berlin wird ein 8-
jéhriger behinderter Junge gegen seinen und seiner Eltern Willen in eine iiber 100 km
entfernt liegende Sonderschule gezwungen (Fall Familie Gerber).

Internationale Chancenungleichheit bzw. —beintrachtigung

Das Bildungs- und Unterrichtsangebot wird nur in Deutschland durch die regelrechte
Verfolgung von sich selbstbestimmt bildenden Familien auf Schulangebote reduziert.
Zudem sind diese noch wesentlich zu stark staatlich reglementiert.

Beleg: Internationale Breitenstudien, Fallstudien und Praxiserfahrung

Beispiel: Einwanderungswillige, die Home Education in Deutschland fortsetzen
wollen

Missachtung der menschenrechtlich gebotenen Subjektstellung des Kindes in
deutschen Schulen
Dieser Missstand duflert sich durch

a. die Unfreiheit, die Art und Form der Bildung zu bestimmen,(Mind. 6 Fille liegen
zur Entscheidung beim EuGH, z.B. Az 35504/03, Az. 34245/04, Az. 9110/05).

b. die Praxis des Schulzwangs generell.

c. Leistungsiiber- oder Unterforderung.

d. Schulstress und Zwangsdynamiken, die regelméfBig zu physischen und
psychischen Schiden fiihren.

e. Massenschulbetrieb, der der Entfaltung des Individuums entgegen steht.

f.  Mobbing, Bevormundung und Demiitigung, Uberforderung.

Probleme werden nicht als systemimmanent erkannt, sondern dem Individuum
zugeschrieben.

Malinahmen von Schulministerien, Schulbehérden und Schulleitern gegen
Familien, die staatlich nicht unterstiitztes Lernen ohne Schulbesuch praktizieren
Diese sind u.a.:

a. Zwangszufiihrungen, (Beleg: Anordnungen in den Schulgesetzen der
Bundeslinder; Beweisfotos fiir den Vollzug von der religiosen Gemeinschaft
,»ZwOlf Staimme in Donau-Ries, Bayern)

b. Buligelder, Zwangsgeldandrohungen, Zwangsgeldverhdngungen (dutzende Belege
vorhanden, hunderte Belege konnten beschafft werden)

c. Sorgerechts- und Teilsorgerechtsentzug (Rechtsentzug fiir morgendlichen
Aufenthalt), auch dann, wenn gar keine Schulanmeldung vorliegt (Belege:
Pressemeldungen)

Strafrechtliche Verurteilungen (Beleg: Familie Bauer, Hessen)

e. Druck auf Familien, Deutschland zu verlassen, besonders bei Familien mit
Migrationshintergrund (Belege: Fam. Lange als US-deutsche Familie, Fam.
Mohsennia als multilinguale Familie, beide NRW)

f. Beugehaft fiir Vormiinder, die sich der Schulanwesenheitspflicht widersetzen und
ihren Kindern sogar lehrplangeméfe Bildung selbst bieten wollen



Beleg: Fall 12 Stimme und 7 Félle um Paderborn

g. Der Unterbringung des betroffenen Kindes in Psychiatrie, Erziehungsheim oder
Internat wird der Vorrang gegeben! Eine Riickfithrung ins Elternhaus ist oft nicht
mehr moglich.

h. Kiindigungen
Beleg: In einem Fall in BW wurde einer Mutter mit zu Hause sich bildenden
Kindern ohne Wissen der Schule von der Behdrde ihre Position als Lehrerin
gekiindigt.

i. Der Hinweis auf UN-Menschenrechte und Freiheiten wird in den meisten Fallen
von Behdrden ignoriert und in einem Fall damit abgetan, dass diese im Bereich der
deutschen Schulpflicht nachrangig seien.

Beleg: Fall Familie Dr. McDermott

5. Kinder, die von der polizeilichen Zufilhrung zur Schule betroffen sind, werden
traumatisiert und direkt Opfer psychischer und physischer Gewalt, die von
Staatsvertretern ausgetibt wird.

6. Verfolgung religidser bzw. weltanschaulich gepragter Minderheiten
Minderheiten, die eine andere als die angebotene Art der Bildung fiir ihre Kinder
wiinschen oder aufgrund ihrer Uberzeugung oder ihres Glaubens bestimmte
Unterrichtsinhalte lieber personlich vermitteln wollen, werden nicht beriicksichtigt,
sondern im Gegenteil missachtet und zum Umzug bzw. zum Auswandern gezwungen.
Beleg: Fille in SchloB Holte/Ostwestfalen, NRW; Die 12 Staimme in Donau-Ries,
Bayern

7. Unterdrickung von ethnischen oder anderen Minderheiten mit
Migrationshintergrund in der Schule
Der Staat bietet selbst keinen Unterricht zur Grundbildung an, die der gewiinschten
und angemessenen Bildung dieser Volksgruppen gerecht wird und berechtigt auch
keinen Selbstunterricht mit gleichen Bildungszielen.
Beleg: z.B. amerikanische, russlanddeutsche oder englische Einwanderer

8. Keine freie Wahl der Bildung, nicht einmal die Wahl der Grundschule
Beleg: Landerschulgesetze, Vorreiter NRW: erst ab 2008 Auflosung der
Grundschulbezirke

9. Schulgesetzentwurf NRW
Der Elternwille bei der Wahl der weiterfithrenden Schule soll in NRW nun
nebenséchlich werden. Zwangsmalinahmen gegen Eltern, die ihre Kinder nicht in die
Schule zwingen wollen oder konnen, werden legitimiert
Beleg: Gesetzentwurf vom 24.01.06 in NRW §41 (5)

Schulpflicht und Recht auf Bildung wird in unserem Land oft leider nur mit
"Anwesenheitszwang" erfiillt. Im deutschen Schulsystem geht es dann nicht darum, ob Kinder
zu ithrem Recht auf Bildung kommen, sondern ob Sorgeberechtigte gesetzestreu dafiir sorgen,
Kinder in Schulen zu schicken, selbst wenn ihnen das sogar nachgewiesenermalien schadet.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass individuelle Chancengleichheit nicht durch Zwang
(z.B. Zuordnung in Schulbezirke, Schulanwesenheitszwang), sondern nur durch vielfaltige,
gute und vom Staat finanzierte Angebote verbessert werden kann. Chancenungleichheit und



Menschenrechtsverletzungen herrschen, wo diese Angebote einfach nicht zugelassen werden.
Generell sollte gelten "Bildung zu Kindern zu bringen anstatt sie in Schulen zu zwingen"
Daher ist eine Deregulierung des Schulsystems geboten, die die dringend notwendige
Flexibilisierung mit sich bringt.

Hintergrund: Privatschulgriindungsantrige und viele freie Schulkonzepte erhalten keine
staatliche Anerkennung, obwohl ihre Konzepte Kinder, die im anerkannten Schulsystem
scheitern, nachweislich zum Bildungserfolg fiihren. Dies ist aktive Chancenunterdriickung.
Weder internationale Fernschulen noch fiir das Ausland anerkannte deutsche Fernschulen wie
"Institut fiir Lern-Systeme (ILS)" oder die "Deutsche Fernschule (df)" werden von deutschen
Behorden zur Erfiillung der Schulpflicht akzeptiert.

Die wenigen bestehenden, allerdings auch nicht selbstbestimmten Privat- oder Spezialschulen
sind oft fiir Interessenten unerreichbar, sei es aufgrund von rdumlicher Entfernung oder
aufgrund von Schulgebiihren.



Zusammenfassung

In Deutschland wird die Schulpflicht ausnahmslos als Schulbesuchspflicht ausgelegt.
Diese Definition geht auf das Jahr 1938 zurtick, als Deutschland zum ersten und einzigen mal
in seiner Geschichte eine (reichs)einheitliche Bildungsgesetzgebung erhielt.

Wenn wir von Chancengleichheit im Bildungswesen sprechen, sollten wir bedenken, dass
unsere Kinder die unterschiedlichsten Bildungs-Bediirfnisse haben, die vom staatlichen
Schulsystem mit seiner relativ einformigen Unterrichtsweise nicht erfiillt werden kdnnen. In
der Tat gibt es eine groe Anzahl von Kindern, die von stirker familienzentrierten
Bildungswegen profitieren wiirden. Familienzentriert bedeutet, dass der Bildungsweg
sowohl den Wiinschen und Uberzeugungen der Eltern als auch den Bediirfnissen des
Kindes gerecht wird.

Wir brauchen die verschiedensten Arten von Privatschulen und ebenso die Mdoglichkeit,
dass sich Kinder zu Hause bilden diirfen. Dadurch wiirde die bestehende Bildungslandschaft
erweitert. Ein breites Angebot an zugelassenen Bildungswegen konnte am besten
sicherstellen, dass jedes Kind sein Recht auf Bildung wahrnehmen kann. Herausragende
Vorteile nichtstaatlicher und aufRerschulischer Bildungswege liegen darin, dem Kind
eine individuelle Unterweisung und Lernen im eigenen Rhythmus zu ermdglichen. Eltern
wird ermdglicht, in privaten Schulinitiativen oder als Betreuer des héduslichen Lernens die
Verantwortung fiir eine angemessene Bildung ihrer Kinder teilweise oder ganz selbst zu
tibernehmen. Einige Privatschulen, wie zum Beispiel Sudbury Schulen, sowie manche Eltern,
deren Kinder sich zu Hause bilden, ermutigen die Kinder ausdriicklich dazu selbst zu
entscheiden, wie, was und wann sie lernen. Auf diese Weise erhalten Kinder die Gelegenheit,
ihre Bildung selbst mitzugestalten.

Privatschulen haben jedoch hédufig Probleme, von den Kultusministerien anerkannt zu
werden, wenn ihre pddagogischen Ansdtze mit der Einhaltung staatlich vorgegebener
Curricula unvereinbar sind oder scheinen. Auch nationale und internationale Fernschulen sind
fiir in Deutschland lebende schulpflichtige Kinder zur Erfiillung ihrer Schulpflicht nicht
anerkannt. Bildung zu Hause ist in Deutschland grundsétzlich illegal und Eltern, die ihre
Kinder zu Hause lernen lassen, verstoBen damit gegen die Gesetze und werden mitunter
strafrechtlich verfolgt. Auch die Kinder selbst werden mitunter Opfer gewaltsamer
Behordenmalinahmen.

In der eng gefassten Auslegung des Begriffes "Schulpflicht und in der Art des
behordlichen Umganges mit manchen Privatschulinitiativen und Eltern, deren Kinder
sich zu Hause bilden, besonders in der Androhung und Anwendung strafrechtlicher
Malinahmen, sehen wir einen Verstol3 gegen das Kinderrecht auf Bildung sowie gegen
die allgemeinen Menschenrechte - insbesondere das Elternrecht. Wir bitten Sie daher,
uns zu helfen, diese Tatsachen einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen und die
zustéandigen Behdrden davon abzuhalten, Eltern wie Kriminelle zu behandeln, die fur
das Recht auf freie Wahl der Bildung einstehen.



Wie das Staatliche Schulamt fur den schwerkranken Timo Gerber den
Besuch in eine 120 km entfernte Schule anordnete

Timo Gerber leidet an eine an Taubheit grenzende Horschadigung, einem Pendel-
Nystagmus, einer starken Sehschwache mit eingeschranktem raumlichen Sehver-
mogen, einer Sprach- und Artikulationsstorung und einer allgemeinen Entwick-
lungsverzogerung. Sein Schwerbehindertenausweis tragt die Merkmale ,,.B (Not-
wendigkeit der stdndigen Begleitung), G (erhebliche Beeintrachtigung in der Bewe-
gungsfahigkeit im StralRenverkehr), H (Hilflosigkeit), RF und Gl (Gehorlosigkeit)*
erfullt. Der Behinderungsgrad liegt bei 100 %.

Universitatsprofessor M. Gross (Direktor der Klinik fir Audiologie und Phoniatrie,
zugleich Landesarzt fur Stimm- und Sprachkranke an der Charité Berlin) empfahl
mit dem psychologischen Gutachten aus dem Jahr 2004 erstmals Timos schulische
Forderung zunachst im Rahmen des Homeschooling-Programms. Unter den Rah-
menbedingungen, die sich aus dem vorliegenden Krankheitsbild und der geogra-
phischen Lage des Elternhauses ergeben, halt er die Voraussetzungen fur erfullt,
dass eine Beschulung im Elternhaus stattfindet.

Gemeinsam mit den beiden alteren Schwestern wurde Timo von den Eltern mit den
Materialien staatlich anerkannter Fernschulen weiterhin zu Hause unterrichtet.

Im Mai 2005 wurde Timos Zuweisung in die 120 km entfernt gelegene Forderschule
angedroht. Nach Angaben des Oberschulrates sollte Timo mit einem Bus téglich dort
hin gebracht werden, der eigens fur Ihn fahren sollte.

Die Eltern hielten dem entgegen, dass der lange Transport mit einem Fahrzeug Uber
eine tagliche Distanz von ca. 240 km fur Timo eine unzumutbare physische und psy-
chische Belastung und somit keine Forderung der Entwicklung darstellen kdnne.
Auch kdnnen Sie Timos Einweisung in das dort anséssige Internat nicht hinnehmen,
da sie seine psychische Stabilitat bedroht sahen und Timo aus ihrer Sicht die emoti-
onalen Beziehungen zu seinen Eltern und vier Geschwistern weiterhin dringend beno-
tige. Sie beflrchteten durch den taglichen langen Krankentransport ferner ein ge-
fahrliches Potential zur Erhohung der Anfallsbereitschaft. Diesbezuglich reichten sie
beim Schulamt eine arztliche Bescheinigung ein, welche Timos Transport- und Regel-
schulunfahigkeit attestierte.

Obwohl dem Staatlichen Schulamt Timos Gesundheitszustand bekannt war und meh-
rere arztliche Gutachten, Timos Transport- und Regelschulunfahigkeit bescheinigten,
wurde er mit dem Bescheid des Staatlichen Schulamtes vom 28.06.2005 in die 120
km entfernte ,,Wilhelm-von-Turk-Schule” Forderschule fur Horgeschadigte Potsdam,
Jahrgangsstufe 2“ zugewiesen.

Zur Durchsetzung der Schulpflicht schaltete das Staatliche Schulamt zudem das Ju-
gendamt des Landkreises ein. Das Jugendamt rief am 21.06.2005 das Familienge-
richt an. Nach Darstellung des Jugendamtes sei das Wohl des Kindes gefahrdet.

Mit der Anrufung des Gerichtes wurde den Eltern der Sorgerechtsentzug angedroht.
Luckau, 18. Februar 2006

Olaf Gerber
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Einschreiben - Ruckschein

Familie
Olaf Gerber
Pademagker Weg 3

15926 Schiabendorf

Sehr geehrte Frau Gerber,
sehr geehrter Herr Gerber,

ich habe Sie mit dem Schreiben vom 12.08.2004 auf die Schulpflicht, 8 41 Abs. 1 und 2 des
Brandenburgischen Schulgesetzes hingewiesen.

Heute muss ich Sie wiederholt darauf aufmerksam machen, dass Sie dafir Sorge tragen zu
haben, dass Ihr Sohn Timo am Unterricht und weiteren Pflichtigen Veranstaltungen der
Schule teilnimmt.

Wird der Verantwortung zum regelméaldigen Schulbesuch nicht entsprochen, kann ein Buf3geld
verhangt und ein Zwangsgeld zur Durchsetzung der Schulpflicht festgesetzt werden.

Daich von Ihnen nichts horte und Thr Sohn Timo dem ordnungsgemal3en Schulbesuch
weiterhin nicht nachkommt, bitte ich Sie dringend um ein Gespréch zwecks Absprache der
Fordermal3nahmen.

Als Termin schlage ich Montag, den 20. September 2004 um 15.00 Uhr in der Schule vor.

Sollten Sie nicht reagieren, muss ich das Staatliche Schulamt Winsdorf wiederum tber die
Schulpflichtverletzung informieren.

Mit freundlichen GrilRen

- A thf i .
A -i’{ Ll
/

E. Strei"'fthaJ
- Schulleiterin -
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Olaf & Annette Gerber

In Internet

Tel.: unkenntlich
Pademagker Weg 3
15926 Luckau-Schlabendorf

Olaf & Annette Gerber . Pademagker Weg 3 . 15926 Schlabendorf

Staatliches Schulamt Winsdorf
Verwaltungszentrum B
Herrn Schulrpissad=is=)s
Hau ptal lee 1 unkenntlich
15838 Wiinsdorf

Luckau-Schlabendorf, den 26. August 2004

Antrag auf Erteilung hauslichen Unterrichts fur unseren Sohn
Timo Manuel

1. Unser Antrag vom 12. Juli 2004

2. Schreiben der Grundschule Gorlsdorf vom 12. August 2004

3. lhre Schreiben vom 15. Juli 2004 - 11.12/Wei und 12. August 2004
- 12.1/Bau

In Internet

Sehr geehrter He unkenntlich

unter Verweis auf die lhnen vorgelegten arztlichen Empfehlungen bean-
tragen wir auf der Grundlage von 8 36 Abs. 3 und 4 des Brandenburgi-
schen Schulgesetzes vom 12. April 1996 einstweilig und fursorglich noch-
mals - wie bereits in unserem Schreiben vom 12. Juli 2004 ausgefihrt -
unseren Sohn Timo bis zur endgultigen Entscheidung lhrer Behdrde uber
unseren o. a. Antrag, bis auf Weiteres zu Hause zu beschulen.

Timo ist aufgrund seiner schwersten Behinderungen (der Behinderungs-
grad liegt bei 100%=vdllige Hilflosigkeit) mit den physischen und sozialen
Mindestanforderungen wahrend der Unterrichtszeit in einer Regelschule
unzumutbar belastet.

Die hausliche Unterstutzung und Fo6rderung unseres schwerbehinderten
Sohnes durch einen staatlich anerkannten Padagogen steht unsererseits
nichts im Wege.

Fur weitere Fragen stehen wir Ilhnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichem Grul}
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Staatliches Schulamt Wiinsdorf
Verwaltungszentrum B Hauptallee 116/7 | 15838 Winsdorf

Frau und Herr
Annette und Olaf Gerber
Pademagker Weg 3

15926 Luckau-Schlabendorf

Wiunsdorf, 12. August 2004

Hausunterricht fir Thren Sohn Timo Manuel
Ihr Antrag vom 12. Juli 2004

nachrichtlich: Grundschule Gorlsdorf

Sehr geehrte Frau Gerber,
sehr geehrter Herr Gerber,

Sie beantragen fir lhren Sohn Timo Manuel gemaf3 § 36 Absatz 3 Satz 3 i. V. mit §
146 des Gesetzes Uber die Schulen im Land Brandenburg sowie Nr.2 Absatz 5 der
VV- kranke Schiler die hdusliche Unterrichtung. Sie tragen zur Begriindung vor,
dass Timo aufgrund seiner schwersten Behinderungen mit den physischen und
sozialen Mindestanforderungen wahrend der Unterrichtszeit in der Regelschule
unzumutbar belastetet werde. lhren Antrag haben Sie entsprechende arztliche
Stellungnahmen beigefigt.

Der Gesetzgeber schreibt im § 36 Absatz 3 Satz 3 des Gesetzes uber die Schulen
im Land Brandenburg(Brandenburgisches Schulgesetz- BbgSchulG) den gesetzli-
chen Anspruch auf Hausunterricht fest. Voraussetzungen und Umfang werden in
den Verwaltungsvorschriften Uber die Durchfihrung von Unterricht fir kranke
Schilerinnen und Schiler geregelt. Auf der Grundlage dieser Verwaltungsvor-
schriften wird Uber lhren oben genannten Antrag entschieden.

Nach Nummer 2 Absatz 3 der VV- kranke Schiler werden Félle nach Nummer 1
Absatz 1 Buchstabe ¢ gemaR den Regelungen der Sonderpadagogik-Verordnung
und nach den Verwaltungsvorschriften zum Feststellungsverfahren entschieden.
Schilerinnen und Schiller geméaR Buchstabe ¢ haben Anspruch auf Hausunter-

| Das Staatliche Schulamt Wiinsdorf gehdrt zum Geschéftsbereich des Ministeriums fir Bildung, Jugend
| und Sport und ist regional zustandig fir die Landkreise Teltow-Flaming und Dahme-Spreewald.

Staatliches Schulamt
Wiinsdorf

Verwaltungszentrum B
Hauptallee 116/7
15838 Wunsdorf

e T Internet
ey unlenntlich
Hausruf:  (033702)72714

Fax: (033702) 72702
www.brandenburg.de
erich.bause@schulaemter.brandenburg.d
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Staatliches Schulamt

Winsdorf
rieht, wenn sie aufgrund schwerster Behinderungen oder psychischer Erkran-

kungen durch den Schulweg und die physischen und sozialen Mindestanforderun-
gen wahrend der Unterrichtszeit unzumutbar belastet werden.

Frau Streifthau stellte mit Datum vom 26. Mai 2004 gemaf} § 13 Absatz 1 Nummer
3 der Sonderpadagogik-Verordnung einen Antrag zur Einleitung eines Verfahrens
zur Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs fir Timo Manuel. Dieser
Antrag ist am 10. Juni 2004 im Staatlichen Schulamt eingegangen. Die Beauftra-
gung der Schule zur Einberufung eines Forderausschusses und der Einleitung des
Feststellungsverfahrens erfolgte am 05. August 2004. Nach Abschluss des Verfah-
rens kann Uber Ihren o0.g. Antrag entschieden werden.

Ich muss Sie darauf hinweisen, dass lhr Sohn Timo Manuel entsprechend § 36
Absatz 1 sowie § 37 BbgSchulG der Schulpflicht unterliegt. Ihr Antrag auf Hausun-
terricht entbindet Sie nicht von der Pflicht nach § 41 Absatz 1 BbgSchulG fir eine
regelmaRige Teilnahme Ihres Sohnes am Unterricht und an den sonstigen Pflichti-
gen Veranstaltungen der Schule zu sorgen. Ein Ruhen der Schulpflicht sieht der
Gesetzgeber nicht vor.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

N

2 T Internet
unkenntlich

Schulrat fiir Grund- und Foérderschulen
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Staatliches Schulamt Wiinsdorf

Verwaltungszentrum B Hauptallee 116/7 | 15838 Wiinsdorf

Gegen Postzustellungsurkunde

Herrn und Frau
Olaf und Annette Gerber
Pademagker Weg 3

15926 Schlabendorf

Wiunsdorf, 15. September 2004

Schulpflichtverletzung Ihres Sohnes Timo Manuel Gerber

Sehr geehrte Frau Gerber,
sehr geehrter Herr Gerber,

lhr Sohn Timo Manuel unterliegt seit dem Schuljahr 2004/2005 der Schulpflicht.
Die fur Ihren Sohn 6rtlich zustandige Schule ist die Grundschule in Gdérlsdorf.

Unter dem 12.07.2004 beantragten Sie fur Timo Manuel Hausunterricht. Bereits mit
Schreiben vom 12.08.2004 wurden Sie durch den Schulrat, Herrn Bause, darauf
hingewiesen, dass Sie durch die Beantragung des Hausunterrichts nicht von lhrer
Pflicht gemal} § 41 Abs. 1 des Brandenburgischen Schulgesetzes (BbgSchulG) in
der Fassung der Bekanntmachung vorn 2. August (GVBI. i S. 78), zuletzt geéndert
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 24. Mai 2004 (GVBI. | S. 186, 196) entbunden
sind, fur eine regelméaRige Teilnahme lhres Sohnes am Unterricht und an sonstigen
Pflichtigen Veranstaltungen der Schule zu sorgen.

Nach Information der Schulleiterin der Grundschule Gorlsdorf, Frau Streifthau, ist
mir bekannt geworden, dass Timo Manuel seit Beginn des Schuljahres seiner
Schulpflicht nicht nachkommt.

Bevor ich Sie mit einem Bescheid auffordern werde, fiir einen ordnungsgemafien
Schulbesuch Ihres Sohnes Timo Manuel zu sorgen, gebe ich lhnen gemall § 28
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Brandenburg
(VWVfGBbg) in der Fassung der Bekanntmachung vom 04.08.1998 (GVBI. | S.

\ Das Staatliche Schulamt Winsdorf gehort Geschéaftsbereich des Minsteriums fir Bildung, Jugend
| und Sport und ist regional zustandig fur die Landkreise Teltow-Flaming und Dahme-Spreewald.

Staatliches Schulamt
Wiinsdorf

Verwaltungszentrum B
Hauptallee 116/7
15838 Wuinsdorf

Sl [ Internet
e ey unkenntlich
Hausruf:  (033702)72718
Fax: (033702) 72702
www.brandenburg.de

sylvia.fuchs@schulaemter.brandenburg.d
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Staatliches Schulamt

Wiunsdorf
178) in der zurzeit giligen Fassung hiermit Gelegenheit, sich bis zum

24.09.2004 zu dem Sachverhalt zu &uf3ern.

Mit freundlichen Griil3en
Im Auftrag

} Im Internet
unkenntlich

Schulratin
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Staatliches Schulamt Wiinsdorf
Verwaltungszentrum B Hauptallee 116/7 | 15838 Wiinsdorf

Grundschule Gorlsdorf
Frau Streifthau
SchulstralRe 7

15926 Gorlsdorf

Wiunsdorf, 15. September 2004

Verfahren zur Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs fur den
Schuler Timo Gerber

Schreiben des Staatlichen Schulamtes Wiinsdorf vom 05. und 08. August
2004

nachrichtlich: Frau Schmidt

Rechtsstelle

Sehr geehrte Frau Streifthau,

mit Schreiben vom 05. August 2004 habe ich Sie mit der Einberufung eines For-
derausschusses und der Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung des sonder-
padagogischen Forderbedarfs fur den o.g. Schiller beauftragt.

Das Verfahren wird, obwohl der Schiler die Schule zurzeit nicht besucht, entspre-
chend der SopV und der VV-Festst durchgefiihrt. Die Eltern sind darliber schriftlich
zu informieren. Den Ablauf des Verfahrens stimmen Sie bitte mit den Eltern sowie
den beauftragten Lehrkraften fur die Erarbeitung der sonderpadagogischen Stel-
lungnahmen ab.

Bei auftretenden Problemen informieren Sie mich bitte umgehend.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

In Internet
unkenntlich

Schulrat fiir Grund- und Forderschulen

Das Staatliche Schulamt Wiinsdorf gehért zum Geschéftsbereich des Ministeriums fiir Bildung, Jugend
und Sport und ist regional zusténdig fir die Landkreise Teltow-Flaming und Dahme-Spreewald.

Staatliches Schulamt
Wiinsdorf

Verwaltungszentrum B
Hauptallee 116/7

15838 Wiinsdorf

Bearb: B In Internet
SECAE 1 lennt lich
Hausruf: Z

Fax: (033702) 72702
www.brandenburg.de
erich.bause@schulaemter.brandenburg.de
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Olaf & Annette Gerber
Tel.: 03543S——
Pademagker Weg 3
15926 Luckau-Schlabendorf

Olaf & Annette Gerber, Pademagker Weg 3 . 15926 Schiabendorf

Staatliches Schulamt Winsdorf
Verwaltungszentrum B

Herrn Schulrat Bause
Hauptallee 116/7

15838 Wiinsdorf

Luckau-Schlabendorf, den 12. Juli 2004

Antrag auf Erteilung hauslichen Unterrichts far unseren Sohn
Timo Manuel

Im Internet

Sehr geehrter Herr

unkenntlich

aufgrund des 8§ 36 Abs. 3 Satz 3 i.V.m. 8§ 146 des Brandenburgischen
Schulgesetzes vom 12. April 1996, stellen wir gemafd Nr. 2 Abs. 5 der
Verwaltungsvorschriften tber die Durchfihrung von Unterricht fur
kranke Schilerinnen und Schiler (VV-kranke Schuler-Vvkraschil) vom
05.08.1999 geandert durch VV vom 18.06.2001 far unseren Sohn Timo
Manuel, geboren am 28.01.1997, den Antrag auf hausliche Unter-
richtung.

Timo wird aufgrund seiner schwersten Behinderungen (der Behinderungs-
grad liegt bei 100%=voéllige Hilflosigkeit)

Innenohrschwerhorigkeit

* kongenitaler Nystagmus

» starke Sehschwache (Hornhautverkrimmung und Weitsichtigkeit;
auf einer Entfernung von 5 m erreicht er weniger als 20% der nor-
malen Sehscharfe)

» allgemeine Entwicklungsverzégerung

mit den physischen und sozialen Mindestanforderungen wéhrend der Un-
terrichtszeit in einer Regelschule unzumutbar belastet. Aufgrund der
Rahmenbedingungen, die sich aus dem Krankheitsbild und der geogra-
phischen Lage des Elternhauses ergeben, halt der behandelnde Arzt,
Herr Prof. Dr. med. " ™ (Direktor der Klinik far Audiologie und
Phoniatrie bei der Charite , Berlin), die Voraussetzungen erflllt, dass bei
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unserem Sohn eine Beschulung im Elternhaus stattfindet (siehe beilie-
gendes Schreiben vom 25.06.2004).

Gestitzt wird diese Aussage ferner mit dem Arztbericht vom

15.06.2004, welcher die Bedeutung der Eltern als Sprachtherapeuten
besonders hervorhebt (siehe Anlage). Ferner weisen wir auf das beilie-
gende Gutachten der Kinder- und Jugendambulanz Tempelhof vom
05.04.2004 hin. Dort wird betont, dass Timo insbesondere auch im schu-
lischen Bereich viel Forderung fiur seine weitere Entwicklung und einen
maoglichst kleinen Lehrrahmen, Einzelzuwendung und langsames Lernen,
bendtigt.

Die Notwendigkeit einer hauslichen Unterrichtung fur Timo liegt vor, da
hierdurch

die bestmdgliche individuelle Férderung seiner Begabungen, Fahig-

keiten, Neigungen und Leistungen gegeben ist

» sichere und feste emotionale Beziehungen und Bindungen sich wei-
terhin positiv entwickeln kdnnen

* eine sich aus der Hor-Sprachbehinderung im spéateren Leben erge-
bende psycho-soziale Lebensbeeintrachtigung in Grenzen gehalten
wird

* Mangel an emotionaler Sicherheit und Geborgenheit vermieden wer-

den.

Wir bitten Sie unserem Antrag auf hausliche Unterrichtung durch eine
padagogische Lehrkraft, -~" unter Hinweis auf die lhnen bereits vorlie-

genden Berichte (u. a. / "rihférderung Lubben von Juni 2004, Logo-
padische Praxis Jahn in IU vom 06.06.2004), zuzustimmen.

Eine Kopie dieses Schrei haben wir am heutigen Tage der Grund-
schule Gorlsdorf zur Inft ilon Ubersandt.

Mit freundlichem Grul}
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Im Internet

Anlagen: - Schreiben von Herrn Prof. Dr. fuastskd

fur Audiologie und Phoniatrie bel der
Franklin in Berlin vom 25.06. e

- Schreiben von Herrn Prof. Dr.[#=aas#8 Direktor der Klinik
fur Audiologie und Phoniatrie bei der Charite Campus Benjamin
Franklin in Berlin vom 15.06.2004

- Kopie des Schwerbehindertenausweises des Landesamtes fiir
Soziales und Versorgung vom 11.06.2004

- Arztliches Gutachten der Kinder- und Jugendambulanz
Tempelhof vom 05.04.2004

Direktor der Klinik
arite Campus Benjamin
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@HARITE @AMPUS BENJAMIN FRANKLIN

Charite | Campus Benjamin Franklin | Fabeckstr. 60-62 114195 Berlin Klinik fir Audiologie und Phoniatrie
Hor-, Sprach- und Stimmstérungen

Imn Internet
Direktor: Prof. Dr. med.

unkenntlich

Chefarztsekretariat

Frau Bugarin

Tel. 030/8445-6812

Fax 030/8445-6855
andriana.bugarin@charite.de

www.medizin.fu-berlin.de/audio/

Datum: 25.06.04

Zur Vorlage bei der Schulbehérde

Zukunftige Beschulung von Timo Manuel Gerber, geb. 28.01.97,
wohnhaft: Pademagker Weg 3,15926 Luckau/Schlabendorf

Der 0. g. Junge ist seit dem 01. November 2003 in unserer Behandlung. Wir diagnostizierten bei
ihm eine hochgradige Schallempfindungsschwerhdrigkeit beiderseits, eine
Sprachentwicklungsstorung und einen Nystagmus. Weiterhin sind aus der Vorgeschichte bekannt
eine starke Sehschwache aufgrund einer Hornhautverkrimmung und Weitsichtigkeit und eine
allgemeine Entwicklungsverzdgerung.

Da bereits die altere Schwester, Elena Judith Gerber, geb. 15.12.94, mit offensichtlich guten
Ergebnissen im hauslichen Umfeld beschult wird, halte ich unter den Rahmenbedingungen, die
sich aus dem vorliegenden Krankheitsbild und der geographischen Lage des Elternhauses
ergeben, die Voraussetzungen erfillt, dass auch bei dem o. g. eine Beschulung im Elternhaus
stattfindet.

N b
: B
AF,
N
R

Prof. Dr._"“" Meemm
(Direktor der Klinik)

Nl

F:\USER\Kate\GROSS\BRIEFE\PAT\A-H\GerberTimo.doc

CHARITE - UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN
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Dipl.med. Elzbieta Srebrzynska Jehnstrafie 1

03205 Calau
Td. 03541/801300

Dipl-med. Elzbieta Srebrzynska « Jehnstralle 1 « 03305 Cdau

Timo Gerber
Pademagker Weg 3

15926 Sclabendorf
zur Vorlage beim Schulamt
09. Juni 2005
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich berichte Uber Timo Gerber, geb. 28.01.1997, wohnhaft 15926 Schiabendorf, Pademagker

Weg 3.

Erhobene Befunde:

Timo leidet an:

- sensorineuraler Innenohrschwerhdrigkeit, familiar

- Pendelnystagmus, konnatal

- Sprache ntwicklungsstérung

- unklarem Retardierungssyndrom

- seit April diesen Jahres erkrankt an cerbralem Anfallsleiden (Epilepsie), befindet
sich zur Zeit noch in der Medikamenteneinstellung

Aus medizinischer Sicht st es notwendig, dall Timo in der hauslichen Umgebung
unterrichtet wird,

Mit freundlichen GriiRen

(4 / .
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Landkreis Dahme-Spreewald %%

Der Landrat NG
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Amt fir Jugend, Sport und Freizeit

VIi IHBM|H»>WII
Amtsgericht Libben- Familiengericht 15907 Liibbcn'Spreewald, Beethovenveg 14
Gerichtsstf. 2-3 oMm
Postfach 1445 51.2 Wag 2106.2005
15907 Lubben AiuWt fnull: IMIKIT

Frau Wagenknecht 320

» Vr<inliil.»,[ W Triff»

035”6 200 20-1722 20-1850

r-nuil:

Diana.Wagenknecht@dahme-Spreewald.de

ttr$cki«b>i" H" Thl 7--H..

Anrufung des Gerichts gemaf3 8 50 (3) SGB V11

Personalien;

sorgeberechtigte Eltern: Annette und Olaf Gerber
Schlabendorf Am See 44
15926 Luckau

Kinder: Lisa- Marie Gerber; geb. 19.09.93
Elena- Judith Gerber; geb. 15.12.94
wohnhaft: w.o.

Anlass;

Gem. § 50 (3) SGB V11i.V.m. § 1666 BGB weise ich auf eine mogliche Gefahrdung der
Kinder Lisa Marie und Elena- Judith Gerber hin, zu deren Abwendung ich das Téatigwerden
des Gerichts aus folgendem Grund fir erforderlich halte:

Die Eltern kommen ihrer gesetzlichen Verpflichtung, fir einen regelmafdigen Schulbesuch
ihrer Kinder in einer staatlich anerkannten Schule zu sorgen, nicht nach. Die Kinder erhalten
Hausuntericht durch die Eltern und einer bei ihnen angestellten Lehrerin sowie
Fernunterricht.

Aktuellster Stand:
Die alteste Tochter Lisa- Marie Gerber wurde fir das Schuljahr 2005/ 2006 fir die 6.Klasse in
der Grundschule Luckau angemeldet (laut Fax vom 21.06.2005).

Zur Familiensituation:
Die Familie ist dem Jugendamt im September 2004 durch eine Meldung der
Grundschuldirektorin von Gorlsdorf, Frau Streifthau, erstmalig bekannt geworden. Es wurde
dabei mitgeteilt, dassder Sohn der Familie Gerber, Timo- Manuel Gerber, zu Beginn des
Schuljahres hétte eingeschult werden missen. Nach Kontaktaufnahme zur Fam. G. erfuhr
Bankverhindung Mittelbrandenburgische Sparkasse, Konto-Nr 3212303680. (BLZ 160 50S88)
‘ Achung! Ab 21.05.2005: Mittelbrandenburgische Sparkasse in Potsdam. Konto-Nr.368 10244 7.(BLZ 160 50000) «
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Frau Streifthau, dassdie Familie Hausbeschulung fir ihre Kinder im Schulamt beantragt
hatte, dies jedoch nicht genehmigt wurde. Sie fiihrte auch einen Hausbesuch bei Fam. G.
durch, sah sch die Lernplétze sowie Schulmaterialien der Kinder an und fuhrte Gespréche mit
den Kindernund Eltern. Ausihrer Sicht, soteiltesie mir telefonisch mit, ist ansonstenallesin
Ordnung, es bestehe keine unmittelbare Kindeswohlgefahrdung. Die Eltern kiimmern sich
sehr intensiv um ihre Kinder, welche Frau Streiflhau nach ihren Aussagen aufgeschlossen,
aufgeweckt und ohne Scheu gegeniiber traten.

Die Schulleilerin informierte neben dem Jugendamt auch das Ordnungsamt und das Schulamt
Uber die Tatsache, dass die Kinder der Familie die Schule nicht besuchen.

Nach Aussagen von Frau Schmidt (Schulrétin) lief bereits ein gerichtliches Verfahren zur
Festsetzung eines Zwanggel des; die Kreisordnungsbehdrde verhangte tber den gerichtlichen
Klageweg ein Zwangsgel d.

Zur Familie gehdren funf Kinder:

Lisa-Marie (geb. 19.09.93)

Elena- Judith (geb. 15.12.94)> Horbehinderung

Timo- Manuel  (geb. 28.01 -97)> Hor- und Sehbehinderung, Epilepsie, Behinderten-
ausweis-100%

Jemima Madleen (geb. 26.07.98)

Anna-Leonora  (geb. 31.10.03)>Hdrbehinderung.

(Horbehinderung > angeborene Innenchrschwerhérigkeit> wurde von den Arzten aufgrund
fascher Diagnosen sehr spét- 2.-3. Lebengahr- erkannt)

Die Familie bewohnt ein Einfamilienhaus. Herr Gerber ist berufstétig. Frau Gerber
unterrichtet mit Unterstiitzung der Lehrerin die Kinder. Die Familie wird von denim Ort
Iebenden Grof3dltern aktiv unterstiitzt.

Materidll erscheint die Familie abgesichert. Eswurden saubere und geordnete Verhdtnissein
der Familie bzw. im Haushalt vorgefunden.

Die Eltern stellten dar, dass sie sich durch die Behinderungen der Kinder, welche in dieser
Familie gehéuft auftreten, besonders fir deren Forderung verantwortlich fihlen und ihnen den
dafur entsprechenden Rahmen geben méchten. Sie sehen sehr positive Effekte in der
individuellen Forderung.

Die gesamte Familie sowie die Kinder einzeln haben regelmafiige AulRenkontakte bzw.
soziae Beziehungen in der nahen und ferneren Umgebung aufgebaut. Alle Kinder erhalten
individuelle Zuwendung und Forderung entsprechend ihres Bedarfes und ihrer Fahigkeiten
(Musikschule, reiten, schwimmen, gemeinsame Unternehmungen zum kennen lernen der
Heimat, .. .).

Die Eltern begriindeten die Hausbeschulung einerseits mit den Behinderungen der Kinder und
der Notwendigkeit der individuellen Forderung- Horbehinderung bei drei von funf Kindern,
bel einem zusétzlich eine starke Sehbehinderung (Behindertenausweis 100%), andererseits
mit Gewissensgriinden - Gewalt in den Schulen u.&.

Die Schulrétin. Frau Schmidt, vermutet religiose Griinde.

Die Eltern &ufferten mir gegentiber das Ziel, die Kinder je nach Entwicklungsstand in eine
reguldre Schule zu integrieren, z.B. die dlteste Tochter in die Gesamtschule oder das
Gymnasium in Luckau.

Nach neuesten Informationen wurde Lisa Marie Gerber von den Eltern zum kommenden
Schuljahr (6.Klasse) in der Grundschule Luckau angemeldet.

Entwicklung der Kinder::

In einem Gespréach im Jugendamt im November 2004 berichteten die Eltern, dass die Kinder
in einem Schulverein (Philadel phia Schule freies christliches Heimwerk) angemeldet sind
(nicht staatlich anerkannt). Dort werden die Kinder regelmé3ig in Projektwochen (mindestens
2xjéahrlich an verschiedenen Orten des Landes) von offiziellen Lehrern gepriift, erhalten hier
auch Unterricht in Klassenform und kdnnen soziale Kontakte kniipfen, welche per
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Brigfverker weiter bestehen und gefestigt werden. Zwischenzeitlich werden die Hefte der
Kinder zur Bewertung eingeschickt- die Kinder erhdten Zensuren. Die Lehrblicher snd
reguldre Schulblicher.

Die dteste Tochter Lisar Marie war im jetzt vergangenen Schuljahr dem staatlich anerkannten
Indtitut fur Lernsysteme (=ils- vom Auswartigen Amt unterstiitzt und empfohlen) angegliedert
bzw. dort offizidl eingetragen und wurde Uber Fernlehrer unterrichtet.

Das "ils' ig eine anerkannte Fernschule fir deutsche Schiler im Audand. Mindliche
Arbaten bzw. Kontrollen werden auf Band gesprochen und ebenso wie die schriftlichen
Arbdten zur Bewertung eingeschickt.

Elena Judith ist fir das kommende Schuljahr beim staetlich anerkannten Ingtitut fir
Lernsysteme angemd det worden. Trotz bestmdglicher Anpassung des Horgerétes fir Elena
durch Fachérzte kbnnen gewisse Aus- bzw. Nebenwirkungen nicht vermieden werden wie
sehr schndlle Ermiidung aufgrund der starken Konzentration beim Horen (das Horgerét kann
nicht alesausgleichen); Schwierigkeiten, ein Gespréch zu flhren bzw. dem zu folgen; deist
nicht zur Spaltung der Aufmerksamkeit in der Lage d.h. hdren und gleichzeitig eine andere
Tétigket ausftihren geht nicht; Larmempfindlichkeil bzw. stérende Nebengerdusche,
aufgrund dessen reizarme Umgebung notwendig ist. Elena fehlt weiterhin die réumliche
Orientierungssicherheit, sie kann herannahende Fahrzeuge und Radfahrer nicht sicher orten.
Seid nicht in der Lage, l8ngere Wegstrecken ohne Begleitung und ohne erhebliche
Schwierigkeiten bzw. Gefahren zurtickzulegen.

Elenawird wochentlich logopédisch betrewt.

Nach dem Gespréch im Jugendamt flihrte ich im Dezember 2004 einen Hausbesuch bel
Familie Gerber durch. Ich erlebte dabe eine,, Unterrichtsstunde’ und fuhrte Gesprache mit
den Kinden und der Kindesmutter. Die lteste Tochter Lisa- Marie stellte mir recht
auduihrich ihre Lerninhalte und Schulmateridien dar. Die Kinder arbeiten nach enem feden
Stundenplan.

Am 28.04.05 fand eine dlgemeine Beratung auf Leitungsebene statt, um die weitere
Vefahrenswveise in diesem Fal zu besprechen.

Ende Ma ging mir ein Schreiben vom Leiter des Staatlichen Schulamtes, Herrn Dr. U. Viets,
zu, in welchem noch eénmal deutlich die Schulpflichtverletzung der Kinder Lisa- Marie ud
Elena Judith Gerber dargestdlt wurde. Die Kinder besuchen weder eine Schule in
Offentlicher Trégerschaft noch eine anerkannte bzw. genehmigte Ersatzschule. Sesndin der
Philadephia- Schule freies christliches Heimschulwerk in Siegen aufgenommen.

Von Sdten des Staatlichen Schulamtes bestehen grof3e Bedenken, dass das Kindeswohl der
beiden schulpflichtigen Kinder geféhrdet ist und durch die Schulversaumnisse die Kinder
Nachteile im schulischen Werdegang und in ihrer soziden Entwicklung erleiden.

Sozid pédagogische Einschétzung und Vorschlag:

Aus sozid pédagogischer Sicht sind die gesundheitliche Versorgung sowie das kdrperliche
Woh der Kinder gesichert. Im emationden Bereich ergaben sich keine Auffaligkeiten. Die
Betreuung und Erziehung der Kinder ist gesichert, Se erhdten vid Liebe und Zuwendung.
Fau und Herr Gerber sind engagierte Eltern, welche sehr um die Entwicklung der Kinder
bemiiht sind.

Es bleibt die Frage offen, wann die Integration der Kinder in eine staatlich anerkannte Schule
gattfindet und wie sie gdingen wirde (Anschluss an den Lernstoff, soziale Beziehungen).
Bd Lisa Marie bleibt dozuwarten., ob sie im kommenden Schuljahr tatséchlich die
Grundschule besuchen wird.

Aus Sicht des Jugendamtes méchte ich die Ergtellung eines Gutachtens anregen, in wechem
der Entwicklungsstand von Elena Judith Gerber (bel Bedarf auch von Lisa Marie Gerber)
andysert wird:

» Abkl&rung des Leistungsstandes
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Einschétzung des familidren Bindungsverhaltens
Gruppenfahigkeit

Wie kann die Integration indie Schule (welche Schule?) erfolgen? Welcher Zeitraum ist
notwendig?

Auswirkungen der Horschadigung auf das Leistungsverhalten bei Elena- Judith.

Des Weiteren mdchte ich anregen, dass unter Beachtung der Ergebnisse des Gutachtens den
Eltern die Auflage vom Gericht erteilt wird, das Kind (die Kinder) zur Schule zu schicken
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15838 Wiinsdorf
Familie Bearb.: Frau Matzke
Anette und Olaf Gerber Gesch-Z.:

Hausruf:  (033702)7 2717
Schiabendorf am See 44 FaX. (033702) 7 2702
15926 Luckau www.brandenburg.de

regina.matzke@schulaemter,brandenburg

Winsdorf, 28. Juni 2005
Schulischer Werdegang fur lhren Sohn Timo Manuel Gerber

Sehr geehrte Frau Gerber,
sehr geehrter Herr Gerber,

im Ergebnis des Feststellungsverfahrens des sonderpadagogischen Forderbedarfs ergeht
folgender

Bescheid

1. Timo Manuel hat sonderpadagogischen Forderbedarf im Sinne einer Horschadi-
gung und einer Sehschéadigung.

2. Er wird mit Wirkung vom 08.08.2005 (Schuljahr 2005/2006) der ,Wilhelm-von-
Tark-Schuie" Forderschule fiir Horgeschédigte Potsdam, Jahrgangsstufe 2, zu-
gewiesen.

3. Timo Manuel wird nach den rechtlichen Regelungen der Grundschule unterrich-
tet.

Griinde:

Timo Manuel ist im Schuljahr 2004/2005 Schiiler der Grundschule Gorlsdorf. Die Schullei-
terin dieser Schule stellte gemaR § 13 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Uber Unterricht und
Erziehung fur junge Menschen mit sonderpadagogischem Forderbedarf (Sonderpadago-
gik-Verordnung -SopV) den Antrag auf Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfs fir Timo Manuel.

Das Staatliche Schulamt Wiinsdorf gehért zum Geschéftsbereich des Ministeriums fiir Bildung, Jugend
und Sport und ist regional zustandig fur die Landkreise Teltow-Flaming und Dahme-Spreewald.
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Das Staatliche Schulamt Wiinsdorf beauftragte die Grundschule Goérlsdorf mit der Einberu-
fung des Forderausschusses und der Einleitung des Feststellungsverfahrens. Im Ergebnis
der Sitzung des Forderausschusses am 28.04.2005 wurde als Bildungsempfehlung der
Besuch einer Forderschule fir Hor- und Sehgeschadigte abgegeben. Mit dieser Mdglich-
keit der Beschulung Ihres Sohnes erklarten Sie sich nicht einverstanden.

Im Gesprach am 16. Juni 2005, dass im Staatlichen Schulamt stattfand, informierte ich Sie
lber den weiteren schulischen Werdgang fir lhren Sohn. Dies war aufgrund lhrer abwei-
chenden Auffassung zur Bildungsempfehlung des am 17. Januar 2005 tagenden Forder-
ausschusses erforderlich. Sie waren ebenfalls der Ansicht, dass die Beschulung von Timo
Manuel im gemeinsamen Unterricht aufgrund seines erhéhten sonderpddagogischen For-
derbedarfes nicht realisiert werden kann. Der primére sonderpédagogische Forderbedarf
ergibt sich aus der Horschadigung lhres Sohnes. Da der gemeinsame Unterricht den An-
forderungen nicht gerecht werden kann, zeigte ich lhnen die Mdglichkeiten der Absiche-
rung des Schulbesuchs in der Férderschule fir Horgeschadigte in Potsdam auf. Sie wur-
den dariiber in Kenntnis gesetzt, dass der Landkreis Dahme-Spreewald zur Ubernahme
der erforderlichen finanziellen Belastung bereit erklért hat, damit Ihrem Sohn die Erfiillung
der Schulpflicht ermdglicht wird. Ihrem Vorschlag, Timo Manuel analog der Kinder von
Fahrenden zu beschulen, konnte ich nicht folgen. Ein Anspruch auf Hausunterricht oder
eine Befreiung vom Schulbesuch kann nicht durch ein Feststellungsverfahren zum son-
derpéadagogischen Forderbedarf geregelt werden. Daher muss der von lhnen am 16. Juni
2005 vorgelegte Antrag auRerhalb dieses Verfahrens beschieden werden.

Zur Beschulung an der Forderschule fiir Horgeschadigte in Potsdam wurde gemalR Num-
mer 7 Abs. 2 Satz 1 der VV Feststellungsverfahren Einvernehmen zum Lernort hergestellt.
Danach wird Timo Manuel auf der Grundlage der Bildungsempfehlung geméal § 50 Abs. 2
BbgSchulG in Verbindung mit § 16 Abs. 3 SopV mit Wirkung vom 08.08.2005 der ,Wil-
helm-von-Tirk-Schule" Forderschule fur Horgeschadigte (Bisamkiez 107-11, 14478 Pots-
dam), Jahrgangsstufe 2, zugewiesen. Mit dieser Entscheidung des Staatlichen Schulamtes
Winsdorf ist Ihre Sohn an der Schule aufgenommen und das Schulverhdltnis begriindet.

Die Schilerbeférderung erfolgt gemaR § 112 BbgSchulG. Die Landkreise und kreisfreien
Stédte regeln das Néhere in eigener Verantwortung durch Satzung, wobei sie eine ange-
messene Elternbeteiligung sicherzustellen haben. Néhere Informationen erhalten Sie beim
Schulverwaltungsamt des Landkreises Dahme-Spreewald, Schulweg 13, 15711 Kénigs

Wusterhausen.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Staatlichen Schulamt Wiinsdorf, Verwaltungs-
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Zentrum B, Hauptallee 116/7, 15828 Wiinsdorf, schriftlich oder zur Niederschrift ein-

zulegen.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag
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Fall Wahrenburg:

Familie Wahrenburg hat drei Kinder, davon ist die alteste Tochter im
schulpflichtigen Alter. Sie haben sich schon vor der Schulzeit ihrer Tochter
entschieden, Homeschooling zu machen. Seit September 2005 sind sie bei der
Clonlara Schule eingeschrieben. Die Clonlara Schule ist international anerkannt
nur in Deutschland nicht.

Familie Wahrenburg wurde im Dezember bei der Schule von Nachbarn
angezeigt, dass sie ihre Tochter nicht in die Schule schicken. Die Schule hat sie
daraufhin aufgefordert, ihre Tochter unverziiglich einzuschulen. Familie
Wahrenburg teilte dann der Schule mit, dass sie sich entschieden habe,
Homeschooling mit Hilfe der Clonlara Schule zu machen. Die Schulbehdrde
wies sie in einem weiteren Schreiben daraufhin, dass dies in Deutschland
aufgrund der bestehenden Gesetzeslage nicht genehmigt ist und auch nicht
genehmigt wird. VVon der Behorde wurden der Familie BulRgelder angedroht,
wenn sie ihre Tochter nicht bis Anfang Februar 2006 in die zustéandige
Grundschule einschulen. Allerdings wurde der Familie noch ein Gespréach mit
der Rektorin der Schule, dem Schulamtsleiter und dem Blrgermeister der
Gemeinde angeboten. In diesem Gespréch bot der Schulamtsleiter an, dass die
Familie es noch einmal versuchen sollte, bei der oberen Schulbehérde einen
Antrag auf Sondergenehmigung zu stellen. Bis dahin wiirden keine
Buligeldforderungen kommen. Zwei Tage spater bekam die Familie die
Anhorung fur ein BuRgeld. AuBerdem bekamen sie eine nochmalige
Bestatigung, dass Homeschooling in Deutschland nicht erlaubt ist, obwohl sie
ihren Antrag noch nicht abgeschickt hatten. AulRerdem wurde ihnen in diesem
Schreiben angedroht, dass ein Teilsorgerechtsverfahren eingeleitet wiirde, wenn
sie weiterhin ihre Tochter von der Schule fernhalten. Die Familie mOchte die
Belastung von Gerichtsverfahren nicht auf sich nehmen und Gberlegt jetzt ins

europdische Ausland auszuwandern.
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Imn Internet

Sehr geehrter He e En

Danke fur Ihr Schreiben vom 22.12.2005.

Bis heute erhielten wir keine rechtskréftige Absage auf unsere Anfrage, die Kinder zu Hause
beschulen zu konnen. Die einzige Antwort, die wir vom Kultusministerium erhielten, war ein
Ausschnitt aus Tellen des Gesetzes.

Homeschooling ist nicht rechtswidrig. Es gibt kein gesetzliches Verbot des Homeschoolings in
Deutschland. Tatsachlich wurden Hausschiler bisher in Baden-Wirttemberg geduldet, sofern
ordentlicher Unterricht gewéhrleistet wurde. Die Schulverwaltung kann Ausnahmen gestatten. Dazu
berufen wir uns auf die ,UN declaration for human rights, 1948, Article 26(3) Parents have aright to
choose the kind of education that shall be given to their children®.

Uns wurde bisher kein Grund angegeben, warum es uns nicht erlaubt sein sollte, die Art der
Beschulung unserer Kinder selbst zu wahlen. Auch erhielten wir keinerlei Rechtsbelehrung dariiber,
wie wir gegen den Zwang vorgehen kénnen, unsere Kinder nach Reusten in die Schule schicken zu
miissen.

Unsere Kinder sind keine Schulschwanzer und wir sind keine Schulverweigerer. Ganz im Gegenteil,
wir beschulen die Kinder gewissenhaft. Sie arbeiten fleissig und diszipliniert an einem internationalen
Schulprogramm, das seit Jahrzehnten erprobt ist. Es wird erfolgreich in Uber 130 Léndern angewandt,
einschliesslich der meisten européischen Lénder. Dieses Curriculum fihrt zu einem internationalen
Zertifikat, welches Ubrigens auch von deutschen Universitdten anerkannt wird.

Im Licht von al diesem ist es uns unversténdlich, dass Sie uns in lhrer ersten Korrespondenz mit
Zwangshaft drohen! Ist es wirklich korrekt, EU Birgern in einer freien Demokratie so zu drohen,
wenn sie ener in Europa sehr géangigen Schulpraxis folgen? Die Kinder sind bei TEACH
eingeschrieben, die Kopie des Rektors liegt Ihnen sicher vor, und erfillen damit die britischen
Bildungsanforderungen und auch die fast aler entwickelten Industrielénder. Interessant ist hier zu
bemerken, dass es fir deutsche Staatsbiirger in eben diesen Léndern erlaubt ist, ihre Kinder mit einer
offizidllen deutschen Fernschule zu beschulen.

Beziiglich unserer Familiensituation ist zu erwahnen, dass wir nicht gerade wohlhabend sind, und dass
Zwangsgelder, mit denen Sie uns drohen, die ganze Familie belasten wirden. Auch kénnen wir nicht
sehen, wie die Tatsache, dass ein Vater oder eine Mutter ins Gefangnis gehen muss, hier irgend
jemandem helfen wiirde. Am allerwenigsten den Kindern und dem Eindruck, den sie vom deutschen
Staat bekommen wirden. Wir sind uns bewusst, mit welcher Macht der Staat hier in gewissen Féllen
in anderen Bundedlandern durchgegriffen hat, doch nachdem wir alle Bildungsmdglichkeiten
betrachtet haben, kamen wir zu dem Entschluss, dass es firr uns keine bessere Schule als TEACH gibt.
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Anders zu handeln, wirde bedeuten, gegen unser Gewissen zu entscheiden, oder gezwungen zu
werden.

Sollte in Deutschland tatséchlich kein Raum sein fir Vertreter einer anderen Bildungsform? Vor allem
nach den schlechten PISA Ergebnissen, die in starkem Kontrast zu den exzellenten Resultaten der
Homeschooler stehen. In etlichen Staaten der USA war Homeschooling vor 20 Jahren noch verboten,
mittlerweile gibt es dort 2-3 Mio Kinder, die zu Hause zur Schule gehen. Die Universitéten dort
werben sogar Homeschooler gezielt an, da sie sich durch Fleiss, guten Charakter und herausragende
Leistungen hervorheben.

"Das Schulwesen unterliegt der Aufsicht des Staates." Diese Aufsicht anerkennen wir und sind gerne
bereit, hier mit Frau Pallesche-Streit von der Grundschule in Reusten an Moglichkeiten zu arbeiten,
wenn es gewiinscht ist, den Leistungsstand unserer Kinder zu Gberpriifen.

Die Erfahrungen die wir als Familie machen, seit wir mit dem Hausunterricht begonnen haben,
bestdtigen die Richtigkeit unserer Entscheidung. Die Kinder lernen entspannt, ihrem Tempo
angemessen, sind unter keinem Gruppendruck, sind nicht so abgelenkt und verlieren nicht, wie in
unserem besonderen Fall, Stunden damit, zur freien Evangelischen Schule in Boblingen transportiert
zu werden. AulRerdem erhalten sie auf diesem Wege eine internationale Bildung in englischer Sprache,
die von unserem Wohnort aus sonst nicht moglich wére. Wir sind nicht sicher, wie lange wir in
Deutschland leben werden, da meine Arbeit sehr speziadlisiert ist, und auch von diesem Aspekt her
gesehen wird es viel besser fir die Kinder sein, wenn sie bereits mit einem internationalen Programm
vertraut sind.

Beiliegend finden Sie eine kleine Broschire mit dem Titel “Mut zu neuen Bildungswegen”. Wir bitten
sie hoflich, sich die Zeit zu nehmen, diese durchzulesen. Auf dem Rickblatt finden Sie eine
interessante Grafik zu “Homeschooling in der EU und weltweit”.

Danke fur Ihre freundlichen Winsche fiir unsere Kinder in der Grundschule Reusten. Wie Sie jedoch
unserer obigen Argumentation entnehmen kénnen, werden unsere Kinder diese Schule nicht besuchen.
Hier ist es uns noch wichtig, anzumerken, dass dies nichts mit dieser bestimmten Schule zu tun hat, da
wir dort ja keine Erfahrungen haben. Unsere Entscheidung ist davon unbeeinflusst.

Da Sie uns mit Zwangsgeldern und Zwangshaft gedroht haben, bitten wir Sie, dass Sie uns Uiber unsere
Rechte aufkl@ren und uns Uber die legale Position in der wir uns befinden, informieren.

Es wére schon, wenn Sie uns helfen wiirden, unsere Kinder weiterhin auf diesem, fir uns optimalen,
Bildungsweg beschulen zu kdnnen. Wir bitten Sie in dieser Angelegenheit nicht gegen das langfristige
Wohl unserer Familie zu arbeiten.

Mit freundlichen Grifien,
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Erfullung der Schulpflicht lhrer Kinder [ssaigishc Sy
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sehr geehrter e

seit Schuljahresbeginn besteht fiir Ihre beiden Tochter nach der Uberweisung aus der Freien
Evangelischen Schule in Bdblingen die Schulpflicht in der Grundschule Reusten.

Unabhéngig von der Staatsangehérigkeit sind Kinder, die in Deutschland wohnen und gemeidet sind in
Deutschland schulpflichtig (Schulgesetz §76). Dabei hat der Schulpflichtige die Schule zu besuchen, in
dessen Schulbezirk er wohnt. Dies gilt nicht fir Schulpflichtige, die eine Schule in freier Tragerschaft
besuchen (bisher war dies fur Ihre Kinder die Freie Evangelische Schule in Bdblingen).

Sie baten um Anerkennung der Schulpflichterfillung durch homeschooling. Diese Anerkennung ist
nicht maéglich.

Wir fordern Sie hiermit nachdrticklich auf, den ordnungsgeméafien Schulbesuch lhrer Kinder nach den
Weihnachtsferien (09.01.2006) in der fur sie zustandigen Schule, der Grundschule Reusten zu

gewabhrleisten.

Bei Nichterfullung der Schulpflicht werden wir entsprechend des Schulgesetzes und den weiteren
Vorgaben des Ministeriums ein BuRR3geldverfahren gegen Sie einleiten und mit Zwangsgeld oder
Zwangshaft nach dem Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz die Erfiillung der Schulpflicht

durchsetzen.

Wir wiinschen Ihren Kindern in der Schule in Reusten viel Erfolg!

Mit freundlichen Gruf3en
Im Internet

unkenntlich

Schulamtsdirektor

MF an die Grundschule Reusten mit der Bitte, bei Nichterfillung der Schulpflicht unverziglich in
Absprache mit uns die 0.g. Schritte einzuleiten.

Email: post@kreis-tuebingen.de

Telefon: (07071) 207-0 (Vermittlung)
Bankverbindung: KSK Tibingen (BLZ 641 500 20) Konto Nr. 48

Damit es schneller geht: Bitte richten Sie Ihre Antwort an die Abteilung, nicht an einzelne Personen.
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Gemeinde
Ammerbuch

Landkreis  Tubingen

Burgermeisteramt Ammerbuch « Postfach 51 « 72119 Ammerbuch Hau ptamt
Sachbearbeiter: G
Telefon: 07073/9171 -50

T Telefax: 07073/9171 -70
E-Mail: info@ammerbuch.de
Aktenzeichen: 207.04 - Rs/Wi
Burgstr. 3 SSK:008101

72119 Ammerbuch

Datum: Ammerbuch, 01.02.2006

Zwangsgeldandrohung wegen Nichterfullung der Schulpflicht Ihrer Téchter Sa-
In Internct QoM In Internet 2
unkenntlich unkenntlich

Schreiben des Landratsamts Tubingen - Abteilung Schule und Bildung - vom

23.12.05

Ihr Schreiben vom 03.01.06 an das Landratsamt Tubingen - Amt fur Schule und

Bildung

Anlage: Uberweisungsvordruck

Sehr geehrte Frau [BSSRSALSISS)
sehr geehrter Herr [IRsid s

nachdem Sie Ihrer Anmeldepflicht bislang nicht nachgekommen, diese vielmehr mit
Ihrem 0.g. Schreiben beharrlich negieren, ergeht hiermit folgender

Bescheid:

1. Ihnen wird hiermit ein Zwangsgeld in Hohe von 1000.- € fur jedes Ihrer Kinder
angedronht, falls Sie lhre Kinder nicht bis spatestens 20.02.2006 an der Grund-
schule Reusten angemeldet haben und einen regelméaiigen Besuch lhrer Kin-
der in dieser Schule herbeiftihren.

2. Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr in Hohe von 15 € festgesetzt.
Begriindung:

lhre beiden o0.g. grundschulpflichtigen Kinder besuchten bis zum letzten Schuljahr die
Freie Evangelische Schule in Boblingen. Zum Ende des Schuljahres meldeten Sie
Ihre Kinder ab, ohne eine Anmeldung an einer anderen, in Baden-Wurttemberg zu-
gelassenen Schule vorzunehmen. Statt dessen fuhren Sie an, lhre Kinder im Rah-
men des ,homeschooling" Gber eine in GroRRbritannien sitzende Femschule der ,Ma-
ranatha Foundation" zu unterrichten.

Gemeinde Ammerbuch, KirchstraRe 6, 72119 Ammerbuch Unsere Bankverbindungen:
E-Mail: info@ammerbuch.de, Internet: www.ammerbuch.de Kreissparkasse Tubingen, BLZ 64150020, Nr. 4003096
Tel. 07073 /9171-0, Fax 07073 /9171-70 Volksbank Ammerbuch, BLZ 64161397. Nr. 76400000

Offnungszeiten: Mo., Di., Mi., Do., Fr. 09.00 Uhr- 12.00 Uhr, Mi. 14.00 Uhr-18.30 Uhr
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Mit 0.g. Schreiben des Landratsamts Tubingen erhielten Sie die Nachricht, dass mit
dieser Beschulung die Schulpflicht nach § 72 Schulgesetz Baden-Wiurttemberg (im
Folgenden: Schulgesetz) nicht erfullt wird. Dennoch nahmen Sie bislang die erforder-
liche Schulanmeldung nicht vor. Vielmehr behaupten Sie weiterhin die Erflllung der
Schulpflicht durch das von Ihnen vorgetragene ,homeschooling”. Ihre Kinder besu-
chen nach wie vor keine in Baden-Wurttemberg zugelassene Schule. Hierzu berufen
Sie sich u.a. auf Regelungen der UN.

Die Schulpflicht trifft jedes in Baden-Wirttemberg nicht nur kurzfristig lebende Kind
im schulpflichtigen Alter unmittelbar und kraft Gesetzes. In Verbindung mit der Rege-
lung des Schulbezirkes ist diese Pflicht auch so konkret, dass sie keiner Konkretisie-
rung durch einen Verwaltungsakt mehr bedarf. Die 0.g. Pflichten (Anmeldung und
Besuchsverschaffung) nach § 85 Schulgesetz treffen Sie ebenfalls kraft Gesetzes
und unmittelbar.

Hilfsweise ordnen wir hiermit den Sofortvollzug der Durchsetzung der Anmelde- und
Schulbesuchspflicht Ihrer beiden Kinder fir den Besuch der Grundschule Reusten
an, da im Interesse der allgemeinen Erfullung der Schulpflicht (Vorbildwirkung) sowie
der dem offentlichen Interesse an der Sicherung einer geordneten Ausbildung lhrer
Kinder ein Zuwarten mit der Durchsetzung der Schulpflicht bis zum Ausgang eines
eventuellen Hauptsacheverfahrens nicht zugewartet werden sollte.

Regelungen der UN kdnnen im Bereich der hier durchzusetzenden Schulpflicht den
Regelungen des Schulgesetzes nicht vorgehen, nachdem das Privatschulgesetz die
Grundung einer Privatschule zuldsst, an der dann die Schulpflicht erfillt werden
konnte. Sie kdnnen den Schulbesuch lhrer Kinder nicht wegen Ihres Wunsches auf
-homeschooling" verweigern (Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom
11.07.2001; AZ: 2 K 2467/00).

Die Androhung des Zwangsgeldes erscheint geboten. Ein Bul3geldverfahren wird
zwar ebenfalls eingeleitet. Angesichts einer Mehrzahl von gleichen Féallen erscheint
es jedoch geboten, die Durchsetzung der Pflicht nicht allein auf die Durchfihrung
und den Ausgang des Bul3geldverfahrens zu beschranken, zumal das Bul3geldver-
fahren keinen Verwaltungszwang (im Sinn der Aufforderung zur Erfullung der Pflicht)
enthalt. Das Zwangsgeld erscheint als das mildeste Zwangsmittel geboten, nachdem
Sie die Aufforderung zur Anmeldung bislang missachteten und zu rechtfertigen ver-
suchten. Die Androhung erfolgt gegeniber lhnen beiden, da Sie auch die zugrunde-
liegende Entscheidung (ausweislich der bisherigen Schreiben) gemeinsam getroffen
haben. Bei der Bemessung der H6he wurde im Rahmen des § 23 Landesverwal-
tungsvollstreckungsgesetzes insbesondere der Umfang des o6ffentlichen Interesses
am Schulbesuch lhrer Kinder sowie die Intensitat, Motivation und Begriindung lhres
Bestreitens berticksichtigt. Wir gehen davon aus, dass diese Hohe eine entspre-
chende Zwangswirkung auf Sie auszutiben vermag.

Erganzend bleibt anzumerken:

lhre o0.g. Pflichten waren auch erfillt, wenn Sie lhre Kinder an einer in Baden-
Wirttemberg zugelassenen Privatschule innerhalb dieser Frist anmelden und den
dortigen Schulbesuch gewahrleisten. In diesem Fall empfehlen wir Ihnen eine Mittei-
lung nach der Anmeldung an uns.

Die Gebuhrenentscheidung beruht auf 8 20 Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz
(LVWVG) in Verbindung mit 8 5 der Vollstreckungskostenordnung.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist innerhalb eines Monats ab dessen Bekanntgabe Wider-
spruch moglich. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Burger-
meisteramt Ammerbuch, Kirchstral3e 6, 72119 Ammerbuch zu erheben.

Wir weisen darauf hin, dass der Widerspruch keine aufschiebende Wirkung hat und
Sie lhre Kinder dennoch innerhalb der 0.g. Frist anzumelden haben, wenn Sie die
Festsetzung des 0.g. Zwangsgeldes sowie die Androhung eines weiteren Zwangs-
geldes vermeiden wollen.

Mit freundlichen GriRRen
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Stadt Nurnberg

4/ - Allgemeiner Sozialdienst
v, S
Stadt Nirnberg - 90317 Nirnberg Bezirkssozialarbeit U-Bahntlinie 1
Regionalabteilung Langwasser Haltestelle
502 Reinerzer StralBe 16 Gemeinschaftshaus
Sie erreichen die Dienststelle: Stadtsparkasse Nirnberg
. Montag mit Donnerstag: 8 bis 16 Uhr BLZ 760 501 01
Amtsgericht Freitag: 8 bis 14 Uhr Konto 1 010 941
ili i Telefon: 231-81 02
F?'mlllengenCht Postbank Nirnberg
Flrther Str. 110 E-Maii: asd@stadt.nuernberg.de BLZ 760 100 85
Internet: http://vaww.nuerrtberg.de Konto 15 854
. Telefonzentrale: (0911) 231 -0
90429 Niirnberg (0o1h)
ihr Schreiben Unser Zeichen Zimmer-Nr.: Telefon: Telefax: Datum
ASD/Lw 3204 1 231-3339 231-30 55 15.01.2003/KR
Frau Otto-Froschel
bei Antwortschreibert Erreichbar v.
unbedingt angeben Die.,Mi,, -Fr. 8,30-
10.00 Uhr

Geschéafts-Nr. 110 F 03830/02
Stellungnahme zur Regelung der elterlichen Sorge fur das Kind

Simon Hanna, *11,04.1995
wohnhaft bei den Eltern

Eltern: Simon Renate, *18,05.1970
Simon Klaus-Dieter, "16.04,1966
wh.: Altenfurter Str. 47e

90475 Nirnberg

Auf die Mitteilung an das Familiengericht vom 18.12.2002 wird verwiesen.

Familie Simon ist Uz. bereits seit dem Frihjahr 2002 bekannt. Die Familie hat 3 Tochter,
davon das schulpflichtige Kind Hanna.

Hanna wird nach wie vor von ihrer Mutter zu Hause, bereits fir die 2. Kiasse, unterrichtet.
Unterlagen werden von der Philadelphia-Schule aus Baden-Wirttemberg bezogen und an
den bayerischen Lehrplan angenéhert. Fir Hanna existiert ein Schulzimmer und die ent-
sprechenden Schulunterlagen. Es konnte ge$ehen werden, dass Familie Simon damit sehr
sorgfaltig und adaquat umgeht

Hanna erscheint ganz normal entwickelt und berichtet dass sie Schule nicht unbedingt
schon findet und vor allem die Hausaufgaben ungern verrichte. Sie erscheint, sowohl schu-
lisch, als auch in anderen Bereichen durch die Eltern gut gefoérdert. Auch die jingeren Ge-
schwister nehmen bereits wahrend der Schullernzeit an der schulischen Begleitung teil und
erscheinen ebenso gut gefordert.

Die Familie ist nach wie vor aus religiosen Grinden nicht bereit, ihre Tochter dem hiesigen
bayerischen Schulsystem zuzufihren, da sie, sowonl vom schulstoffinhaltlichen, als auch
bezlglich der Gefahrdungsmomente durch, die sozialen Umfelder eine Beeintrdchtigung des
Wohls ihres Kindes sehen koénnten.

Stand: April 2001 -2-
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Stadt Nurnberg - 90317 Nurnberg

Amtsgericht Nurnberg
Familiengericht

z.Hd. Herrn Richter Ashelm
Farther.Str. ;110

90429 Nirnberg

per Fax

Ihr Schreiben Unser Zeichen

SchVv/Bau/

Zimmer.-Nr.

107

Stadt Nurnberg
Amt fur Volksschulen
und Forderschulen

Hauptmarkt 18
Telefonzentrale; (0911) 231 - 0

Sprechzeiten:

Montag, Dienstag und Donnerstag
8.30-15.30 Uhr,

Mittwoch und Freitag

8.30-12.30 Uhr
oder nach Vereinbarung

Telefon: (0911) Telefax: (0911}
231-22 42 231-38 26

Frau Bauriedel

Hanna Simon, geb. 11.04.1995, Altenfurter Str. 47 e

Gesch.Nr.: 110 F 03830/02

Sehr geehrter Herr Ashelm,

51%/5&

U-Bahnlinie 1,11
Haltestelle Lorenzkirche

Buslinie 35
Haltestelle Hauptmarkt
oder Rathaus

Stadtsparkasse Nirnberg

BLZ 760 501 01
Konto 1 010 941

Postbank Nurnberg
BLZ 7S0 100 33
Konto 15-354
Datum

28.02.2003

Herrn Simon kannte ich bis zum gestrigen Termin nicht personlich und kann nur sagen, dass
sich mein Eidruck aufgrund des Sachverhaltes voll und ganz besétigte.

Die Familie ist einzig und allein darauf bedacht, das Leben in einer Nische, weiches sie in
der Glaubensorientierung gefunden zu haben glaubt (tibrigens: im Einwohneramt ist die
Familie ohne Bekenntnis registriert), ohne Ruicksicht auf irgendwelche Regularien der

Gesellschaft in der sie leben, zu ermoglichen.

Dazu gehort neben der Verweigerung der Schulpflicht auch die dreiste Annahme, das
Gericht wirde das Verfahren niederschlagen, sobald das Kind abgemeldet sei und er der
Anordnung des Gerichtes, der Ladung nicht mehr Folge leisten missteDazu gehért auch
die ziemlich offene Aussage, dass er in Nurnberg bleiben wirde, wenn er von der Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben (Schulpflicht) entbunden wiirde.

Die ganze Kraft wird investiert, die Gesetze zu umgehen bis hin zur Aufgabe (so glaubhaft

kam das jedoch nicht riiber) des Wohnsitzes.

Dass er diesen Egoismus fur sich ausleben kann, bleibt ihm unbenommen. Dass er seinen
Egoismus ohne Riicksicht auf Verluste auf die Kinder Ubertragt, kann ich nicht verstehen

und auch nicht hinnehmen.

Man stelle sich vor, den Eltern passiert etwas. Wie sollen die dermal3en isolierten Kinder
dann alleine in der Gesellschaft zurecht kommen? In die Gesellschaft muss man
hineinwachsen, muss Zug um Zug lernen, mit den auftretenden Problemen umzugehen,
Losungen zu finden. Der Schutz der Familie ist nicht immer gegeben. Wie soll sich ein 16
jahriges Méadchen in der Berufsschule orientieren, wenn es nicht gelernt hat sich in der
Gruppe zu behaupten, mit/in der Gruppe zu leben?
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Hanna ist nach wie vor im Genehmigungsverfahren stehenden Schwarzenbrucker Jo-
nathan-Schule" angemeldet. Bis zu deren Genehmigung beabsichtigt die Familie als Teilfa-
milie zu verziehen. Die neue Wohnadresse ab 20.01.2003 fur Frau Simon und deren Kinder
wird die

Mangoldstral3e 9 in 86650 Wemding bei Eichstatt

sein.
Lt. Angaben der Familie Simon gabe es im dortigen Schulsprengelbereich bereits tber 20
Kinder, die auch zu Hause unterrichtet werden wirden (12 Stamme).

Die Familie wird dortige schulische Angelegenheiten, wie bisher gehandhabt, fortsetzen und
sie nicht an einer Regeischule beschulen lassen wollen. Die Familie will das Handeln der
dortigen Behdrden zunachst abwarten und bei Nichtduldung der hauslichen Unterrichtung
(Eltern sind nach wie vor bereit, Hanna einer entsprechenden Testung durch Grundschui-
lehrer etc. zukommen zu lassen) beabsichtigt die Familie, entweder vorribergehend in die
Schweiz zu verziehen oder dann in Folge nach Osterreich zu befreundeten Familien.

Die Familie berichtete hier noch, gegen das ihnen verhangte Bul3geldverfahren Einspruch
eingelegt zu haben.

Nach wie vor erscheint von dieser Seite aus das Wohl des Kindes nach den Mal3stédben des
Allgemeinen Sozialdienstes nicht beeintrachtigt zu sein. Auf Grund des Verzuges der Fami-
lie &ndert sich hier auch die Zustandigkeit.

Sicher sind die Eltern verpflichtet, ihr Kind nach dem bayerischen Schulgesetz entspre-
chend einer Unterrichtung zukommen zu lassen, da eine Beschulung in einer anderen Form
hier adaquat durch die Mutter durchgefihrt wird und das Kind auch sonst, sowohl im Alltag,
als auch in anderen Belangen, nicht beeintrachtigt erscheint, erscheint eine Herausnahme
des Kindes, die ja notwendig ware fur eine Beschulung des Kindes, wegen der nach wir vor
bestehenden ablehnenden Haltung der Eltern tatsachlich mit dem Wohl des Kindes nicht
vereinbar. Eine Inobhutnahme bzw. eine entsprechende Unterbringung mit Fremdplatzie-
rung erscheint von hier aus unangemessen. Auch eine tagliche polizeiliche Bringung vom
Haushalt der Eltern zur Schule und zuriick erscheint nicht angemessen und dem Kindes-
wohl eher abtraglich.

Die Eltern konnten hier bewusst darlegen, dass es auch in ihrer Glaubensgemeinschatft ent-
sprechende Beschulungsarten gibt und auch berufliche Mdglichkeiten gibt, nach entspre-
chender Ablegung von externen schulischen Prifungen einen adaquaten Beruf zu erlernen,
um damit am gesellschaftlichen Leben sehr wohl teiinehmen zu kénnen. Eine Isolation, wie
vom Amt fur Volks- und Sonderschulen angenommen, besteht in dieser Familie keinesfalls.

Allgemeiner Sozialdienst

Region 3-Langwasser KT 3204
LA.
ey NG i
Otto-Froschel 231-3339

Dipl.-Sozialpad (FH)



Auch wenn er eine ganze Ful3ballmannschaft Kinder in die Welt setzt, ersetzt dies nicht das
Zusammenleben in der freien Gesellschaft. Er hat doch auch einen Beruf erlernt und
verdient sein Geld hier. Warum willer seinen Kindern die Chance verwehren, einen Beruf
ihren Neigungen entsprechend zu erlernen?

Das Ganze ist dermafien unverantwortlich und Menschen verachtend, dass einem fast die
Sprache weg bleibt.

Ich hoffe sehr, wir (vornehmlich Sie) finden einen Weg.

Mit Dank und freundlichem Gruf3

LA
- 4 -- f/%aou.u; OC&C-



AMTSGERICHT NURNBERG

Ver kindet am 15. Mai 2003

Ur kundsbeant er

| n Sachen

Hanna Sinon, geb. am 11.04.1995, Fasaneriestr. 5, 5020
Sal zburg, Osterreich

- Betroffene

weitere Beteiligte:

Miutter: Renate Sinon, Fasaneriestr. 5, 5020 Sal zburg,
Gsterreich

Vat er: Kl aus-Di eter Sinon, Altenfurter Str. 47 e,
90475 Nurnberg

Stadt Nirnberg -Jugendant- in Nirnberg

Amt fdur Vol ks- u. Sonderschulen, Stadt Nirnberg, Haupt-
mar kt 18, 90317 Nurnberg | Z: SchV/ Bau

wegen elterlicher Sorge

ergeht durch den unterzeichnenden Richter aufgrund der
nmindl i chen Ver handl ung vom 24. April 2003 fol gender

Beschl uss

1. Den Eltern des Kindes Hanna Sinon, geb. 11.04. 1995,
Renate und Klaus-Dieter Sinon, wrd fol gender Teil be-
reich des elterlichen Sorgerechtes entzogen:

Das Sorgerecht fir das Kind Hanna Sinon, geb. am
11.04. 1995, betreffend séantliche Entscheidungen und
Regel ungsbef ugni sse betreffend alle schulischen Ange-
| egenheiten bezogen auf die Schul pflicht dieses Kindes
soweit und solange es seinen gewdhnlichen Aufenthalt
i n Deutschland hat.

2. ImUnfang des unter Ziffer 1. beschriebenen Wrkungs-
kreises des elterlichen Sorgerechtes wird Erganzungs-
pfl egschaft angeordnet und das Jugendant der Stadt
NUr nberg zum Erganzungspfl eger bestimt.



BEZIRKSSCHULRAT SALZBURG-STADT

Bezirksschulinspektorin Ursula Moser
Wolf-Dietrich-StralRe 12/3. Stock

A-5020 Salzburg

Tel.: 8072/3480 Fax: 8072/3484

E-mail: bsi.salzburg@aon.at

Zl.: 20-6/237/03-B.Sch.R.

Betreff: Simon Hanna, geb.am 11.4.1995;
Teilnahme an hauslichem Unterricht

Bezug: Ihr Ansuchen vom 28.6.2003

Herrn

Klaus-Dieter Simon
Fasaneriestral’e 5
5020 Salzburg

Sehr geehrter Herr Simon!

Sie haben mit obzit. Schreiben angezeigt, dass Ihr Kind gemaR 8 11 Abs. 3 des Schul-
pflichtgesetzes, BGBL Nr. 76/1985, idgF, seine allgemeine Schulpflicht im Schuljahr
2003/2004 durch Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullen wird.

GemalR § 11 Abs. 3 des genannten Gesetzes wird die Teilnahme an hauslichem Unter-
richt nicht untersagt.

Gemall § 11 Abs. 4 leg.cit. hat die Schulerin den zureichenden Erfolg des hauslichen
Unterrichtes vor Schulschluss durch eine Prifung in allen Unterrichtsgegenstanden der 3.
Schulstufe vor einer Prifungskommission an der entsprechenden Schule nachzuweisen.

Fur die Ablegung dieser Prifung ist bis Ende Juni 2004 das Einvernehmen mit der Leitung
einer Volksschule im Schulbezirk Salzburg-Stadt herzustellen. Eine Wiederholung dieser
Prifung ist nicht vorgesehen.

ﬁakburg am 4.7.2003
ir den Bezirksschulrat:
schulinspektorin

EBURSUrsula Moser
Ergeht nachrichtlich an:
1. Leitung der Volksschule Lehen Il
2. Schulamt/Matrikfihrung

Bildung - Zukunft fir Salzburg


mailto:bsi.salzburg@aon.at

Zustellung durch die Post - Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000
des Rates uber die Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftstiicke in
Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten

Referenznummer: 93 E 1117/03

1. UBERMITTLUNGSSTELLE

1.1. Name:
1.2. Anschrift:

1.2.1. Nummer/ Postfach und Stral3e:

1.2.2. Postleitzahl und Ort:
1.2.3. Land:

1.3. Telefon:

1.4. Fax (¥

1.5. E-Mall (*).

2. ANTRAGSTELLER
2.1. Name:
2.2. Anschrift:

2.2.1. Nummer / Postfach und Stral3e:

2.2.2. Postleitzahl und Ort:
2.2.3. Land:

2.3. Telefon:

2.4. Fax n:

2.5. E-Mall (*):

3. EMPFANGER
3.1. Name:
3.2. Anschrift;

3.2.1. Nummer/ Postfach und Stralle:

3.2.2. Postleitzahl und Ort:
3.2.3. Land:

3.3. Telefon:

3.4. Fax p:

3.5. E-Mail n:

Amtsgericht NUrnberg

Flrther Straf3e 110
90429 Nurnberg
Deutschland

0911 /321 - 2645

Simon Hanna

Fasaneriestralle 5
A - 5020 Salzburg
Osterreich

Simon Klaus-Dieter

FasaneriestralRe 5
A - 5020 Salzburg
Osterreich

3.6. Personenkennziffer / Sozialversicherungsnummer / Kennnummer des
Unternehmens oder gleichwertige Kennnummer (*):

4. FORM DER ZUSTELLUNG: durch die Post



VOLKSSCHULE LEHEN I
5020 SALZBURG, NelkenstraRe 7

Schuljahr 2002/03
fir SIMON Hanna
geboren am 11.04.1995, Religionsbekenntnis 0.B.,

Schulerin der 2a Klasse (zweite Schulstufe) Volksschule
Pflichtgegenstéande: Beurteilung
Sachunterricht 1
Deutsch, Lesen, Schreiben 2
Mathematik 2
Musikerziehung 1
Bildnerische Erziehung 1
Werkerziehung 1
Leibestibungen 1
Verbindliche Ubungen: Teilnahmevermerk
Verkehrserziehung Teilgenommen
Lebende Fremdsprache Englisch Teilgenommen
Unverbindliche Ubungen: Teilnahmevermerk
Soziales Lernen Teilgenommen
Zahl der versaumten Unterrichtsstunden: 0; davon nicht gerechtfertigt: O

Salzburg, am 4. 7. 2003

..... J/D..r..'l.’.'.{.{:?-‘“}"/}fh L,-(/f/féﬂ{ym
Ij'lta senlshrer

VL Marion Philippi

Leiter der Schule

VD Ingrid Pilz

Beurteilungsstufen:
Leistungen: Sehr gut (1), Gut (2), Befriedigend (3), Geniigend (4), Nicht genuigend (5)

Z_VS.QRP
DVR: 0103012(0089 Sokrates




VL Marion PHILIPPI
VS LEHEN II
Nelkenstral3e 7

5020 SALZBURG

Verbale Beurtellung

Hanna Smon

Das M&dchen Hanna Simon besuchte von Ostern 2003 bis zum Ende des
Schuljahres die 2a-Klasse in der Volksschule Lehen Il in Salzburg.

Das ruhige und zurtickhaltende Madchen flgte sich schnell in die Klasse ein und
gewann bald viele Freunde, die ihre freundliche Art sehr schétzten.

Hanna punktete vor alem durch einen hohen Wissensstand im Sachunterricht
(quer durch ale Bereiche). Auch sehr gute L esekenntnisse mit eéinem daraus
resultierenden grof3en aktiven Wortschatz bereicherten den Unterricht sehr.

In Mathematik waren die Malrethen gut getibt, das Plus- und Minusrechnen im
Zahlenraum bis 100 bendtigte noch etwas mehr Zeit. Das Arbeitstempo bei
schriftlichen Arbeiten lag bei Hanna doch deutlich unter dem Durchschnitt der
Klasse. Ich fUhrte dies in erster Linie darauf zurtick, dass das Mé&dchen
Einzelunterricht gewohnt war und der Gerduschpegel bzw. die Ablenkbarkeit in
einer Klasse mit 25 Kindern fir sie doch eine grof3e Umstellung bedeutete.

Wir waren dle sehr traurig, dass Hanna nicht bei uns geblieben ist.

Alles Gute fur die Zukunft winscht
. f { awon A G W}f'



Name: Mohsennia, Julian
Wohnort: Erkrath, NRW
Alter: 7 Jahre (geb. 11/1998)
padagogische Ausrichtung:
natrliches, informelles, interessenbasiertes, selbst bestimmtes Lernen
Sprachen: Deutsch, Persisch, bald durch Auswanderung nach Kanada auch Englisch
(Eltern sprechen jeweils funf Sprachen)

Eine Familie wandert nach Kanada aus
—auf der Flucht vor der deutschen Schulpflicht —

STEFANIE MOHSENNIA ist bei den deutschen Homeschoolern und Unschoolern bekannt durch ihre Homepage
»Informationszentrum Leben ohne Schule” (www.leben-ohne-schule.de) und als Autorin des Buches ,, Schulfrei —
Lernen ohne Grenzen®, welches Ende 2004 erschien und sowohl bei den , alternativen” als auch bei den , religitsen”
Familien, die ihre Kinder nicht zur Schule schicken, grofRen Anklang fand. Auf ihrer Homepage hat Stefanie viele
Berichte zu den zwei Themen-Schwerpunkten , Leben ohne Schule” und , respektvoller, gleichberechtigter Umgang
mit Kindern“ gesammelt, viele darunter wurden von ihr selbst erstmals aus dem Englischen ins Deutsche tbertragen.
Auch einen statistischen und rechtlichen Uberblick tiber die Moglichkeiten des Lebens ohne Schule in Deutschland
und in Europa findet man im ,, Informationszentrum®, einschliefdlich vieler Links zu Schriften (Artikel, Studien) und
Home-/Unschooling-Organisationen. In  Stefanie  Mohsennias Buch werden die wichtigsten Aspekte im
Zusammenhang mit Home-/Unschooling behandelt — wie verschiedene Methoden des hédudichen und
aulRerschulischen Lernens, haufig gestellte Fragen (z. B. die nach der Sozialisation) —, es versammelt eine Vielzahl
von Erfahrungsberichten von Menschen, die mit Home-/Unschooling zu tun haben (Eltern, Schilerlnnen,
Padagoglnnen) und gibt einen Uberblick (iber die wichtigsten Fakten (z. B. Gesetzeslage, Zahl der Homeschooler)
und die Praxis des Lebens ohne Schule in anderen Landern.

Stefanie Mohsennia lebt derzeit mit ihrer Familie noch in der N&he von Dusseldorf (Nordrhein-Westfalen). Thr
Sohn Julian, der im November letzten Jahres sieben Jahre alt wurde, ist seit August 2005 schulpflichtig, doch war es
fur ihn schon lange klar, dass er nicht in die Schule gehen wirde. Da in Nordrhein-Westfalen die Behandlung von
Familien, die Homeschooling machen, durch die Schulbehdrden im letzten Jahr extrem hart geworden ist, hat sich
Stefanie Mohsennia entschieden, im Frihjahr 2006 mit ihrem Mann und ihrem Sohn nach Kanada auszuwandern.
Julian ist nach den Malistdben der Schule langst schulreif und beschéftigt sich schon lange selbstversténdlich und
selbsténdig mit allen moglichen Materien, an die normalerweise ein Grundschiler erst langsam herangefiihrt wird:
was sollte ihm die Schule bringen — auf3er Zeitvergeudung? Julian eignet sich seine Kenntnisse durch naturliches,
informelles, interessenbasiertes, selbst bestimmtes Lernen an. Er wéchst zweisprachig auf (Deutsch und Persisch),
lernt aber auch schon begeistert Englisch, um sich in Kanada von Anfang an gut verstdndigen zu kénnen. Aul3erdem
hat Julian grof3e Vorbilder fir sein Interesse an Sprachen, da sowohl seine deutsche Mutter al's auch sein persischer
Vater aul3er ihrer jeweiligen Muttersprache noch jeweils vier weitere Sprachen flief3end sprechen.

Um Probleme mit den Schulbehdrden zu vermeiden, hatte Stefanie Mohsennia alles Notwendige in die Wege
geleitet, bevor ihr Sohn am 23. August eingeschult werden sollte. Sie hoffte, aff diese Weise eine befristete
Freistellung ihres Sohnes vom Schulbesuch bis Ende Mé&rz 2006 genehmigt zu bekommen. Dann erhielt sie jedoch
nach nur sieben Tagen, die ihr Sohn in der Schule fehlte, ein Schreiben der Schulbehdrde mit der Androhung eines
BuRRgeldes sowie der zwangsweisen Zufihrung des Kindes zur Schule (eine Kopie dieses Schreibens liegt diesem
Bericht bei). Stefanie Mohsennia hatte die zusténdigen Personen durch eine detaillierte Stellungnahme zu ihrer
Situation inklusive der notwendigen Belege dafirr informiert und Gespréche mit diesen Personen gefuhrt. Sie berief
sich unter anderem auf einen Paragraphen aus dem neuen Schulgesetz von NRW ("Die Schulleiterin oder der
Schulleiter kann Schilerinnen und Schiler auf Antrag der Eltern aus wichtigem Grund bis zur Dauer eines
Schuljahres vom Unterricht beurlauben.”, aus: 843, 3 SchulG), doch das Schulamt sah in ihren Darlegungen keinen
»wichtigen Grund" fur eine Beurlaubung gegeben.

Stefanie Mohsennias Sohn ist seit Ende September 2005 bei der 6rtlichen Meldebehdrde abgemeldet. Die ganze
Familie flog extra nach Kanada, um Julian dort als Schiler des kanadischen Schulsystems registrieren zu lassen.
Julian ist also seit September 2005 als "Homeschooler” in British Columbia gemeldet, seine PEN (Provincial
Education Number) lautet: 123635005. Der Familie wird dadurch seit Oktober 2005 kein Kindergeld und kein
Familienzuschlag mehr gezahlt, das bedeutet einen finanziellen Verlust von ca. 250 EUR pro Monat. Zusétzlich
entstehen Mohsennias durch die Auswanderung enorme Kosten. Und diese Auswanderung erfolgt nicht aus freien


http://www.leben-ohne-schule.de

Stlicken, sondern aufgrund der Tatsache, dass die von Julian selbst gewinschte und auch von seinen Eltern
unterstiitzte Art der Bildung nach der derzeitigen Rechtslage in Deutschland nicht zu realisieren ist. Dabei hat sich
noch nicht einmal Stefanies Hoffnung erflllt, dass durch die frilhzeitige Abmeldung Julians der Familie einige
unangenehme und die Nerven strapazierende Auseinandersetzungen mit den Behorden erspart bleiben wiirden.
Obwohl die Ausreise der Familie kurz bevor steht, wurden ihr weitere Zwangsmal3nahmen angedroht, um sie dazu
zu bewegen, Julian fur die restlichen Wochen seines Deutschlandaufenthaltes in die Schule zu schicken.

Stefanie und Gholam Reza Mohsennia — unsere Bildungsziele sind:

die natrliche Neugierde unseres Sohnes zu fordern.

unserem Sohn zu ermoglichen, in seinem eigenen Tempo und aus eigenem Antrieb heraus
zu lernen.

unserem Sohn eine angenehme, vom respekt- und liebevollen Umgang miteinander
gepragte Umgebung zu bieten, in der das Lernen Spald macht.

die Wdlt als unser Klassenzimmer anzusehen und einen Ort zu schaffen, an dem Lernen
und Leben nicht getrennt sind.

eine Bildung zu erméglichen, die nicht fertige Antworten liefert, sondern vielmehr
vermittelt, wie und wo man Antworten finden kann, sollte man das Beduirfnis haben.

mit unserem Sohn zu lernen und uns an seinen Entdeckungen und Erfolgen zu erfreuen.

unserem Sohn zu helfen, sich Fachwissen in Bereichen anzueignen, die ihn besonders
interessieren, und seine Forschungen so lange und tief voranzutreiben, wie sein Interesse
anhélt.

unserem Sohn durch Ausfliige und Reisen zu ermdglichen, die Welt aus eigener
Anschauung kennen zu lernen.

unserem Sohn durch die Beherrschung verschiedener Sprachen den Schitissel zu
verschiedenen Voélkern und Kulturen an die Hand zu geben.

unserem Sohn Einblick in eine breite Palette von Berufen zu bieten.

fur Kontakte zu Menschen aller Altersgruppen zu sorgen.

durch sportliche Betétigung, gesunde Erndhrung und gentigend Zeit zum Ausruhen die
Gesundheit zu fordern.



Imn Internet
unkenntlich

8 In Internst Nl

unkenntlich

Per Postzustdlungsurkunde

Frau und Herrn

Stefanie und Gholam Reza Mohsennia
Hauptstral3e 35 ¢

40699 Erkrath

lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Daum
12.08.2005 Ko/R6 31.08.2005

Schulpflichtverletzung
-lhr Kind: Julian Mohsennia ,geb.21.11.98

1. Anhorung gem. 8§ 55 Ordnungswidrigkeitengesetz / Einwirkung gem. § 41
Schulgesetz (SchulG)

2. Androhung der Zwangsweisen Zufuhrung lhres Kindes gem. § 55 ff des
Verwaltungsvollstreckungsgesetztes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VwVG.
NW.)

3. Anordnung der sofortigen Vollziehung gem. 8§ 80 Abs. 2 Ziff. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

Sehr geehrte/r Frau/Herr Mohsennia,

1)
Nach meinen Feststellungen ist lhr Kind in der Zeit vom 23.08.05 bis 31.08.05 an den
folgenden Tagen unentschuldigt dem Unterricht der ferngeblieben:

23.08., 24.08., 25.08., 26.08. 29.08.. 30.08. und 31.08.2005

Nach § 41 Abs. 1 Schulgesetz haben Sie daflr Sorge zu tragen, dass Ihr Kind am Unterricht
und an den sonstigen schulischen Veranstaltungen der Schule teilnimmt.

Gegen diese Vorschrift haben Sie verstolR3en, indem Sie nicht fur den regelméafiigen
Schulbesuch Ihres Kindes gesorgt haben. Sie haben dadurch eine Ordnungswidrigkeit gem.
§ 126 Schulgesetz begangen, die mit einer Geldbufe bis zu 1000 € geahndet werden kann.

Nach § 55 Ordnungswidrigkeitengesetz gebe ich Ihnen hiermit Gelegenheit, zu den
Schulversaumnissen |hres Kindes und zu der beabsichtigten Festsetzung der Geldbul3e

gegen Sie Stellung zu nehmen.

Sofern Sie sich innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens zur Sache &uf3ern,
werde ich unter Berlicksichtigung der von Ihnen gemachten AuRerungen entscheiden, ob ich
die Angelegenheit dem Schulamt fur den Kreis Mettmann vorlege. Sollten Sie sich nicht
innerhalb der gesetzten Frist schriftlich &ufl3ern bzw. hier vorsprechen, werde ich nach
Aktenlage entscheiden. Das Schulamt fir den Kreis Mettmann kann auch ohne erneute
Anhorung zur Sache ein Buf3geld gegen Sie verhangen. Ich weise noch darauf hin, dass,
sofern zwei Erziehungsberechtigte angehoért worden sind, beide Erziehungsberechtigte
jeweils einen gesonderten BufRgeldbescheid erhalten kénnen.

Gleichzeitig fordere ich Sie auf, Ihr Kind kiinftig zum regelmafigen Schulbesuch anzuhalten,
da bei einem erneuten Verstol3 gegen das Schulgesetz wiederum eine Geldbuf3e festgesetzt

werden kann.
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2)

lhr Verhalten verletzt die lhnen durch das Schulgesetz auferlegten Pflichten und stellt eine
Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Zur Beseitigung dieser Stérung fordere
ich Sie hiermit auf, ab dem Tag der Bekanntgabe / Zustellung dieser Verfliigung und in der
Folgezeit dafiir Sorge zu tragen, dass Ihr Kind "am Unterricht und den sonstigen schulischen
Veranstaltungen der 0.g. Schule regelmafig teilnimmt.

Sofern Sie dieser Aufforderung nicht fristgerecht nachkommen, drohe ich lhnen hiermit die
Anwendung des unmittelbaren Zwanges gem. § 55 ff des VWVG NW. an, das heif3t, dass ich
die ortliche Ordnungsbehérde beauftragen werde, Ihr Kind dem Unterricht zwangsweise
zuzufiihren. Ob die hierdurch entstehenden Kosten Ihnen in Rechnung gestellt werden,
entscheidet die Ortliche Ordnungsbehorde.

3)

Da ein weiteres Fernbleiben vom Unterricht und die dadurch bedingte schlechte bzw.
unvollstandige Schulbildung Ihres Kindes nicht lnger hingenommen werden kann, wird
hiermit die sofortige Vollziehung dieser Verfligung im 6ffentlichen Interesse angeordnet.
Standiges Fehlen und die damit verbundenen Leistungsriickstande stéren den
Unterrichtsablauf in nicht unerheblichem MalRe. Mitschilerinnen und Mitschiler werden in
ihrem Leistungswillen maf3geblich beeinflusst.

Ein evil. eingelegter Widerspruch hétte keine aufschiebende Wirkung.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe (Zustellung)
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Grundschule Falkenstral3e, Falkenstr. 35 in 40699 Erkrath, einzulegen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollméachtigten versdumt werden
sollte, so wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Hinweis:

Ein Widerspruch gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung hat keine aufschiebende
Wirkung. Sie haben die Mdglichkeit, gem. § 80 Abs. 5 VwWGO beim Verwaltungsgericht,
Bastionstr. 39, 40408 Dusseldorf, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle zu beantragen, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ganz oder

teilweise wieder her zu stellen.

Hochachtungsvoll

y
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Eine Zusammenfassung des Kampfes der Famile L., um ihre Kinder zu Hause zu unterrichten

Sommer 2003

Wir (J.L., Vater, und S.L., Mutter) haben vier Briefe an Schulen in
der Gegend geschickt. Eine Schule hat uns eine Einladung zum Tag
der offenen Tir eingeladen und eine Schule (die, die am néchsten
liegt und eigentlich "fur uns zustandig ist™) hat nach vier Wochen
einen kurzen Brief geschickt, in dem stand, dass sie z.Z. keine Zeit
hatten, um auf solche Fragen zu beantworten.

11. September 2003

Ein Standardbrief ist angekommen, in dem stand, dass wir unsere
Tochter, M. (geb. 22.09.97) in der Grundschule anmelden sollen.

5. November 2003

Wir haben M. angemeldet, aber dabei gesagt, dass wir noch andere
Madglichkeiten anschauen. Der Schuldirektor has sich verweigert, auf
irgendwelche unsere Fragen des Briefes vom Sommer zu
beantworten.

10. Juli 2004

Wir haben einen Brief an die Schul gesandt mit der Feststellung, dass
unsere Tochter M. "im amerikanischen System" unterrichtet wird
(wahr, denn sie war in einer Schule zur Betreuung von Heimschilern
in den USA angemeldet und weil Heinschule in allen 50 Staaten der
USA erlaubt ist) und deshalb nicht diese Schule besuchen wiirde. Wir
haben KEINE Griinde angegeben oder einen Antrag auf Befreiung
von der deutschen Schulpflicht gestellt.

2. September 2004

Wir erhielten einen Anruf vom Schulamt, das nachfragte, welche
schule unsere Tochter besucht. S.L. gibt den Namen der Schule an.

10. September 2004

Wir erhielten einen Brief vom Schulamt, in den stand, dass unser
"Antrag abgelehnt” wird (Hinweis: wir hatten keinen Antrag gestellt),
mit dem Hinweis auf 8 1 Abs. 1 des Schulgesetzes NRW, welcher
besagt, dass alle dort wohnhaften Kinder eine deutsche Schule
besuchen mussen. Es stand weiter in diesem Brief, dass Ausnahmen
aus wichtigem Grund zul&ssig seien, und dass M. die zustandige
offentliche Schule zu besuchen hatte (Hinweis: wir hatten noch gar
keine Grunde angegeben and das Schulamt hatte auch um keine
Angabe gebeten). Uns wurde ein Monat als Frist zum Einspruch
gegeben.

23. September 2004

Wir haben einen Brief an das Schulamt geschickt mit der Bitte, die
Entscheidung vom 10. September zurtick zu nehmen, da sie keinen
Antrag ablehnen konnen, der gar nicht gestellt wurde, und auch keine
Grinde ablehnen kénnen, die sie gar nicht kennen. Wir baten um ein
Gesprach mit der Leiterin des Schulamtes.

11. October 2004

S.L. Uibergab personlich einen Brief an das Schulamt, da die
Monatsfrist zum Widerspruch gegen den Bescheid vom 10.
September ablief und das Schulamt unseren Brief vom 23. September
ignoriert hatte. Die zustdndige Sachbearbeiterin sagte, dass
"Heimunterricht in Deutschland illegal sei, niemals erlaubt gewesen
und niemals erlaubt werden wird." Sie sagte auch, dass eindeutig im
Gesetz stunde, dass ALLE Kinder in die Schule mussten. S.L.
antwortete, das im Gesetz Ausnahmen aufgrund eines wichtigen
Grundes zugelassen seien, worauf die Sachbearbeiterin antwortete,
dass diese Grinde im Gesetz genannt waren. (Hinweis: zu keiner Zeit
sind die Grunde im Gesetz genannt gewesen) Sie verweigerte auch
ein Gesprach mit der Leiterin des Schulamtes, da unser Fall nicht in
ihrer Kompetenz lage und an die Bezirksregierung in Disseldorf




weitergeleitet wirde. (Hinweis: falsch, da ausdriicklich im Gesetz
steht, dass das Schulamt diese Entscheidung zu treffen hat)

3. November 2004

Wir haben unser zweites Kind, J. (geboren 3. Juni 1999) in der
gleichen Schule angemeldet.

13. Dezember 2004

Wir erhielten einen Brief vom Schulamt mit der Feststellung, dass wir
M. nicht an einer deutschen Schule angemeldet hatten (unwahr: M.
war an der staatlichen Schule angemeldet und das Schulamt hatte dies
auch bestatigt indem es uns geschrieben hatte, M. an die Schule zu
schicken, an die sie angemeldet ist). Unsere Briefe vom 23.
September und 11. Oktober wurden ignoriert, aber das Schulamt lud
uns zu einem Gesprachstermin mit dem Direktor ein.

16. Dezember 2004

J.L. traf sich zusammen mit einem Zeugen mit dem Direktor des
Schulamtes und der Sachbearbeiterin. Der Direktor war nicht tiber die
Details unseres Falles informiert; er wul3te nicht einmal, dass M.
derzeit nicht die deutsche Schule besuchte. Er fragte J.L. nach seinen
Grinden, M. nicht in die Schule zu schicken, schnitt ihm aber nach
einem Satz das Wort ab, ohne eine weitere Chance zu geben, diese
Frage zu beantworten. Der Direktor sagte, dass die Entscheidung vom
8. September ungultig sei, da wir bisher keinen Antrag gestellt hatten
und bat darum, dass wir bis zum Jahresende einen Antrag auf
Befreiung von der deutschen Schulpflicht stellen. Er sagte ebenfalls,
dass ein Ordnungswidrigkeitenverfahren bereits gegen uns eréffnet
sei (unwabhr: es war kein Verfahrne eréffnet worden) und das das
aktuelle Gespréach schon die Anhérung sei (unwahr: das Treffen war
ein Informationsgespréch, keine legale Anhdrung). Wir haben einen
Zeugen fir all diese Aussagen.

22. Dezember 2004

Wir erhielten einen Brief von der Schule mit der Aufforderung
mitzuteilen, warum M. seit 7. September (1. Schultag) vom Unterricht
gefehlt hat. Der Brief sollte bis zum 22. Dezember beantwortet
werden. J.L. rief die Schule an, sagte aus, dass der Brief erst am
gleichen Tag angekommen sie und sie deshalb eine Antwort erst im
neuen Jahr erhalten wiirden. Da der Schulleiter ein Gespréchsangebot
machte, vereinbarte J.L. einen Termin mit ihm. Daraufhin wurde die
Frist fur die Antragstellung verschoben.

12. Januar 2005

J.L. traf sich mit dem Leiter der Schule. Diese sagte auf jede einzelne
Frage, die J.L. stellte, "diese Frage kann ich nicht beantworten™ und
weigerte sich, uber die Schule Auskunft zu geben. Gleichzeitig wollte
er feststellen, dass er alle Fragen beantwortet hatte.

15. Januar 2005

Wir stellten den 30seitigen Antrag auf Befreiung vom Besuch der
deutschen Schulpflicht ans Schulamt (datiert 14. Januar 2005).

10. Februar 2005

Ein Sozialarbeiter besuchte uns zu Hause (nach Vereinbarung eines
Termins). Diese wusste nichts tiber unsere Kommunikation mit dem
Schulamt — ihm war nur durch die Schule aufgetragen worden
herauszufinden, was M. der Schule fernbleibt. Er war sehr von den
Kindern und unseren Planen beeindruckt und sagte, dass es keinen
Grund fiir das Jugendamt gabe tatig zu werden und dass, falls die
Schule ein Problem hétte, diese es regeln sollte.

18. Februar 2005

Wir erhielten einen Brief des Schulamtes mit der Er6ffnung des
Ordnungswidrigkeitsverfahrens. Wir wurden informiert, dass
BulRgelder bis zu 10000 € verhangt werden kénnen, und dass wir eine
Frist von einer Woche zum Einspruch hatten. Der Brief besagte auch,




dass die Schule das Schulamt am 2. Februar um Verfahrenseroffnung
gebeten hatte — also vor dem Besuch des von ihnen beauftragten
Sozialarbeiters.

28. Februar 2005

J.L. Ubergab personlich den Einspruch an das Schulamt (Der Anwalt
von SchuzH hatte uns informiert, dass unsere Frist zwei Wochen ist,
nicht eine wie im Brief angegeben).

26. Marz 2005

Wir erhielten zwei Briefe vom Schulamt, beide datiert auf den 24.
Maérz. Ein Schreiben besagte, dass unser Schreiben vom 14. Januar
keine neuen Information gegenuber unserem Antrag vom 10. Juli
2004 enthalte (Hinweis: der Direktor selbst hatte am 16. Dezember
2004 ausgesagt, dass unser Brief vom 10. Juli kein Antrag gewesen
sei; diese aussage ist also unwahr), die den Direktor dazu bewegen
wirden, die Ablehnung vom 8. September zurtickzunehmen, und dass
er alle Korrespondenz nach Dusseldorf geschickt hétte. Der Andere
Brief war ein BuRgeldbescheid tiber 500 €, zu zahlen innerhalb von
zwei Wochen, in denen wir Einspruch einlegen konnten.

30. Marz 2005

J.L. telefonierte mit dem Schulamt und erbat eine Verlangerung der
Einspruchsfrist auf vier Wochen, da wir ab 4.4. in den USA sein
wirden. Die Verlangerung wurde gewahrt.

2. April 2005

Wir erhielten einen vierseitigen Brief des Schulamtes, datiert 31.
Mérz, mit der Androhung von Zwangsgeld in Hohe von 500 € , das
bei Nichterfillung der Anforderungen im Benehmen des Schulamtes
erhéht werden kdnne, wenn M. nicht bis zum 1.. April in der Schule
erschiene. Es wurde die polizeiliche Eskortierung des Kindes zur
Schule und die Mdglichkeit der Gefangnisstrafe ins Spiel gebracht.
Wir erhielten diesen Brief bevor die Frist fiir den Einspruch gegen das
BulRgeld vom 26. Mérz abgelaufen war.(Spéater haben wir
herausgefunden, dass dieser Brief Wort fiir Wort an eine Vielzahl von
Familien in NRW versandt worden ist).

4. April 2005

Auf dem Weg zum Flughafen haben wir den Wohnsitz unserer
Tochter in Deutschland abgemeldet. Dies war legal, da sie als
amerikanische Staatsbirgerin immer einen Wohnsitz in den USA
haben kann.

5. April 2005

Wir haben ein Fax aus den USA an das Schulamt geschickt mit dem
Hinweis, dass M. nicht langer in Deutschland einen Wohnsitz hat mit
der Bitte, das Buf3- und Zwangsgeld zuriick zu nehmen.

22. April 2005

Wir haben ein weiteres Fax aus den USA an das Schulamt geschickt,
mit der Feststellung, dass das Schulamt auf unser voriges Fax nicht
reagiert hat und wir nunmehr Einspruch gegen das Buf3- und
Zwangsgeld einlegen.

29. April 2005

Ruckkehr unserer Familie nach Deutschland ohne fur M.
Deutschland einen Wohnsitz zu begriinden (da sie als Amerikanerin
bis zu 6 Monate in Deutschland als Besucher leben kann).

10. Mai 2005

Es ging ein Brief vom Schulamt und einer von der Bezirksregierung
in Dusseldorf ein. Der Brief des Schulamtes besagt, dass das
Ordnungswidrigkeitenverfahren aufgrund der "unklaren Rechtslage™
eingestellt wird. Der Brief der Bezirksregierung fuhrt die
Rechtsauffassung derselben aus. Eine Beantwortung unseres Antrages
vom 14. Januar findet nicht statt.

20. Mai 2005

Da wir uns entschieden hatten, Deutschland permanent zu verlassen,
anderten wir die Anmeldung von J. von der 6ffentlichen an eine




katholische Schule, falls er fir eine kurze Zeit schulpflichtig werden
sollte, bevor wir das Land endgultig verlassen kénnen. Wir sprachen
auch mit der Schulleiterin dieser Schule Giber M. und meldeten diese
spater dort an.

19. Juli 2005

Erneute Anmeldung von M. in Deutschland.

22. August 2005 bis
heute

M. und J. gehen beide in die 6ffentliche katholische Grundschule um
weitere rechtliche Schritte gegen uns auszuschalten. Wir habe von der
Leiterin dieser Schule eine Beurlaubung unserer beiden Kinder flr
unseren nachsten USA-Aufenthalt fur eine Jingerschaftsschule mit
"Jugend mit einer Mission" vom 6. Marz bis zum 4. September 2006
beantragt und erhalten. Wir gehen nicht davon aus, dass die beiden
danach wieder auf die deutsche Schule gehen und planen,
Deutschland endgtiltig zu verlassen. Diese Entscheidungen werden
getroffen, wahrend wir in den USA sind.




Also: mit uns ist das so: mein Mann ist Inder (mdglicherweise judischer Herkunft, aber so
genau wissen wir das nicht.) Mein Mann ist Dirigent und in Deutschland als ehemaliger
Chefdirigent von Orchestern in Berlin, dem MDR Sinfonieorchester Leipzig, der Arena von
Verona und der Oper Neapel ziemlich bekannt. Ich selber bin Deutsche. Unsere beiden alteren
So6hne (16 und 13) wurden in Italien geboren, unsere Tochter (11) in Deutschland. Die meiste
Zeit ihrer Kindheit haben alle 3 in Stidfrankreich verbracht.

Vijay (16) hat 15 oder 16 mal die Schule gewechselt, war ein italienischen, franzdsischen,
oOsterreichischen, amerikanischen und englischen Schulen oder zumindest Schulsystemen. Er
weiss also, wovon er redet, wenn er Schulen im internationalen Vergleich betrachtet... Er war
auch kurz auf der Waldorfschule in Wien.

Anand (13) hat sich von Anfang an durch dieselben Schulen gelangweilt, wobei er selbst
Initiative ergriffen hat. Mit 4 Jahren hat er sich einmal einen Termin bei seinem Schulleiter
(immerhin eine grosse internationale Schule) gemacht, und sich bitter tiber seine Lehrerin
beschwert, die ihm keine Aufgaben gabe, die ihn forderten. Er durfte darauf hin eine Klasse
Uberspringen. Zu Beginn der 3. Klasse hat er auch behauptet, er wiirde sich glatt umbringen,
wenn er sich wieder ein Jahr langweilen mufte. Nach einem psychologischen Test durfte er
wieder eine Klasse Uberspringen.

Geeta (11) zeigt ihren Schulfrust eigentlich weniger, aber das ist typisch Madchen. Madchen

fressen das alles mehr in sich hinein. Sie reagierte eher mit standigem Bauchweh morgens etc.

Anand und Geeta hatten nur einmal eine Schule hinter der ich voll und ganz stehen konnte:
das war eine Experimentalschule in Nizza. Die war auf einem alten Bauernhof in den Bergen.
Der akademische Teil wurde morgens in 2 Stunden abgehakt, danach wurde das Gemiise
bearbeitet, Marmelade gekocht, die Schweine, Kilhe, Huhner, Pferde etc. versorgt,
geschwommen, Tennis gespielt, Musik gemacht etc. etc.

Vor ca. 3 Jahren beschlossen alle 3 Kinder ziemlich zeitgleich, Musik ernsthaft zu betreiben.
Damals lebten wir in Osterreich. Vijay und Anand gingen dann auf das Musikgymnasium in
Wien, weil wir (irrtimlicherweise) viel Verstandnis fur Kinder, die ausserschulisch eine
Ausbildung fernab "ausgetretener Pfade" betreiben, erwarteten. Geeta hatte Gluck. Ihre
Volksschule, eine ganz kleine Schule in Wien, hat sie sehr unterstiitzt und sie unter der Hand
stdndig vom Unterricht befreit. Es reichte, dass ich morgens anrief und sagte, Geeta ist krank,
dann war das kein Problem... Auch die anderen Kindern und Eltern in der Klasse wussten,

dass Geeta nicht zuhause bleibt um zu spielen, sondern um etwas anderes zu lernen.



Als sie dann aufs Gymnasium sollte, ist uns allen der Kragen geplatzt, und wir haben die
Kinder in Osterreich als Externe gemeldet. Das geht in Osterreich sehr einfach. Man wird
dann einer Schule zugeteilt, bekommt den Lehrstoff fir das Jahr und muss dann an der
zugeteilten Schule eine Prifung ablegen. Das klingt so weit ganz schon. Allerdings stammt
der Lehrstoff aus dem vor-vorigen Jahrhundert. Als kleines Beispiel: es ist fur mich keine
Allgemeinbildung, die Namen sdmtlicher Gerinnsel in Niederdsterreich alphabetisch aufsagen
zu konnen... Das dicke Ende kommt auch bei den Prifungen, die im Grunde dazu da sind, den
Schilern ganz klar zu machen, dass es nichts bringt, nicht zuhause zu lernen, denn man
schafft die Priifungen ja doch nicht. Es hangt naturlich vom Prufer ab, aber generell ist man
darauf aus, den Schiler durchfallen zu lassen. Ist man in einem Fach durchgefallen, muss man
sofort wieder zurtick zur Schule und bekommt keine Genehmigung fur den Hausunterricht
mehr.

Um diese Tortur zu umgehen, haben wir die Kinder kurz vor Schuljahresende in einer
Waldorfschule in Wien eingeschrieben.... Danach haben wir es noch mit einer amerikanischen
Schule in Wien versucht, die sehr kooperativ war und den Lehrplan fiir unsere Kinder stark
gekdrzt hat. Aber das war nicht genug, da alle 3 inzwischen mindestens 6 Stunden mit ihrem
Instrument verbringen wollten... Also haben wir die Kinder wieder aus der Schule
herausgenommen, diesmal ohne Genehmigung, und sind am Ende es Schuljahres nach
Holland (aus beruflichen Griinden) gezogen.

Jetzt kommt das Problem mit Deutschland, da die Kinder in Deutschland Musik studieren
wollen...

Meine Gedanken zum Thema Homeschooling sind folgende: ich bin mir vollig im Klaren,
dass wir als Familie privilegiert sind, indem, vorsichtig ausgedruickt, beide Elternteile den
erforderlichen Bildungsstand haben, ihre Kinder selber auzubilden. Wir sind auch privilegiert,
weil ich nicht arbeiten muss und "Vollzeitmutter” bin. Auch mein Mann ist sehr viel zuhause
und an der Erziehung unserer Kinder massgeblich beteiligt. Ich sehe absolut das Problem,
dass im Falle einer "Freigabe des Erziehungsmarktes™ sowieso schon unterprivilegierte
Kinder noch weiter sozial abrutschen kdnnten. Auf der anderen Seite erlaubt ein so rigides
Schulsystem aber tiberhaupt keine Spezialisierung. Ich denke, wir verlieren in Deutschland
viele Spitzenbegabungen, in allen Bereichen, weil die Schulen zu sehr auf eine Nivellierung

hinarbeiten.

Das nur in aller Kiirze zur Situation unserer Kinder...





