Brauchen die Menschen Moral?
Zehn Thesen gegen

die herrschende Klassenmoral

und fiir die Solidaritdt der Lohnabhdngigen
(Einleitung)

I. Teil: Kritik der herrschenden Moral

1. These Die kapitalistische Gesellschaft braucht Morall

2. These Die gesellschaftlichen Verhdltnisse sind genauso
unmoralisch wie die Moral der Menschen
widerspriichlich ist!

3. These Die herrschende Moral ist die
ideelle Existenzbedingung der Herrschenden!

4. These Die Erfindung der Moral sollte in der antiken
Gesellschaft Gewalt vermindern!

5. These Es gilt der Satz: "Moralisieren ist unmoralisch"!

6. These "Erst kommt das Fressen, dann die Moral” -
die plebejische Kritik an der biirgerlichen Moral!
II. Teil: Die Moral des Widerstandes

7. These Moral ist der innere Feind der Lohnabhdngigen, aber

als Solidaritat zugleich auch das einzige Mittel
gegen die Herrschaft des Kapitals!

8. These Die sozialistische Bewegung ist von Konfusionen
tiber die Moral gepragt!

9. These Wenn eine autonome Moral notwendig ist,
dann muss sie bei Kant ankniipfen!

10. These Die einzig verniinftige Moral ist heute eine
des Widerstandes!

Moral ist in aller Munde. Stdndig wird Moral gefordert oder ihr Mangel beklagt. Keine
Talkshow ohne Moralisieren. Selbst ihre Kritiker halten alle paar Jahre Vortrage iiber die
ideologische Funktion der Moral oder beschimpfen andere als Gutmenschen. Ldngst gilt
nicht mehr: Jugend kennt keine Tugend. Gerade unter der Masse der Jugendlichen ist
moralisches Bewerten in. Man hat es dann einfacher. Man braucht sich nicht genau um die



Sache zu kiimmern, wenn man sie sofort moralisch bewertet.

Moral wird liberall gefordert: Wenn der Beschaftigte nicht plinktlich am Arbeitsplatz ist,
meckert ihn sein Chef an. Wenn einer faul ist, fliegt er aus dem Betfrieb. Wenn jemand
andere Mitarbeiter mobbt, dann mindert das die Leistung und er wird abgemahnt. Wenn
durch Fahrldssigkeit ein Ungliick passiert, wird es mediengerecht serviert und die Leute
sagen: Wie schrecklich!

Selbst Kriege werden mit Moral gerechtfertigt und kritisiert. Im Folgenden werde ich
zehn Thesen zur Moral aufstellen und diese erldutern.

I. Teil Kritik der herrschenden Moral
1. These: Die kapitalistische Gesellschaft braucht Moral!

Jedes Handeln, das einen anderen Menschen betrifft, jedes Handeln, das sich auf eine
Gemeinschaft bezieht, jedes Handeln im arbeitsteiligen Produktionsprozess hat eine
moralische Dimension. Es wird danach beurteilt, ob es anderen niitzt oder schadet, erfreut
oder missfallt, gut oder schlecht ist. Diese Beurteilung von Handlungen ist Moral. Und
wenn ich von vorn herein eine solche Beurteilung in mein Handeln einbeziehe, dann wirken
moralische Prinzipien.

Jeder einzelne Mensch, jede Gruppe, jede Gesellschaft verfolgt eine Vielzahl von
Zwecken, aus denen Handlungen folgen. Die Qualifizierung dieser Zwecke und der
Handlungen, die daraus folgen, als moralisch oder unmoralisch, sagt etwas aus iiber die
Vertrdglichkeit meines Handelns mit dem Handeln anderer Menschen. Insofern gibt es
keine sozial bedeutenden Zwecke und Handlungen, die nicht unter der Moral stehen.

Das Entscheidende ist nun nicht, dass ein Handeln beurteilt wird, sondern mit welchen
MaBstdben, Kriterien und Prinzipien, unter welchen Bedingungen dies geschieht. Und wenn
ich solche moralischen Kriterien habe, die begriindbar sind, muss ich immer auch fragen, ob
die Bedingungen des Handelns iiberhaupt die Verwirklichung vernunftbestimmter
Handlungen erlauben. Vernunftbestimmt sind die Zwecke und Handlungen, die allgemein
einsehbar sind und die deshalb ein friedliches Zusammenleben der Menschen ermdglichen
kénnten. Diese allgemeinen Uberlegungen miissen auf die gegenwdrtige Situation bezogen
werden.

Die kapitalistische Marktwirtschaft erscheint als eine ungeheure Warenansammlung. Die
Waren stellen sich aber nicht von selbst her und tragen sich nicht von selbst zum Markf.
Dazu bedarf es der Menschen, die mit Bewusstsein und freiem Willen begabt sind. Damit
diese Menschen auf mehr oder weniger kreative Weise immer auf die gleiche Art
funktionieren, bediirfen sie einer gewissen Festigkeit ihres Willens und ihres gesamten
Charakters, eine Festigkeit, die durch moralische Erziehung hergestellt und durch das
moralische Gewissen mit entsprechendem Druck abgesichert wird. Zu dieser Moral



gehoren Piinktlichkeit, Pflichtbewusstsein, Zuverldssigkeit, Teamgeist, Sorgfalt im Umgang
mit den Arbeitsmitteln usw.

Auch die Vertrdge, auf denen die Marktbeziehungen beruhen, miissen eingehalten werden.
Wenn viele ihre Vertrdge nicht einhalten wiirden, waren die Gerichte véllig liberlastet.
Staatlicher Zwang reicht eben nicht aus, um die Vertragspartner zum Einhalten ihrer
Abmachungen zu zwingen. Sie miissen von sich aus - von sich aus - aus eigenem Antrieb -
die Regeln einhalten wollen. Kurz: Die kapitalistische Marktwirtschaft konnte nicht
funktionieren ohne Moral. Sie bedarf der Moral wie ein Getriebe das Ol braucht.

2. These: Die gesellschaftlichen Verhdltnisse sind genauso
unmoralisch
wie die Moral der Menschen widerspriichlich ist!

Unter dem Inhalt der Moral sollen zundchst nur die gédngigen Vorstellungen verstanden
werden, die unser Handeln heute bestimmen sollen, also nicht das, was man unter
Vernunftmoral versteht.

In dieser Gesellschaft gibt es zwei groe Gruppen von Menschen: die einen leben von dem
Verkauf ihrer Arbeitskraft, sie sind Lohnabhdngige. Die anderen leben von ihrem
Vermagen, den Dividenden, Zinsen oder Mieteinnahmen, die sie aus ihrem Eigentum
erhalten. Die einen produzieren einen Mehrwert, den sich die Vermogenden kostenlos
aneignen. Die Lohnabhdngigen, das sind ca. 90 % der Bevadlkerung, schaffen also
okonomische Werte, die ca. 10% der Bevilkerung umsonst einstecken konnen. Die einen
werden also ausgebeutet und die anderen sind Enteigner.

Der Anarchist Pierre Proudhon hat im 19. Jahrhundert gesagt: Eigentum ist Diebstahl.
Das ist nicht ganz genau. Es miisste genauer heiBen: Kapitaleigentum ist Diebstahl. Wir
haben also heute eine Situation, in der die Moral der Lohnabhdngigen den Diebstahl der
Vermogenden erlaubt. Bedenkt man, dass die Kapitaleigner immer reicher werden, wiahrend
die Lohnabhdngigen bestenfalls ein paar mehr Konsumgiiter ergattern kénnen, dann wachst
auch die Macht der Kapitaleigner iiber die Nichtbesitzenden. Man kann es auch so
ausdriicken: Die herrschende Moral, wie z.B. du sollst nicht stehlen, sichert eine
Eigentumsgesellschaft ab, die den Diebstahl von Mehrwert systematisch erlaubt.

Da die Lohnabhdngigen diese Art Moral wenigstens z.T. verinnerlichen miissen, wollen sie
eine Arbeit finden, entsteht in ihnen ein Widerspruch zwischen ihren objektiven
Interessen, nicht ausgebeutet zu werden, und der verinnerlichten Herrschaftsmoral.

Verinnerlichen die Menschen die herrschenden Moralvorstellungen umstandslos, dann
werden diese in ihnen zu inneren Feinden.



3. These: Die herrschende Moral ist die ideelle
Existenzbedingung der Herrschenden!

Stellen Sie sich vor: Das Gebot, du sollst nicht stehlen, gdlte nicht mehr. Jeder kénnte
dem anderen wegnehmen, was er wollte. Da es aber bei der grofen Mehrheit nicht viel zu
holen gibt, wer klaut schon eine Zahnbiirste oder einen Kleinwagen, miissten vor allem die
Vermaogenden um ihr Eigentum fiirchten. Was sich wirklich lohnt zu enteignen, ist nicht die
teure Stereoanlage, sondern das Aktiendepot, nicht der teure Mercedes, sondern die
Eigentumstitel iiber Ldndereien, Fabrikhallen, Maschinen und selbstverstdndlich das
Bankkonto.

So ldsst Brecht seiner Figur Mackie Messer sagen:
Was ist ein Dietrich gegen eine Aktie.
Was der Raub einer Bank gegen die Griindung einer Bank.

Wenn also das Gebot, du sollst nicht stehlen, nicht gdlte, hdtten die Vermogenden viel
mehr zu fiirchten als etwa Menschen vom Serviceingenieur bis zum Obdachlosen.

Was liber das Diebstahlsverbot gesagt wurde, gilt fiir die ganze biirgerliche Moral: Ohne
Moral kann die gegenwdrtige Eigentumsgesellschaft mit ihren Klassenunterschieden nicht
existieren. Die moralischen Gebote und Verbote sind also Sollensvorschriften der
Klassenherrschaft. Thre moralischen Regeln sind die ideelle Existenzbedingung der
herrschenden Klasse, wie Karl Marx sagt.

Andererseits fdllt es der vermogenden Klasse, die von ihrem Kapital lebt, viel leichter,
ihre Moral - ihre ideelle Existenzbedingung - auch einzuhalten - jedenfalls, wenn man von
deren Widerspriichen absieht und unter normalen Umstdnden, nicht wenn sie mal wieder
einen Faschismus zu Hilfe holen muss. Entgegen dem Schein, den die biirgerlichen
Massenmedien verbreiten, halten sich die oberen Zehntausend eher an ihre Moral als die
unteren Klassen. Das zeigt cum grano salis auch die Kriminalstatistik.

Da die Massenmedien sich aber auf jeden Skandal bei Prominenten stiirzen, entsteht der
Eindruck, als ob Kriminalitdt und Unmoral in der herrschenden Klasse weit verbreitet
wdren. Fernsehserien wie ,Dallas” oder ,Colombo" suggerieren ebenfalls, dass Kriminalitdt
bei den Vermogenden angesiedelt wdre. Der moralische Spiefler, der die Welt nur aus
seinem Fernsehsessel wahrnimmt, kann sich dann an die Brust klopfen und sich als
moralischer Mensch fiihlen. Tatsdchlich aber haben die Vermégenden es gar nicht notig,
gegen ihre Moral zu verstofRen. Fiir die armen Leute aber gilt immer noch der Satz: Not
kennt kein Gebot. Das wiederum nutzen Politiker aus, um gegen sogenannte
.Sozialschmarotzer" vorzugehen, damit sie von ihrem Auftrag ablenken kénnen, den grofien
Diebstahl am Mehrwert abzusichern.

4. These: Die Erfindung der Moral sollte in der antiken



Gesellschaft Gewalt vermindern!

In der Steinzeit gab es keine Moral. Die Menschen hatten ihre teils unbewusste Sitte,
die das Zusammenleben der Horde gewdhrleistete. Moral als bewusstes Regelwerk oder als
formulierte Sollensvorschrift, die dem tatsdchlichen Verhalten zumindest teilweise
entgegenstand, wurde erst mit der sozialen Teilung der Gesellschaft in Herrschende und
Beherrschte erfunden. Moral ist also noch sehr jung in der Menschheitsgeschichte, etwa
3000 Jahre alt. Erste Ansdtze zu einer solchen Moral gibt es im alten Agypten als Moral
der Spruchweisheit, dann in Altisrael. Die Spriiche Salomons sind ein Beleg dafiir. Diese
ersten Formen der Moral richten sich in erster Linie an die Beamten, damit diese
zuverldssig die Befehle des Konigs ausfiihren.

Erst ansatzweise im sechsten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung durch die Zehn
Gebote wird die Moral systematisiert und verallgemeinert. Aber erst im antiken
Griechenland wird sie zu einem Regelwerk, das alle Lebensbereiche umfasst, das auch den
Anspruch hat, allgemein giiltig begriindet und deshalb fiir alle verbindlich zu sein.

Der groBe Vorteil der Moral fiir das Kollektiv der Herrschenden, d.h. derjenigen, die vom
Mehrprodukt der abhdngigen Bevélkerung leben, liegt auf der Hand. Die Herrschenden
brauchen nicht jede ihrer MaBnahmen mit Gewalt durchzusetzen. Sie konnen von dem
verinnerlichten Zwang bei ihren Untertanen ausgehen, die bestehende Ordnung zu
akzeptieren. Die Moral ist dieser verinnerlichte Zwang.

Eine solche Moral wird aber von der abhdngigen Bevélkerung vom Bauer, Handwerker bis
zum Sklaven nur verinnerlicht, wenn sie eine gewisse Plausibilitdt hat, allgemein gilt. Das
zwingt auch die Herrschenden dazu, sich an ihre Moral zu halten, um das gleiche von ihren
Untertanen fordern zu konnen. Letztlich aber dndert diese Selbstzdhmung des Kollektivs
der Herrschenden nichts an dem Zweck der Moral: Sie soll das Herrschaftsverhaltnis
stabilisieren und den offenen oder verdeckten Biirgerkrieg in der Polis verhindern.

Immerhin hatte eine solche Moral tatsdchlich eine gewisse Plausibilitat, insofern es zu der
Herrschaft von Menschen iiber Menschen keine Alternative gab. Dies galt bis zum 18.
Jahrhundert. Mit der Entwicklung der Produktivkrdfte seit der kapitalistischen
Industrialisierung im 19. Jahrhundert wird aber Herrschaft immer iberflissiger. Konnte
man sie friher als notwendig ansehen fiir den Fortschritt der Kultur, so ist heute auch
kultureller Fortschritt ohne Herrschaft und Ausbeutung der Lohnabhdngigen méglich.

Ja, die herrschaftlich verfasste Gesellschaft, die von dem automatischen Subjekt,
genannt Kapital, regiert wird, hat es so weit gebracht, dass sich die Menschheit auf Grund
dieses blinden aggressiven Mechanismus selbst zu vernichten droht. Man denke nur an die
Atomwaffenarsenale, die sich nach dem Ende des Kalten Krieges kaum verringert haben.

War also die Moral einst ein Mittel, Gewalt in der herrschaftlich verfassten Gesellschaft
abzubauen, so ist heute die biirgerliche Moral des Mitmachens ein Sargnagel der
Menschheit.



5. These: Es gilt der Satz: “Moralisieren ist unmoralisch”!

Die Kritik am Kapitalismus ist bekannt. Seit 150 Jahren kann jeder die Marxsche
Kapitalanalyse lesen oder sich einfach iiber die leichentrdchtige Dynamik der
kapitalistischen Wirtschaftsweise im Geschichtsbuch kundig machen. Wer iiber den
Faschismus redet und nicht den Kapitalismus thematisiert, hat nichts begriffen.

Damit die Menschen nichts iiber ihre Gesellschaft begreifen, hat sich eine ganze
Bewusstseinsindustrie gebildet. Die Macher dieser Industrie, die prokapitalistischen
Ingenieure der Seele, verordnen den Menschen, neben aller sinnlich bunten Ablenkung, die
Vernebelung durch das Moralisieren. Nichts wird gesendet, was nicht zugleich moralisch
bewertet oder der moralischen Bewertung durch die Zuschauer anheim gestellt wird.

Diese Art des Moralisierens ist selbst unmoralisch, wie schon Nietzsche erkannt hat.
Denn wenn ich eine Sache sofort moralisch bewerte, dann frage ich nicht mehr nach den
Ursachen und Bedingungen, ja, dann brauche ich mir iberhaupt keine Sachkenntnis
anzueignen. Das Urteil steht immer schon fest. Ich schaue aus der Perspektive
eingebildeter idealer Werte auf meine Welt.

Alles und jedes wird der moralischen Bewertung unterworfen, alles und jedes wird nicht
mehr durch seine Griinde erkannt. Moral ist dann keine ideell ausgedriickte
Existenzbedingung der herrschenden Klasse mehr, sondern ein Mittel der Propaganda und
der Verdummung. Die Menschen, die immer auch wissen wollen, warum etwas geschieht,
warum diese Manahme, dieser Krieg notwendig sind, werden mit ,moralischen Werten®
abgespeist, anstatt mit den wirklichen Griinden.

Die deutsche Regierung hat Jugoslawien bombardieren lassen, um die Menschenrechte zu
schiitzen. Der US-Prdsident iiberfdllt den Irak, um den Terror zu bekdmpfen. Der
franzosische Prdsident droht mit Atomwaffen, um den Frieden zu sichern. Diese
Moralisierei soll verdecken, dass es allein um Rohstoffquellen, Absatzmarkte,
Kapitalanlagen, also um die Sicherung der Geschdftsbedingungen des Kapitals geht, also um
die klassische imperialistische Funktion des Staates. Die aber ist unmoralisch, weil sie die
anderen zum blofen Mittel der Geschdftsinteressen macht.

Ahnliches gilt fiir die Ausbeutung in der Gesellschaft, die durch Moralisieren verdeckt
wird. Bereits unter dem Wort Ausbeutung stellt sich heute der durchschnittliche
Sterbliche einen Peitsche schwingenden Aufseher vor, der auf den elenden Sklaven
eindrischt. Dabei ist die kapitalistische Ausbeutung mit ethischem Management und
moralischer Sinnstiftung weit effektiver als die friihere mit der Peitsche. Das liegt
allerdings nicht nur an dem verfeinerten moralischen Fusel, sondern an den entwickelten
Produktivkrdften, die auch viel empfindlicher gegen Stérungen sind, also ein subtileres
moralisches Gewissen benétigen, als es etwa in der Antike die Erinnyen verkorperten.

Moralisieren verschleiert also die Unmoral der gesellschaftlichen Verhdltnisse.



6. These: "Erst kommt das Fressen, dann die Moral”
- die plebejische Kritik an der biirgerlichen Moral!

Gegen das Moralisieren und gegen einen moralischen Idealismus, der die Wirklichkeit
verkldrt, hat sich eine ganze Literatur engagiert. Sie nimmt eine plebejische Perspektive
ein. Brechts ,Dreigroschenoper”, aus dem dieser Satz, .Erst kommt das Fressen, dann die
Moral®, stammt, ist nur ein Beispiel. Dieser Satz mochte provozieren. Er sagt: Schafft uns
menschliche Bedingungen, dann kénnen wir uns auch menschlich verhalten. Wer satt ist,
braucht keine Lebensmittel stehlen.

Und Georg Biichner ldsst seine Figur Woyzeck sagen: ,Sehn Sie, wir gemeine Leut, das hat
keine Tugend, es kommt einem nur so die Natur; aber wenn ich ein Herr wdr und hdtt ein’
Hut und eine Uhr und einen feinen Anzug und konnt vornehm reden, ich wollt schon
tugendhaft sein. Es muss was Schones sein um die Tugend, Herr Hauptmann. Aber ich bin
ein armer Kerl."

Zu was ein idealistischer Moralstandpunkt fiihrt, der nicht mehr auf die Bedingungen des
Handelns achtet, hat Brecht in seiner ,Heiligen Johanna der Schlachthofe" gezeigt.
Johanna als Mitglied der Heilsarmee hat Mitleid mit dem Elend der Arbeiter auf den
Schlachthofen von Chicago. Als sie von einem Streik hort, der blutig enden konnte, will sie
vermitteln zwischen den Bossen und den streikbereiten Arbeitern. Indem sie aber mit den
Bossen redet, verrdt sie die Absichten der Arbeiter. Die Bosse inszenieren einen
Hinterhalt und toten einige Arbeiter. Auch Johanna kommt dabei um. Als Sterbende
kritisiert sie ihre idealistischen Ansichten: ,Es hilft nur Gewalt, wo Gewalt herrscht, und /
Es helfen nur Menschen, wo Menschen sind." Thr Tod wird anschliefend von den Bossen als
Martyrertum einer Mildtdtigen propagandistisch missbraucht.

Uberhaupt ldsst sich Brechts Werk als Moralkritik im Namen einer Gegenmoral lesen. In
.Der gute Mensch von Sezuan" demonstriert er systematisch, dass man in der
kapitalistischen Gesellschaft nicht moralisch sein kann, ohne untergebuttert zu werden,
ohne seinen Unterhalt zu verlieren, ohne zu Grunde zu gehen.

Aber um sich gegen die Verhdltnisse zu wehren, braucht man selbst Moral, wenn auch eine
andere:

.Oh, ihr Ungliicklichen!

Eurem Bruder wird Gewalt angetan, und ihr kneift die Augen zu!
(...)

Wenn in einer Stadt ein Unrecht geschieht, muB ein Aufruhr sein

Und wo kein Aufruhr ist, da ist es besser, dafl die Stadt untergeht



Durch ein Feuer, bevor es Nacht wird!"

Die positive Bestimmung zu dieser negativen Provokation des plebejischen Bewusstseins
heift bei Brecht: Freundlichkeit, das ist eine praktische Tdtigkeit fiir andere, das ist
Solidaritat:

.Es gibt noch freundliche Menschen, trotz des grofien Elends. (...) Besonders die wenig zu
essen haben, geben gern ab. Wahrscheinlich zeigen die Menschen einfach gern, was sie
konnen, und womit konnten sie es besser zeigen, als indem sie freundlich sind? Bosheit ist
bloB eine Art Ungeschicklichkeit. Wenn jemand ein Lied singt oder eine Maschine baut oder
Reis pflanzt, das ist eigentlich Freundlichkeit."

IT. Teil Die Moral des Widerstandes

7. These: Moral ist der innere Feind der Lohnabhdngigen,
aber als Solidaritdt

zugleich auch das einzige Mittel gegen die
Herrschaft des Kapitals!

Die Arbeitsmoral und die herrschenden Vorstellungen iiber Moral hatten sich schon als
innerer Feind der Menschen gezeigt, ohne dass sie davon lassen konnen. So in der 2. These.
Wenn sich die Lohnabhdngigen aber wehren wollen gegen das Kapital, das lber sie
okonomisch herrscht, dann kénnen sie diesem nur ihre Zahl, ihre Masse entgegensetzen.
Wenn sie z.B. hohere Lohne fordern, dann kénnen sie dies nur, wenn sie zusammenhalten.
Der Einzelne ist machtlos. Der Zusammenhalt einer Belegschaft, der Arbeitenden einer
Branche, der Lohnabhdngigen des gesamten Landes aber ist Solidaritdt.

Ich setze mich gemeinsam mit meinen Kollegen fiireinander ein, ich gebe diesem Kollektiv
freiwillig mehr, als ich zuriickerhalten kann. Das ist Solidaritdt - ein eminent wichtiger
moralischer Begriff. Als Vorstellung ist er eine moralische Idee, zur Gewohnheit geworden
ist Solidaritdat eine Tugend. Solidaritdt unterscheidet sich von bloBer Disziplin durch die
Freiwilligkeit, sie einzugehen. Sie stiitzt sich auf das Interesse im Kapitalismus {iberleben
zu kénnen. Gdbe es keine Solidaritat, dann hatten wir in Westeuropa immer noch einen
Sechzehnstundentag, Kinderarbeit und das materielle Elend des Friihkapitalismus. Gibt es
keine Solidaritat mehr, dann fallen wir in solche Zustdnde zuriick.

Angesichts der aggressiven Dynamik des kapitalistischen Systems, das die Existenz der
Menschheit bedroht, kann aber Solidaritdt nicht nur auf die Interessen im Kapitalismus
beschrdnkt sein. Wollen wir iiberleben, dann muss sich Solidaritdat auch durch das
Interesse an der Abschaffung des Kapitalismus begriinden. Dieses Interesse ist dann
nicht mehr partikular wie der einzelne Arbeitskampf, bei dem eine libergrofe Mehrheit
gegen die vermogende Minderheit der Eigentiimer kampft. Das Interesse an der
Abschaffung des Kapitalismus ist ein allgemeines Interesse und deshalb ein



Vernunftinteresse der Menschheit.

Die Lohnabhdngigen, oder allgemein: die Subjekte der Verdnderung, miissen also in sich
unterscheiden zwischen einerseits der Arbeitsmoral, die ihnen anerzogen wurde, die zur
Qualifikation ihrer Arbeitskraft gehért, von der sie also nicht lassen konnen, sowie den
moralischen Ideologien, die sie von Kindheit an gelernt haben durch die Schule, die
Massenmedien und evtl. auch die Familie.

Und andererseits miissen sie die Solidaritdt, die sie zum Widerstand brauchen, die sie zum
wirtschaftlichen und politischen Uberleben bengtigen, in sich einiiben.

Ohne diesen moralischen Spagat, den sie machen miissen, ist eine Verdnderung der
Verhdltnisse nicht zu haben.

8. These: Die sozialistische Bewegung ist von Konfusionen iber
die Moral geprdgt!

Die Ansichten iiber Moral reichen in der sozialistischen Bewegung - seit dem 19.
Jahrhundert bis heute - von einer abstrakten Ablehnung von Moral iiber eine Umdeutung
des biirgerlichen Utilitarismus in einen sozialistischen bis hin zur Idealisierung der Moral.

Den extremsten ethischen Nihilismus vertreten heute die Leute vom ,Gegenstandpunkt®.
Sie argumentieren: Da Moral heute hauptsdchlich als Propaganda fiir das Bestehende
vorkommt, als verinnerlichte Moral die Herrschaftsverhdltnisse zum Gewissen iiberhéht,
als Moralisieren die wahren Griinde und Motive des Staates und seiner Okonomie
verschleiert und als Werteidealismus das Bewusstsein vernebelt, da dies so ist, lehnen sie
Moral in Bausch und Bogen ab.

So kritisch dieser ethische Nihilismus daher kommt, so widerspriichlich ist er auch. Eine
radikale Kritik am Kapitalismus ist selbst schon eine moralische Tat, denn wenn ich gegen
meine Interessen im Kapitalismus handle, um mein Interesse an der Abschaffung des
Kapitalismus durchzusetzen, dann entspricht das nicht nur formal einer eminent
moralischen Anstrengung, sondern ist auch inhaltlich die Befolgung des Marxschen
moralischen Imperativs: .alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist".

Jeder, der fiir die Verdnderung der Verhdltnisse eintritt, handelt eminent moralisch.

Der Nachteil einer mangelnden ethischen Reflexion ist der, dass die ethischen Nihilisten
auch fiir ihr eigenes Handeln keinen MaBstab haben oder zumindest diesen nicht offen
duBern. In der Sowjetunion hat das dazu gefiihrt, dass alle ScheuBlichkeiten der Feudal-
und Klassengesellschaft auch zum Mittel der kommunistischen Partei wurden. Da das
Moralbewusstsein wie die gesamte Theorie fiir die unmittelbaren Kampagnen
instrumentalisiert wurden, hatten sie keine autonome Instanz, sich ihrer Fehler bewusst



zu werden. Das Opfer des Intellekts wurde letztlich zum Menschenopfer.

Ich verstehe unter Moral die Regel, keinen Menschen bloB als Mittel, sondern jeden
Menschen immer auch als Zweck an sich selbst zu behandeln. Danach ist jeder Versto
gegen die Moral eine Schddigung anderer Menschen. Eine solche Schddigung mag
gerechtfertigt sein oder nicht, man muss sie auf jeden Fall beachten, wenn man handelt.
Insofern kann man nicht ohne Moral auskommen, ob man will oder nicht.

Die Leninisten und Trotzkisten vertreten einen kommunistischen Utilitarismus. Danach ist
alles gut, was der eigenen Klasse niitzt, und alles schlecht, was ihr schadet. Gut ist immer
das, was zum Kommunismus fiihrt. Darin unterscheidet sich der kommunistische
Utilitarismus vom biirgerlichen.

Der biirgerliche Utilitarismus ist im Grunde nur eine Ideologie, weil das, was sich in dem
vorausgesetzten Interessenkampf durchsetzt, nicht das gréfte Gliick der grofiten Zahl ist,
wie er anstrebt, sondern die Zwdnge der Kapitalproduktion. Biirgerlicher Utilitarismus ist
dann der Schein, als ob Menschen diese Zwdnge fiir ihr Gliick beherrschen konnten.

Im Utilitarismus Lenins und Trotzkis ist solch ein Kapitalautomatismus nicht impliziert,
denn Utilitarismus ist gegen diesen Automatismus konzipiert:

Wer bestimmt hier das Gliick der Klasse, ihre Kampfformen und Aktionen?

Faktisch entschied in der autoritdren Struktur dieser Richtung die Parteifiihrung, die,
wenn es darauf ankam, auch auf ihre Klassengenossen schieflen lief. Der kommunistische
Utilitarismus hat zwar eine Moral, aber diese hat keine festen Prinzipien und entwickelte
sich deshalb zu einem Mittel der Parteifiihrung, ihre Anhdnger zu manipulieren.

Das andere Extrem in der sozialistischen Bewegung vertrat der Reformismus. Er war vor
allem angesiedelt in der Sozialdemokratie, als sie noch nicht zur prokapitalistischen Partei
mutiert war. Hier werden die Ideale von Kant und Fichte hochgehalten und zu .moralischen
Werten" verkldrt.

Dieser ethische Sozialismus hat aber wenig mit der tatsdchlichen Politik, dem
schmutzigen Geschdft des politischen Klassenkampfes zu tun, von dem er wohlweislich
abstrahiert. So werden die hohen Werte fiir die Sonntagsreden reserviert. Man kann sich
als etwas Besseres fiihlen und ansonsten so handeln, wie es die Verhdltnisse erfordern.
Letztlich verkommt der ethische Sozialismus zur moralischen Heuchelei.

9. These: Wenn eine autonome Moral notwendig ist, dann muss
sie bei Kant ankniipfen!

Alles bisher Gesagte geht von einer Perspektive aus, die jenseits der kapitalistischen
Gesellschaft liegt. Eine solche Perspektive muss verniinftig sein, wenn sie von den
Menschen kraft ihres Denkvermaogens eingesehen werden soll. Verniinftig ist eine solche



Perspektive nur, indem sie den Blick auf das Ganze der bestehenden Welt richtet, das
heiBt auf ihre widerspriichliche GesetzmadBigkeit, die in ihr wirkt. Sie kann nicht die
Okonomie von der Lebenswelt trennen, wie es bei einigen Philosophen, die als kritisch
gelten, der Fall ist. Und diese Perspektive auf das Ganze muss eine prinzipielle Alternative
zu dieser Welt ins Auge fassen, die vor dem Richterstuhl der Vernunft bestehen kann.

Damit die Menschen zur Tat schreiten, die kapitalistische Gesellschaft in eine
sozialistische transformieren, miissen notwendigerweise zwei Bedingungen erfiillt sein:

Erstens muss die sozialistische Mdglichkeit real sein. Dass sie real maglich ist, das hat
der Kapitalismus selbst hervorgebracht, indem er die Produktivkrdafte bis zur Automation
gesteigert hat.

Zweitens miissen als subjektive Bedingung den Menschen antizipierte Prinzipien deutlich
sein, die fiir eine zukiinftige Gesellschaft gelten sollen und die einen qualitativen
Unterschied zum Bestehenden erkennen lassen.

Ein Prinzip, soweit es die Moral betrifft, ist in der klassischen biirgerlichen Philosophie
formuliert worden und wurde auch zum expliziten und impliziten MaBstab der Marxschen
Kritik am Kapitalismus, ndmlich die bereits erwdhnte Bestimmung des Menschen als Zweck
an sich selbst.

Der Denker Kant hatte die Hoffnung, dass die entstehende biirgerliche Gesellschaft alle
Menschen als gleichrangig in ihrem Menschsein anerkennen wiirde. Der Mensch wiirde dann
niemals als bloBes Mittel der Mdchtigen existieren, nach dem Motto: .Kerls, wollt ihr ewig
leben?" Sondern jeder Mensch sollte immer auch als Zweck an sich selbst anerkannt und
behandelt werden.

Allein ein solches oberstes Moralprinzip kann vor der Vernunft bestehen, ist also
allgemein giiltig - in einer nichtantagonistischen Gesellschaft. Denn einem solchen Gesetz
kann dann jeder zustimmen und sich auch in seinem Handeln unterordnen. Dieses
Moralgesetz ist das Grundprinzip einer autonomen Moral, einer Moral also, die sich jeder
kraft seines Denkvermaogens selbst geben kann, ohne einen Gott, die Natur oder
partikulare Interessen zu bemihen.

Statt einer Gesellschaft, in der jeder als Zweck an sich selbst anerkannt wird, entstand
aus dem Untergang der Stdndegesellschaft eine Klassengesellschaft. Die Menschen in
ihrer groBen Mehrheit als Lohnabhdngige und Arbeitskrdfte wurden zu bloBen Mitteln der
Kapitalverwertung. Die Dynamik dieser Okonomie stiirzte Teile der Bevélkerung stdndig ins
Elend, liberzog die Welt mit Kriegen und vernichtete Millionen Menschen durch
Massenmord in den Konzentrationslagern oder auf den Kriegsschauplatzen.

Nichtsdestotrotz ist dieses Moralprinzip nicht falsch. Man kann ein Moralgesetz nicht
dafiir verantwortlich machen, dass es sich auf Grund der Bedingungen nicht durchgesetzt
hat. Im Gegenteil, es ist ja gerade begriindet worden, weil die Menschen noch nicht
verniinftig miteinander umgehen. Was sich allein herausgestellt hat, ist die Tatsache, dass
die bestehenden Verhdltnisse diesem Moralgesetz widersprechen. Das Moralgesetz wird



zur Aufforderung, die gesellschaftlichen Verhdltnisse und ihre Okonomie zu verdndern.

Da nur das Moralgesetz einen allgemeinen Frieden unter den Menschen stiften kann, ist es
eine unabgegoltene Utopie, seine Realisierung ein durchzusetzendes Ziel. Seine
Bedingungen, damit es wirken kann, miissen allererst geschaffen werden. Das
Moralgesetz wird dann zum qualitativen MaBstab fiir die Differenz zwischen
Herrschaft und gesellschaftlicher Freiheit.

Etwas wirklich Neues kann nur entstehen, wenn dieses Neue dem Moralgesetz untersteht
und seine Verwirklichung zur Selbstverstdndlichkeit wird. Das Moralgesetz wird dann zum
Gesetz der Freiheit. Dies ist die notwendige ideelle Bedingung einer sozialistischen
Gesellschaft, die diesen Namen verdient. Ohne diese Bedingung wiirde die ,.alte Scheife" -
wie Marx sagt - nur wieder vorn beginnen, wie dann auch der ,Stalinismus” in der
Sowjetunion gezeigt hat.

In einer sozialistischen Gesellschaft mit Moralgesetz gelten dann die Worte von Marx und
Engels aus dem ., Kommunistischen Manifest": ,An die Stelle der alten biirgerlichen
Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensdtzen tritt eine Assoziation, worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist." Das heift,
in dieser Assoziation sind alle mit ihren legitimen Zwecken anerkannt, sie fungieren als
Selbstzweck.

10. These: Die einzig verniinftige Moral ist heute eine des
Widerstandes!

Was bedeutet eine sozialistische Perspektive mit Moralgesetz fiir die Gegenwart?
Zundchst einmal ist das Handeln, das sich an der autonomen Moral orientiert, auf die
Verdnderung der Gesellschaft gerichtet. Jedoch das Handeln in dieser Gesellschaft kann
das Moralgesetz nicht einfach anwenden, weil es die antagonistischen Verhdltnisse nicht
zulassen. Seine massenhafte Realisierung ist nur ein zu erkdmpfendes Fernziel.

Da jeder leben muss, d.h. in der Regel seine Arbeitskraft verkaufen muss, festigt er
tdglich die Verhdltnisse, die ihn ausbeuten, abhdngig machen, fremdbestimmen und im
Extremfall sogar t6ten. Will man sein Bewusstsein nicht durch die Rechtfertigung der
eigenen Schadigung zerstoren, will man sein autonomes Denken und seine Moraleinsicht
nicht preisgeben und sich dadurch zu einem geistigen Sklaven zuriickentwickeln, dann muss
man auf die Verdnderung der Gesellschaft drdngen. Es gibt kein Drittes zwischen der
Alternative geschlagener Amboss oder verdndernder Hammer zu sein.

Die Verdnderung selbst kann aber nicht ohne die gegenwdrtige Beachtung des
Moralgesetzes sein, weil das Ziel schon in den Mitteln anwesend sein muss.
Andererseits konnen die Verdnderer jedoch nicht nach dem Moralgesetz handeln, weil die
antagonistischen Verhdltnisse dies nicht durchgehend zulassen. Das ist das moralische
Dilemma revolutiondrer Politik - wie jeden anderen Handelns auch.



Wenn die herrschende Klasse z.B. einen faschistischen Putsch inszeniert, dann ist auch
Gewalt ein legitimes Mittel dagegen, wenn es pragmatisch begriindet ist. Aber wenn ich
Gewalt anwende, dann muss ich mir bewusst sein, dass ich andere zum bloBen Mittel mache
und letztlich auch mich selbst schddige durch die einsetzende Tater-Opfer-Dialektik.

Der Zweck bestimmt die Mittel. Will ich eine humane Gesellschaft, dann kann ich nicht
barbarische Mittel benutzen. Werden z.B. einer sozialistischen Bewegung kriegerische
Mittel aufgezwungen, dann kénnen diese Mittel bestenfalls die Ursache der Gewalt
beseitigen, niemals aber zum Aufbau einer Alternative beitragen. Oder wie ein Gottinger
Student es einmal formuliert hat: Der Weg zum Sozialismus kann nicht mit Leichen
gepflastert werden.

Die Art der Mittel bestimmt wiederum auch den Zweck. Den qualitativen Unterschied zur
kapitalistischen Klassengesellschaft kann ich nur erreichen, indem in meinen Mitteln der
Mensch als Selbstzweck immer auch anwesend ist. Das ist eigentlich gemeint, wenn vom
.neuen Menschen" gesprochen wurde.

So muss jede verdndernde Bewegung das Dilemma beriicksichtigen, dass ihr unmoralische
Mittel aufgezwungen werden, diese Mittel aber den angestrebten Zweck einer humanen
Gesellschaft zerstoren konnen. Sie muss, um dieses Dilemma zu mildern, den
pragmatischen Imperativ des Widerstandes beriicksichtigen, den ich in meinem Buch ,Die
Ethik des Widerstandes" ausfiihrlicher begriindet habe. Dieser Imperativ des
Widerstandes lautet:

Unmoralische Mittel sind nur erlaubt, wenn sie durch die Verhdltnisse den
Verdnderern aufgezwungen werden.

Ich setze so weit wie mdglich Mittel ein, die dem Moralgesetz addquat sind, ohne
dadurch handlungsunfdhig oder wirkungslos zu werden.

Eine solche pragmatische Regel sollte heute die Grundlage einer Moral des Widerstandes
sein. Wenn z.B. linke Gruppen sich gegenseitig darum priigeln, wer bei einer Demonstration
mit seinen Losungen an der Spitze gehen kann, dann ist das moralisch unakzeptabel.

Eine Kampfform nun, die wirkungsvoll ist und zugleich dem Moralgesetz entspricht, in dem
also das dargestellte Dilemma fast nicht besteht, eine solche Form ist die massenhafte
Solidaritdt der Lohnabhdngigen.

Diese massenhafte Solidaritdt fiir eine Verdnderung der Gesellschaft zu erreichen, ist die
verzweifelte Hoffnung derjenigen, die ihre Augen nicht vor der leichentrdchtigen
Okonomie des Kapitals verschliefen.



