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M Ogliche Welten

Wie eine solidarische und nachhaltige Okonomie und Gesellschaft

aus den Krisen der kapitalistischen Gesellschaft erwachsen kann
Abschlusskapitel aus dem neuen Buch ,, Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen® ; mit freundlicher Genehmigung des Autors

+~Wo bleibt das Positive?‘, fragt Erich
Kastner. Die Frage ist nach einer ausfihr-
lichen Analyse des Kapitalismus, wie wir
ihn kennen, berechtigt. , Es gentigt nicht,
das Bestehende darzustellen, notwendig
ist es, an das Erwunschte und an das
Mdgliche zu denken® (Gorki nach Bloch
1973: 1602). Denn der Kapitalismus ge-
rét nicht nur an sein Ende, so als ob da-
nach nichts wéare. Es gibt nicht nur die
wirkliche Welt, so wie sie sich uns dar-
bietet, sondern auch mdgliche Welten,
die geschaffen werden konnen. Wie eine
solidarische und nachhaltige Okonomie
und Gesellschaft aus den Krisen der kapi-
talistischen Gesellschaft erwachsen kann,
ist im achten Kapitel vorgestellt worden
Unterscheiden sie sich positiv von der
gegenwartigen Welt oder eher nicht?
Sind sie also eine mogliche Antwort auf
die Kastner-Frage? Diese Ungeklartheit
hat Leibniz beunruhigt und er hat dann
nach dem zureichenden Grund gefragt,
warum gerade die wirkliche Welt aus un-
endlich vielen Moglichkeiten als , beste
dler moglichen Welten* entstanden ist.
Er hatte die Antwort parat: esist der Rat-
schluss Gottes, der die beste Wahl getrof-
fen hat. Dies war Thema im ersten Kapi-
tel dieser Schrift; die Verkérperung des
Positiven ist die jeweils gegebene histori-
sche Wirklichkeit. Im letzten Kapitel soll
es hingegen darum gehen, ob und wie
sich andere Welten jenseits des Kapita-
lismus perspektivisch auftun. Wir kénnne
nicht die gegebene Wirklichkeit rechtfer-
tigen, wir missen uns mit Utopien le-
schéaftigen.

Auch fir Robert Musil sind die Még-
lichkeiten nicht weniger wirklich as die
Wirklichkeit. Im ,Mann ohne Eigen-
schaften” fihrt er aus. Die Méglichkeiten
haben ,etwas sehr Géttlichesin sich, ein
Feuer, einen Flug, einen Bauwillen und
bewuften Utopismus, der die Wirklichkeit
nicht scheut, wohl aber als Aufgabe und
Erfindung behandelt.... Esist die Wirk-
lichkeit, welche die Maéglichkeiten
weckt, und nichts ware so verkehrt, wie
dies zu leugnen...* (Musl 1978: 16f.).
Die wissenschaftliche Analyse der wirk-
lich gewordenen Welt wéare demnach un-
vollkommen, wenn nicht auch die Poten-
ziadlitdten, die in ihr enthalten sind, er-
kundet und durch Praxis verwirklicht

wirden. ,Das wirklich M&gliche beginnt
mit dem Keim, worin das Kommende an-
gelegt ist*, formuliert Ernst Bloch (1973:
274). Dieses kommt nicht von auf3en Uber
uns. Es wird a's wirklich werdende Még-
lichkeit praktisch entfaltet, nach einem
utopischen Bauplan. Daran wirken viele
mit, die Friedensbewegung, die Frauen-
bewegung, Genossenschaften und viele
andere.

DieKraft der Utopie

Mit der globalisierungskritischen Bewe-
gung zu sagen, dass ,eine andere Welt
moglich* sai, ist daher eher eine Verkir-
zung, weil es die mdgliche Welt nur im
Plural gibt und weil aus den vielen Mog-
lichkeiten durch soziale Praxis die histo-
rische Wirklichkeit gestaltet wird. Na-
turwissenschaftler wirden mit dem Be-
griff der Wahrscheinlichkeit argumentie-
ren. Nur die wahrscheinlichste unter den
vielen mdglichen Welten hat die Chance,
real zu werden. Wovon hangt die Wahr-
scheinlichkeit ab? Einmal von der behar-
renden ,normativen Kraft des Fakti-
schen®, also von den Sachzwéngen, de-
nen sich die konservativen ,Realisten”
beugen und die sie mit ihren politischen
Praxen exekutieren. Doch ist es auch die
Kraft der Utopien, der gesellschaftli-
chen Alternativentwiirfe derjenigen, die
die Wirklichkeit nicht fur bare Minze
nehmen, sondern daran gehen, sie zu ver-
andern, wodurch die Wahrscheinlichkeit
der Verwirklichung einer anderen Welt
grofder wird. Die Zukunft ist offen, und
sie wird gemacht. Die Rahmenbedingun-
gen konnen beeinflusst werden, die die
Wahrscheinlichkeiten fur die Redlisier-
barkeit der einen Welt unter den vielen
Moglichkeiten bestimmen. Zum Tell
werden die Rahmenbedingungen aus der
Vergangenheit  mitgeschleppt, zumal
dann, wenn sie as Infrastruktur in Beton
gegossen und in Stein gehauen sind. Zum
Teil werden sie immer wieder neu extern
aufgebaut, z. B. durch Strukturanpas-
sungs-programme der internationalen H-
nanzinstitutionen, die keine Alternativen
zum ,Konsens von Washington“ zulas-
sen. Das kann den Flug der Utopie be-

lasten, so dass sie nicht von der Stelle
kommt, und der Praxis ihre verdndernde
Kraft nehmen. Die Fortsetzung des G-
gebenen, ,the same procedure as every
year*, werden zur dominanten Hand-
lungsmaxime.

Das Scheitern der abstrakten
Bilder eéner anderen Welt

Die konkrete Utopie im Sinne von Ernst
Bloch ist etwas anderes als die abstrakte
Utopie jener Utopisten, die der schlech-
ten Realitdt nur das Bild des Schénen und
Besseren vorhalten, ohne zu zeigen, wie
sich die Utopie konkret aus den sozialen
Bedingungen entfalten kann und welche
Subjekte mit welchen Praxen fur die Ent-
faltung sorgen. Die Versuche, die Gesell-
schaft nach dem abstrakten Bild einer an-
deren Welt zu formen, werden an den
Schreibtischen von , Sozialingenieuren
(aus reiner Vernunft)* ausgedacht (Bloch
1973: 676). Sie kbnnen nur scheitern.
Allerdings besteht die Alternative nicht
darin, dass nun wissenschaftliche Analy-
se und Extrapolation an die Stelle der u-
topischen Antizipation mit ungeeig-neten
Mitteln gesetzt werden. Das Pochen auf
wissenschaftlicher Objektivitét und die
Uberzeugung, dass Geschichte geméR
.eherner*  Gesetze ablaufen wirde,
schwécht den Willen zur Praxis erst recht
(Bloch 1973: 677). Die Utopie darf also
nicht abstrakt der schlechten Wirklichkeit
ein goldenes Zeitalter entgegensetzen und
die Wissenschaft darf sich nicht darauf
beschrénken, , Bewegungsgesetze® der
Gesellschaft, in der wir leben, herausai-
arbeiten. Hier setzt auch feministische
Kritik der politischen Okonomie an. , The
End of Capitaism (As We Knew It)*
wird vor alem als Diskurs verstanden, als
Dekonstruktion der marxistischen politi-
schen Okonomie, die aternativen Inter-
pretationen und Bewegungen wenig
Raum lasst (Gibson-Graham 1996). Dies
ist wichtig, ersetzt aber nicht eine Analy-
se der wirklichen Grenzen kapitalisti-
scher Akkumulation (innere Widerspri-
che und natrliche Grenzen der Energie-
versorgung) und die konkrete Utopie, die
sich der Potenzialitéten versichert.

Sand im Getriebe Nr 47 Sdte 26



Konkrete Utopie, schwere An-
ker

Die konkrete Utopie umschlief3t Begriff
und Vorgriff gleichermal3en oder: ,Mar-
xismus... ist nur dann eine Anweisung
zum Handeln, wenn er in seinem Griff
zugleich ein Vorgriff ist: das konkret-
antizipierte Ziel regiert den konkreten
Weg“ (Bloch 1973: 678). Das ist von
Marx in den ,Thesen Uber Feuerbach®,
in der berihmten 11. These, vorwegge-
nommen: ,Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt drauf an, sie zu verandern.” (vgl.
Marx, MEW Bd. 3, S. 7)

Doch die konkrete Utopie ist mit schwe-
ren Ankern im realen Grund der kapita-
listischen Gesellschaft fest gemacht und
kann sich daher nicht einfach auf grof3e
Fahrt begeben. Die Kastner-Frage ruft
namlich unbedingt eine Mahnung Anto-
nio Gramsci’s in Erinnerung: In den
fortgeschrittenen Staaten ist die burgerli-
che Gesellschaft ,zu einer sehr komple-
xen, den katastrophenhaften ,Einbri-
chen’ des unmittelbar 6konomischen E-
lements (Krisen, Depressionen etc.) ge-
genuber widerstandsfahigen Struktur ge-
worden...” (Gramsci 1967. 345f). Wie
richtig das ist, zeigt die Erfahrung. Auf
diese bezieht sich auch Georg Filberth
(2005), um seiner Skepsis hinsichtlich &-
nes méglichen Zusammenbruchs des Sy s-
tems Ausdruck zu verleihen. Aus seinen
grofl3en Krisen ist das kapitalistische Sy s-
tem im ,Zeitdter der Extreme* (Hobs-
bavm 1995) letztlich gestérkt hervorge-
gangen. Die gesellschaftlichen und politi-
schen Transformationen im Gefolge der
grofRen Krisen des 20. Jahrhunderts haben
unendlich viele Opfer unter den Diktatu-
ren und in den Kriegen gekostet, und es
konnte sein, dass sich das 21. Jahrhundert
davon nicht positiv unterscheiden wird.
Die in bestimmten historischen Situatio-
nen enthaltenen Méglichkeiten sind dann
mit krutaler Gewalt durch die Verteidiger
des Staus quo zunichte gemacht worden.
Dies wiederholt sich auch heute, wie wir
im achten Kapitel gesehen haben. Die
moglichen Welten befinden sich also
nicht auf einer Angebotspalette zur
frelen Auswahl. Es regieren auch nicht
abstrakt-neutral die Wahrscheinlichkeits-
rechnung oder der Ratschluss Gottes. Die
wirkliche Welt ist das Resultat von Aus-
einandersetzungen, von sozialen Kamp-
fen.

Stellungskrieg

Gramsci hat nicht nur die Festigkeit der
burgerlichen Gesellschaft trotz oder sogar

wegen ihrer Krisen hervorgehoben, son-
dern auch die Frage nach den Bedin-
gungen aufgeworfen, unter denen die
Hegemonie des Birgertums unterminiert
und durch die Hegemonie der subalternen
Klassen bzw. der politischen Linken e-
setzt werden kann. Er hat dabei natio-
nalstaatlich verfasste Gesellschaften mit
ihrer jeweiligen Kultur und Geschichte
vor Augen gehabt und diese waren ent-
scheidend fur die Resistenz der Struktu-
ren der zivilen Gesellschaft gegentiber
den Schocks der 6konomischen Krise. B
hat die Komplexité der hegemonialen
Auseinandersetzungen as einen , Stel-
lungskrieg” beschrieben, weil angesichts
der Kasematten der zivilgesellschaftli-
chen Institutionen der frontale Bewe-
gungs- und Angriffskrieg in den vielen
Verteidigungsringen stecken bleibt. Die
Darstellung in der Begrifflichkeit des Mi-
litérs ist ein Problem, aber die Botschaft
ist deutlich. Heute ist die von Gramsci
beschriebene Lage ungleich schwieriger,
weil die Strukturen der Zivilgesellschaft
von globalen ¢konomischen Prozessen,
politischen Konflikten und Klassenver-
haltnissen beeinflusst sind. Wie die
Macht im globalen Raum, in Okonomie,
Politik, Gesellschaft verteilt ist, so auch
die schiitzenden Kasematten der Instituti-
onen der global governance. Diese sind
durch die Bastionen niéichtiger National-
staaten geschiitzt, die moglichen Heraus-
forderern keinen toten Winkel bieten,
aus dem sie agieren konnten. Es kommt
hinzu, dass auch die konkreten Utopienin
der Welt je nach Erfahrungen, Kultur-
kreis, ©konorrischer Entwicklung und
Nationalitét verschieden sind und die Plu-
ralitdt der Moglichkeiten in Zeiten der
Globalisierung eine geographische Di-
mension besitzt.

Die dufReren Grenzen der Natur

Gramsci hat eine andere wesentliche
Entwicklung nicht bedenken konnen, die
in dieser Schrift im Zentrum steht: Dass
der Kapitalismus und die ihm angemes-
senen Strukturen der Zivilgesellschaft
nicht wegen der inneren Widerspriiche
und Krisen sondern vor allem wegen der
8ulBeren Grenzen der Natur an Schranken
stoRt. Die zur Neige gehenden Olresa -
ven kdnnen den Reproduktionsmodus des
Kapitalismus destabilisieren. Gegentiber
gesellschaftlichen Konflikten und gegen-
Uber 0Okonomischen Krisentendenzen
koénnen Gesellschaft und Politik, wie
Gramsci  ausfuhrt, stabilisierende Ab-
wehrmechanismen  entwickeln.  Gegen-
Uber den Grenzen der Natur auf der Seite
der Ressourcen (vor alem Peakoil) und
der Senken (Klimakollaps) ist dies wn-

gleich schwieriger und vielleicht sogar
(ich dricke mich vorsichtig aus) hoff-
nungslos. Die geforderte Veranderung
des gesdllschaftlichen Naturverhaltnis-
ses ist so radikal, dass die tradierten
Reproduktionsformen des Kapitalis-
mus, wie wir ihn kennen, und mit ihm
die Hegemonie des Burgertums in Fra-
ge gestellt sind. Es wird an den Grenzen
des fossilen Energieregimes erst so recht
deutlich, wie zentral das gesellschaftliche
Naturverhdtnis fur die 6konomische Re-
produktion des Systems, fur politische
Herrschaft, fir die Hegemonie der Herr-
schenden ist. Auch wird Klar, wie man-
gelhaft der Grofdteil der sozialwissen-
schaftlichen Literatur ist, weil das gesell-
schaftliche Naturverhaltnis in aler Regel
jenseits des Horizonts der Erkenntnis und
zumeist auch der theoretischen Neugier
platziert wird. Die Grenze der Natur &-
scheint als eine Entwicklungsblockade,
durch die viele Mdoglichkeiten ausge-
schlossen werden. Dies gilt insbesondere
fur alle jene Utopien, die von den plane-
taren Ressourcen als einem Fullhorn, aus
dem in ale Ewigkeit geschopft werden
konne, ausgehen. Utopien auf dieser Ba-
sis stellen sich as abstrakt dar, weil sie
durch konkrete Praxis und in den daraus
folgenden Entwicklungen gar nicht er-
reichbar sind. Sie konnen sich nicht aus
der wirklichen Welt entfalten, dazu fehlt
die Potenzialitét. Zugleich sind die Gren-
zen der Naturressourcen aber eine
Wegscheide, an der sich neue Méglich-
keiten 6ffnen, Uber die zu résonnieren auf
der Grundlage des fossilen Energiesys-
tems unangemessen und unmaglich war.
Die Entwicklungsbahn wird also gewech-
selt. Dies geschieht nicht von selbst, und
auch nicht von heute auf morgen. Doch
wie lang kann die Ubergangsperiode -
berhaupt sein?

Dramatik von Peakoil

Eine andere Welt ist moglich, wie von
der globalisierungskritischen Bewegung
optimistisch postuliert wird. Eine andere
Welt ist notwendig, sagen digjenigen, die
sich der Dramatik von Peakoil bewusst
sind und davon ausgehen, dass in histo-
risch kurzer Zeit, innerhalb von wenigen
Jahren oder Jahrzehnten eine grundle-
gende Veranderung der Lebens- und Ar-
beitsverhdltnisse herbeigefiihrt werden
muss. weg von den fossilen Energietré-
gern und hin zu erneuerbaren Energien.
Das ist keine technische Frage, obwonhl
die energiepolitischen Alternativen zu-
meist darauf reduziert werden, die Effi-
zienz von Forderung, Transport und
Verbrennung fossiler Energien zu erho-
hen (vgl. beispielsweise den Hirsch-
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Report 2005). Die Frage |6st viemehr
hegemoniale Auseinander setzungen
aus, Konflikte mit den Vertretern der fos-
silen Energiehandler, den grof3en Versor-
gungsunternehmen und vor alem den
Atomkraftbetreibern, die die nukleare
Energie als Alternative zu dem zur Neige
gehenden Ol ausgeben.

Neue Spielraume

Die Alternativen der solidarischen Oko-
nomie und der nachhaltigen Gesellschaft
sind im achten Kapitel diskutiert worden.
Die solidarische und nachhaltige Oko-
nomie ist nichts weniger als die Parteier-
greifung fur die ,Utopisten® mit Mog-
lichkeitssinn. Es werden die Chancen &-
griffen, die die heutige Entwicklung bie-
tet, und zur Verwirklichung der mogli-
chen Welt genutzt. Dies geschieht immer
in einer globalen politischen Ausei-
nandersetzung mit den ,Realisten“, die
den Sachzwaéngen des fossilen Regimes
gehorchen, obwohl dieses zu Ende geht.
In dieser Auseinandersetzung konnen
neue Spielraume fir heute noch gar nicht
absehbare Alternativen gewonnen wer-
den. Wie sind die vielen kleinen lokalen
Initiativen in Richtung einer solidari-
schen und solaren Gesellschaft in den
globalen Kontext einzuordnen? Und wie
ist das Verhdtnis zu makrodkonomischen
Politikalternativen? Was treibt die Bewe-
gungen an, sich fur Alternativen, flr eine
solidarische Okonomie, fir eine solare
Gesellschaft einzusetzen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen miis-
sen wir die Zeit berlicksichtigen. Auf der
Zeitstrecke von der Vergangenheit in
die Gegenwart fihlen wir uns einiger-
mal3en zu Hause und daher sicher auf be-
kanntem Grund. Man kann Uber Interpre-
tationen von Statistiken, Berichten, Ana-
lysen streiten. Aber was geschehen ist,
kann nicht riickgangig gemacht oder ver-
andert werden. Fir die Analyse der Ge-
genwart als Geschichte gibt es Regeln,
die auf wissenschaftlichen Methoden ba-
sieren, an die sich , der kélteste Detektiv*
(Bloch 1973: 1621) zu hdten hat. Den-
noch ist sie nicht , objektiv*, sie ist um
stritten. Man kann sich ja seine eigene
Geschichte im Nachhinein zusammen-
reimen oder zusammenfélschen. Man
kann so eine falsche Identitét erzeugen,
aber man kann das Falsche nicht wahr
machen und der Zukunft auf diese Weise
ein Fundament geben. Irgendwann wird
das Gefélschte als solches erkannt. Man
muss also um die Interpretation der Ge-
schichte kéampfen, und je néher sie an der
Gegenwart liegt, umso heftiger.

Die Sicherheit der Analyse als ,, nachtrag-
licher Prognose” gibt es auf der Zeitstre-
cke von der Gegenwart in die Zukunft
nicht. Wir haben keine Analysen des
noch nicht Geschehenen, und Prognosen
sind ein in aller Regel jdmmerlicher Er-
satz. Wissenschaftler beanspruchen nam-
lich, die Resultate von Handlungen vieler
M enschen vorhersehen und die Wechsd-
beziehungen der Zukunft kalkulieren zu
kénnen, ein aberwitziges Unterfangen.
Meistens wird die Gegenwart verlangert,
als Gegenwart plus, Zukunft genannt. Wo
Alternativen fehlen, geht die Hoffnung
verloren. Der Optimismus, der aus Gott-
fried Wilhem Lebniz' philosophischer
Ableitung zu entnehmen ist, dass die je-
weils gegenwértige Welt auch die beste
aller moglichen Welten sei, kann heute
mit noch mehr Berechtigung as in Vol-
taires “Candide” vor dreihundert Jahren
mit Hohn und Sarkasmus bedacht wer-
den. Wenn die “beste aler mdglichen
Welten” Uberhaupt zustandekommt, dann
durch reflexive Praxis der Menschen
selbst, durch einen diskursiven Prozef3
“kollektiver Forschung”, wie der italieni-
sche Linkssozialist Lelio Basso in den
60er und 70er Jahren schrieb. Das ist die
Verbindung von wissenschaftlicher Ana-
lyse und Utopie.

Manche Utopien muissen ausge-
sondert werden

Die vielen praktischen Initiativen in der
Welt sind Anlass genug, um aus der Fata-
litdt der Alternativiosigkeit heraus-
zukommen. Es gibt eine Art Curriculum
fir die Zeitstrecke von der Gegenwart in
die Zukunft. Dieses ist aber kein ,Ab-
bild* der real gewordenen Welt, das nur
die Klarheit der Faktizitdt wvermissen
l&sst. Vorhersehen, so Antonio Gramsci,
bedeutet, ,, Gegenwartiges und Vergange-
nes als in Bewegung befindlich gut zu be-
obachten. Gut beobachten heifdt, die fun-
damentalen und permanenten Elemente
des Prozesses genau zu identifizieren. Es
ist aber absurd, an eine rein , objektive’
Voraussage zu denken..." (Gramsci
1967: 319). Die Zukunft ist kein aus
Vergangenheit und Gegenwart zu ver-
langerndes Faktum, sie wird gemacht.
Sie ist jicht etwa aus dem Kopfe zu er-
finden, sondern vermittelst des Kopfesin
den vorliegenden materiellen Tatsachen
der Produktion zu entdecken.“ (Engels:
MEW Bd. 19, S. 210). Also geht es um
die Potenzialitét in den gegenwaértigen
Verhéltnissen. Aber diese enthalten nicht
nur eine Zukunft sondern viele mégliche
Zukinfte. Daher kann es gar nicht nur
um die Entdeckung der ,vorliegenden

materiellen Tatsachen der Produktion®
gehen, sondern um die Konkretisierung
von Utopien und die Auseinandersetzung
um deren praktische Umsetzung. Denn
»die materiellen Tatsachen der Produkti-
on* in die Zukunft projizieren zu wollen,
ist sinnlos, wenn die energetische Basis
der Produktion, wenn die Kongruenz von
Kapitalismus, Rationalitét, Industriesys-
tem und fossilen Energien Risse be-
kommt und nicht gewdhrleistet ist. Das
Uberschreiten des Hohepunktes der G-
forderung ist also auch ein Bruchpunkt
fur gesellschaftliche Alternativentwirfe.
Manche Utopien, die ein funktionieren-
des fossiles Energieregime voraussetzen,
das es nach Peakoil nicht mehr gibt, wer-
den unkonkret und im schlechten Sinne
abstrakt und mussen aus der Vielfalt der
maoglichen Welten ausgesondert werden.
Dies gilt fur die technischen Zukunfts-
entwirfe auf der Basis der ,, materiellen
Tatsachen der Produktion“ mit Automa-
tisierung von Betrieben und Haushalten,
unbegrenzter Mobilitét und einem Kon-
sumgUterangebot, das keine Wiinsche of-
fen lasst. Andere Utopien werden nach
Peakoil konkret, die es zuvor nicht ge-
wesen sind, so lange das Ol reichlich zur
Verfugung stand. Die Regionalisierung
der Weltwirtschaft, die Verlangsamung
von Produktion und Transport
(, Entschleunigung”), die ,, Dekompressi-
on“ von Zeit und Raum, die ,Deglobali-
sierung” also, werden nicht nur ldee
bleiben. Sie sind Mdglichkeiten, die not-
wendigerweise in Reditd umgesetzt
werden missen. Dabei sind viele Variati-
onen moglich. Wie Freiheit, Gerechtig-
keit, gutes Leben realisiert werden, ist
nicht vorgegeben. Nur das Terrain wird
bestimmt und benannt, auf dem die kon-
krete Utopie zur Wirklichkeit wird.

Endlichkeit der Ressour cen

Viel hangt also von der Einschétzung der
weiteren Verfiigbarkeit des Ols ab. Dass
das Ol und andere fossile Energietrager
zu Ende gehen, bestreitet niemand. Denn
an der Endlichkeit der Ressourcen kann
kein irdisches Wesen etwas éndern. Um
stritten ist der Zeitrahmen. Wird der Ho-
hepunkt der Olférderung (Peakoil) in we-
nigen Jahren Uberschritten oder erst in ei-
nigen Jahrzehnten? Eine Antwort ist
schwierig wie die Analyse im siebenten
Kapitel gezeigt hat. Nur eines ist sicher.
An Alternativen zum fossilen Energiere-
gime muss gearbeitet werden, bereits
heute oder dlerspatestens morgen. Doch
wird die Alternative sich in die Zwangs-
jacke der Infrastrukturen des fossilen E
nergieregimes stecken lassen oder als
konkrete Utopie eine mogliche andere
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Welt imaginieren, die auf erneuerbaren
Energien grindet? Auch wenn Peakoil
noch Jahrzehnte entfernt sein mag, findet
die Auseinandersetizung um diese Kern-
frage schon heute statt. Die konservativen
Statthalter des status quo spielen auf Zeit,
auch in der neoliberal erzeugten Hoff-
nung, dass schon eine technische L ésung
des Energieproblems gefunden werden
kann, wenn nur die Preise der Energietra-
ger steigen und Investitionen in die For-
derung von unkonventionellem Ol (Ol-
sand und -schiefer, Teertl, Tief-seedl)
und in Nukleartechnik, vor alem in Fusi-
onsreaktoren rentabel werden. Dann
konnten auch alle materiellen Infrastruk-
turen (etwa fir Automobile) weiterge-
fuhrt werden, das Herrschaftssystem
konnte weiterhin so funktionieren wie
seit Beginn des fossilen Zeitalters. Auch
die Lebensweisen, die Konsum und Pro-
duktionsmuster und mit ihnen die fossilen
Deutungsmuster der politischen Kultur
kénnten weitergefthrt und fortge-
schrieben werden. Und der Kapitalis-
mus wére nicht am Ende, wenn die
Grenzen der Natur sich als nicht exi-
stent herausstellen. Er wirde mogli-
cherweise weniger rationell und effizient
funktionieren, wenn nicht mehr das ara-
bische Leichtdl zur Befriedigung der
steigenden globalen Nachfrage nach Ol in
die Raffinerien gepumpt werden kénnte,
sondern die unkonventionellen Ole mit
hohem Energieaufwand geférdert und
raffiniert werden mussten. Aber die hohe-
ren Kosten konnten ja durch Umvertei-
lung zu Lasten der Arbeiter und durch
weitere Schadigung der Natur vom Ka-
pital abgewdlzt werden. Konflikte wir-
den dann auf jeden Fall zunehmen. Aber
sie wirden nicht um ein aternatives E
nergieregime gefihrt. Sie passen in die
traditionelle Logik von Verteilungskon-
flikten, mit deren Austragung die herr-
schenden Klassen im Verlauf der Jahr-
hunderte viele Erfahrungen haben sam
meln kénnen. Der Ausbau der Nuklear-
technik hétte eine in den Bereich des Un-
kontrollierbaren wachsende Gefahr der
Weiterverbreitung atomarer Waffen zur
Folge. Das wére die schwaérzeste aler
Utopien, ein zukinftiger atomarer Kon-
flikt, der der Erde die Hdlle auf Erden
brachte.

Abkehr vom Produktivismus

Dies ist anders, wenn Nachhaltigkeit und
Solidaritét zu Leitbildern einer konkreten
Utopie werden. Dann stehen nicht nur die
Energiequellen zur Disposition, sondern
auch die Verwendungsweisen. Die Infra-
struktur misste angepasst werden, wenn

beispielsweise  Mobilitétserfordernisse
und —bedurfnisse nicht mehr mit dem Au-
tomobil im Individualverkehr befriedigt
werden, wenn die Stadtplanung nicht
mehr Wohnen, Arbeiten, Erholung ause-
nanderreif3t, sondern auf N&he der le-
bensberei che achten muss, wenn die Hau-
ser so gebaut werden, dass sie nicht im
Winter beheizt und im Sommer gekihlt
werden missen. Das sind dann ge-
samtgesellschaftliche Aufgaben, die nicht
alein auf lokaler Ebene bewdltigt werden
kénnen. Daher kommt es auf die Einbet-
tung in ein alternatives Projekt an, das ei-
ne Verdnderung der Zeitstrukturen
zwischen Arbeit und Reproduktion
ebenso einschliefit wie die Entkoppe-
lung von monetéren Einkommen von
der Leistung. Das ist mehr als diein je-
dem Alternativprogramm geforderte Ar-
beitsverkiirzung, da die Verédnderung
der Zeitstrukturen angepeilt wird. Diese
ist némlich keine selbstverstandliche Fol-
ge der Verkirzung von Arbeitszeit. Das
l&uft auf eine Abkehr vom Produktivis-
mus hinaus, der mit der industriell-
fossilen Revolution entstand und das Le-
ben der Menschen unterworfen hat und
den Bedingungen der Verwertung und
Akkumulation von Kapital so fantastisch
entsprochen hat, dass der Kapitalismusin
den vergangenen eiwa zweihundert Jahre
wahre Triumphe bei der Produktion des
Wohlstands feiern konnte. Die Kehrseiten
sind die bereits diskutierten vernichten-
den 6konomischen und sozialen Krisen,
die sozialen Ungerechtigkeiten bis zur
Ausgrenzung grofRer Teile der Mensch-
heit von der Nutzung des produzierten
Wohlstands, manches Mal mit einer Ge-
walt, die nicht nur fir Exclusion sorgt,
sondern die soziale und manchmal sogar
physische Extinction von Menschen zur
Folge hat. Auch die Zerstdrungen der
Natur kénnen nur angehalten werden,
wenn die fir den Produktivismus nitz-
liche Ressourcenplinderung und die
Uberlastung der Spharen der Natur
aufhéren....Es ist kaum vorstellbar, dass
so grandiose Aufgaben wie die Readlisie-
rung einer nachhaltigen und solidarischen
Gesellschaft bewdltigt werden konnen
ohne die Bereitstellung einer Vielfat von
oOffentlichen Gutern auf lokaler, nationa-
ler und globaler Ebene und ohne eine
Wirtschafts-, Sozial- und Energiepolitik,
die nicht die konservativen Statthalter des
status quo unterstitzt, sondern sich den
Alternativen von Nachhaltigkeit und So-
lidaritét offnet.

Thermodynamischen Ok onomie

Beim Nachdenken uber Alternativen, bei
der genauen Beobachtung der Transakti-

onen innerhalb des gesellschaftlichen Na-
turverhdtnisses, wird man auf die nutzli-
chen Instrumente der politischen Oko-
nomie und der thermodynamischen Oko-
nomie nicht verzichten konnen. Letztere
besagt ndmlich, dass die Forderung der
unkonventionellen fossilen und nuklearen
Energien mdglicherweise einen hbheren
Energieaufwand benétigt, als Energie ge-
erntet werden kann. Diese Irrationalitédt
wird sich 6konomisch ausdriicken. Sie
besagt auch, dass der gesamte Energie-
und Stoffkreislauf einschliefflich seiner
.externen Effekte” zu berlcksichtigen
ist, wenn Bilanz gezogen wird. Und dann
kann es so sein (die Wahrscheinlichkeit
ist sehr hoch, dass es so ist), dass dasfos-
sle Energieregime immer mehr Energie
bendtigt, um die fossile (und nukleare)
Energie verflgbar zu machen und dass
die stofflichen, liquiden und gasférmigen
Emissionen die Reproduktionsfahigkeit
natUrlicher Systeme und daher die Evolu-
tion der Arten gefahrden.

Diese ,,genaue Beobachtung” ist die star-
ke analytische Grundlage fir die konkrete
Utopie einer nachhaltigen und solidari-
schen Gesellschaft. De politische Oko-
nomie und deren Kritik wiederum kdnnen
zeigen, dass und wie Markt und Macht
die Kréfte des Beharrens stuitzen, wie
diese aber immer wieder jene, manchmal
katastrophalen Krisen erzeugen, die Mil-
lionen Menschen aus der Bahn werfen
und sie zur praktischen Suche veranlas-
sen: nach den konkreten Utopien von So-
lidaritét und Nachhaltigkeit gegen Profit,
Sozialabbau und Umweltzerstérung.

Die Verhdtnisse sind es zumeist und die
ziindenden Ideen, die zur Verwirklichung
der konkreten Utopie anfeuern - in aler
WEelt, in verschiedener Weise. Dasist das
Positive, Herr Kastner.
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