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Kapitel I

Was an einer nationalen Gesinnung auszusetzen ist —
und was sie kostet

Die Vorwiirfe, die in dieser Auseinandersetzung mit der Politik des
DGB erhoben werden, lassen sich in der Kritik zusammenfassen, daf3
es der westdeutschen Einheitsgewerkschaft weniger um das Interesse
der Arbeiter zu tun ist als um das der Nation und ihrer Wirtschafi.

Diese Kritik wére keine, wiirde das Wohlergehen der Lohnabhéngigen
mit dem Geschéftserfolg der deutschen Industrie und der Stérkung des
bundesrepublikanischen Staates zusammenfallen. Sicher — behauptet
wird dies oft genug, und nicht nur von den berufsméfigen Sachwaltern
des Allgemeinwohls, von den Politikern. Auch die Gewerkschaften
lassen aus dem Munde ihrer Vorsitzenden regelméifig verlauten, daf3
das Wohl deutscher ,,Arbeitnehmer prinzipiell und dauerhaft nur
durch das Gelingen deutscher Politik — im Innern wie nach auflen —
gesichert werden konne. Seltsamerweise fallt den Vertretern des Vol-
kes ebenso wie denen der arbeitenden Menschheit ihre Weisheit im-
mer dann ein, wenn sie nach guten Griinden dafiir suchen, daf eine
gerade fillige Mallnahme genau das Richtige fiir die sei, die den Scha-
den von ihr haben. Stets beharren sie darauf, da3 Opfer nicht nur sein
miissen, sondern sich letztlich auch immer lohnen, wenn sie im Namen
der eigenen Nation verordnet und fiir sie geleistet werden. In diesem
Sinne gilt ihnen noch jede durch Gesetz oder im Betrieb beschlossene
Beschriankung als ,,verniinftig”, und dem Verstindnis fiir die ,,Be-
troffenen‘ fligen sie die Mitteilung hinzu, daf3 die verfligten MafBnah-
men ,,notwendig™ seien und ihrerseits Versténdnis verdienen.

1. So wenig diese demokratische Art, vom Benzinpreis liber die
Erh6hung der Mehrwertsteuer bis zur Aufriistung alles als Auftrag
der Biirger und allein in ihrem Wohl ersonnene ,,Politik der Ver-
nunft“ darzustellen, mit irgendeinem Versprechen aufwartet; so
wenig da der Lohn fir die Opfer beziffert wird, so geldufig ist
doch eine Begriindung geworden: die ,,Betroffenen® in dieser un-
serer Demokratie hitten in der FREIHEIT noch allemal einen sehr
einleuchtenden Grund, sich auf die Verdnderung ihrer Lebensbedin-
gungen einzulassen.



Zunachst féllt am Lob der FREIHEIT eines auf: als Kompliment an
den Staat, in dem wir leben und der uns dieses hohe Gut beschert, 1463t
dieses Lob keine Unzufriedenheit gelten. Regt sich einer Uber die
Teuerung der Lebenshaltung auf, so erscheinen seine Anstrengungen
beim Einteilen seiner Lohntiite recht banal und weiter nicht der Rede
wert, ist erst einmal klargestellt, da er immerhin in einem frei-
heitlichen Lande zu Hause ist. Dankbarkeit fir die Gunst, in FREI-
HEIT leben zu diirfen, fordern die Festredner der politischen Ordnung
bei jeder Gelegenheit — und insbesondere dann, wenn Anspriiche ir-
gendeiner Art erhoben werden. Nichts geht ihnen leichter von den
Lippen als der Hinweis auf den Genuf3 von Rechten, die Biirgern hier-
zulande gewahrt werden. Und kaum haben sie betont, was sie — im
Unterschied zu driiben — den ,,Menschen alles ,,zugestehen “, erldu-
tern sie die Grenzen der Freiheit und warnen vor ihrem MifSbrauch.

Wohltaten und materielle Vorteile werden also nicht aufgezihlt, wenn
fiir Freiheit und damit um Einverstdndnis mit dem eigenen Staat ge-
worben wird. Auch sind die Zeiten vorbei, als mit dem ,,Mut zu mehr
Demokratie* die Freiheit zumindest als eine Aufgabe des Staates hin-
gestellt wurde, durch deren Erfiillung er seinen Biirgern mehr Mdg-
lichkeiten, mehr Lebenschancen erdffnet. Die Vertreter dieser Politik
haben es tber ein Jahrzehnt an Tatkraft nicht fehlen lassen, und die
unangenehmen Wirkungen ihrer freiheitlichen Sozial-, Konjunktur-
und AuBlenpolitik beschworen sie heute als ,,schwere Zeiten®. Nie-
mand erliegt irgendwelchen Illusionen dariiber, wie es gemeint ist

— wenn zur Schonung der Staatskasse mehr Steuern und Beitrdge fiir Ver-
sicherungen aller Art erhoben werden und aus demselben Grund beim
Unterhalt von Arbeitslosen, Rentnern und bei der medizinischen Versor-
gung von Kranken ein ,,Sparprogramm veranstaltet wird;

— wenn im Interesse unserer — freien — Marktwirtschaft die Einkiinfte von
Staat, Unternehmern und Banken gar nicht hoch genug sein konnen, also
die Preise kriftig steigen miissen, wihrend die Lohne fallen: sie sind
namlich Kosten;

— wenn zum Schutz derselben Marktwirtschaft und unserer Freiheit das
Verhiltnis zum Ausland wieder griindlich erneuert wird. Auslénder, die
sich in die Bundesrepublik fliichten in der Hoffnung, hier ginge es ihnen
besser als in ihren Staaten, miissen sich fragen lassen, ob sie auch wirk-
lich wegen der Freiheit kommen. Wenn sie sich Vorteile ausrechnen, sind



sie ,,Wirtschaftsfliichtlinge® und wir konnen sie nicht ,,verkraften®. Aus-
lander, die in Japan leben und billig fiir den japanischen Export arbeiten,
sind ein Vorbild fiir uns ,,verwohnte* Deutsche. Ausldnder in der ameri-
kanischen Regierung sind unsere Freunde, die einen Anspruch auf unse-
ren ,,Verteidigungsbeitrag® haben, der nicht zu knapp ausfallen darf. Weil
nidmlich die Ausldnder in den Ostblockldndern unsere Feinde sind, vor
denen wir nur dann keine Angst haben miissen, wenn wir so gut geriistet
sind, da3 wir sie in die Freiheit zwingen kdnnen.

Offenbar vertrdgt sich die Freiheit nicht nur sehr gut mit Not und
Gewalt — zwei Dinge, die die Freunde der Freiheit immer nur aus-
warts entdecken —; Bescheidenheit und die Bereitschaft zur Un-
terwerfung unter den Staat, der sie schiitzt, werden als der ganz
selbstverstandliche Preis der Freiheit gefordert.

2. Mit dem Bekenntnis zur Freiheit ist der erste und wichtigste
Schritt zu einer nationalen Gesinnung vollzogen. Wer namlich die
Abhdingigkeit von seinem Staat zum Anlal nimmt, dafiir zu sein,
wird bei der Suche nach guten Griinden fiir seinen Entschlufl noch
allemal fiindig. Man braucht sich ja nur von den Anwilten der
Freiheit die passenden Vergleiche an die Hand geben zu lassen,
und schon weil3 man, daf} der tdglich entrichtete Preis fiir die grof3-
ziigige politische Fiihrung, die man genief3t, wahrlich nicht zu hoch ist.

Da gibt es — das Fernsehen macht sogar farbige Bilder davon —
Léander, in denen die Menschen keine Arbeit, geschweige denn
etwas zum Beiflen haben. Diktatoren schlagen bei jedem Anflug
von Opposition mit Waffengewalt zu, so dal einem die nédchste
Friithschicht eigentlich ganz gemiitlich vorkommt. Nur auf eine
Kleinigkeit darf ein moderner, demokratisch eingestellter Natio-
nalist nicht verfallen: daf3 die mit Abscheu vorgefiihrten auswarti-
gen Zustdnde meist in den Zustdndigkeitsbereich der eigenen Her-
ren Politiker fallen; dafl die deutschen Kanzler und Aullenminister
Diktatoren durchaus zu ihrem politischen Freundeskreis rechnen
und hochstens die bange Frage stellen, ob das Volk irgendwo da-
hinten oder da unten ,,reif* fur eine ,,Rickkehr® zur Demokratie
sei! Umgekehrt ist es richtig, wenn man keinem Zweifel an den
Leistungen der Freiheit erliegen will: Zu vergessen hat ein moder-
ner Biirger auf alle Félle, dall die geschiftlichen und politischen



Beziehungen, die seine einflulreichen Landsleute mit dem Aus-
land pflegen, irgend etwas mit den ,,unmenschlichen Verhéltnis-
sen* dort zu tun haben kénnten. Nur wer diese Ubung beherrscht,
ist zu einer gescheiten nationalistischen Kritik féhig. Die eigenen
Herrschaften sind unschuldig, also liegt es an den fremden wenn
nicht gar am Volk, das es nicht besser verdient. Zum Beweis dafiir,
dal} man es selbst nicht nur gut getroffen hat mit seinem freiheitli-
chen Staatswesen, sondern ein solches Regiert werden auch ver-
dient, taugt dann die deutsche Wertarbeit. Deren Siegeszug auf
dem Weltmarkt muf} ja schlieBBlich etwas mit den eigenen Féhig-
keiten zu tun haben auch wenn sich der Arbeitstag eines guten
Deutschen von dem seines gastarbeitenden Kollegen gar nicht
unterscheidet. Spatestens an den Unsitten der Auslidnder, die ,,wir*
auch noch beschaftigen, wird ja wohl klar, wer da wem iiberlegen
ist. Der Auslandsurlaub liefert die restlichen Beweise!

Durch die vorziigliche Waffe des Vergleichs verschafft sich freilich nur
die politische Fiihrungsgarnitur in Staaten wie der Bundesrepublik iAre
Freiheit. Wer sich dieses nationalen Blicks in die Welt befleifiigt und
sich stiandig die Verurteilung des Auslands, der Staaten wie der Vol-
ker, zum Anliegen macht; wer jedes Ful3ball-Lénderspiel, jeden Streik
und jeden Volksaufstand samt seiner gewaltsamen Unterdriickung
auswarts zur Bestdtigung dafiir heranzieht, wie gut man mit seinem
,eigenen” Land fihrt ein solcher Biirger legt seiner Regierung be-
stimmt kein Hindernis in den Weg. Wer sich als Untertan der offiziel-
len vergleichenden Besichtigung der Welt anschlief3t, der will ja seine
Minister nicht daran messen, was sie fiir ihn leisten. Er hat sich viel-
mehr entschlossen, die ,,Bewiltigung™ der politischen Probleme, die
als die entscheidenden ,,seiner* Nation aufgemacht werden, sehr prin-
zipiell mit seinen eigenen Anliegen zu verwechseln.

Und dieser Entschluf} tragt Friichte nicht erst dann, wenn das Vater-
land verteidigt werden mul3, weil die Nation in der Macht einer ande-
ren ein untragbares Hindernis entdeckt. Ein anstidndiger Nationalist
fangt bei sich zu Hause an, und zwar damit, daf} er sich ein Rechts-
bewulltsein zulegt. Dall sein Staat mit Recht und Polizei samtliche
Gegensitze in der Gesellschaft unter Kontrolle hélt, damit sich nie-
mand stérend gegen das ,,grole Ganze* bemerkbar macht, leuchtet



ihm ein. Aber natiirlich nicht deswegen, weil ihm da einiges aufgehalst
und verboten wird, weil er einen ,,Rahmen des Erlaubten® serviert
kriegt, der ihm zumindest dann einiges verwehrt, wenn er von Arbeit
lebt; vielmehr deswegen, weil er die Einschrankung anderer fir den
besten Schutz seines Interesses hdlt. Mit Klarheit {iber die Natur einer
Rechtsordnung, die fiir die Nutzung von Eigentum und die Benutzung
von Arbeit sorgt, hat dieser Gerechtigkeitssinn aber wenig zu tun. Er
ist auf die angemessene Behandlung anderer Biirger gerichtet, die sich
angeblich mehr herausnehmen, als ihnen zusteht. Aus der Unzuftie-
denheit mit dem méBigen Erfolg, der sich bei aller Pflichterfiillung
noch nicht einmal sicher einstellt, wird da der Anspruch auf ganz viel
Recht & Ordnung. An Gesetzesbrechern, aber auch an Hausbesetzern
und Demonstranten, an Gammlern und Studenten — freilich nicht an
erfolgreich Studierten wie den Machern von Bonn — entdeckt da man-
cher private Anwalt der Gerechtigkeit seine Vorliebe fiir einen saube-
ren und starken Staat, der ohne zuviel Umsténde seine Macht geltend
macht. Dann muf3 der ,,ohnméchtige* Staat sich schiitzen vor all dem
gefahrlichen Volk — im Namen und Aufirag der anstidndigen Leute, die
dann auch nicht mehr vom Leben haben, aber immerhin in einem
Lande wohnen, wo keiner zuviel darf!

Ganz als wire das Recht, die von der Staatsgewalt durchgesetzten
Pflichten, eine Waffe des kleinen Mannes bei seiner ldngst been-
deten Karriere, erkldrt er sich mit seinem Ordnungssinn zum treu-
en Gefolgsmann ,,seiner” Nation. Dabei macht es ihm auch wenig
aus, dal} er samtliche Illusionen iiber Freiheit verabschiedet. Mit
der kritisch gegen seine engere und weitere Umgebung gerichteten
Frage ,,Wenn das alle titen?* steht ihm schlieB3lich die verantwort-
liche Priifung all dessen offen, was er fiir unerlaubt hilt. Empfeh-
lungen an die Staatsmacht, mit ihren Untertanen 6fter mal so umzu-
springen, wie es in unfreien Landern Sitte ist, gehdren natiirlich dazu. ..

3. Es ist auch kein Zufall, daf3 ein Biirger, der aus seiner Betroffen-
heit zum Parteiginger seines Staates wird, mit der nationalen Ge-
schaftswelt nicht allzu hart ins Gericht geht. Immerhin entnimmt er
seiner Sorge um eine gelungene Politik auch die Weisheit, daf3
ohne eine gelungene Wirtschaft schon gleich nichts geht. Also
gesteht er seinem Staat auch zu, alles fiir den Nutzen derer zu tun,
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die ,,die Wirtschaft heilen. Wenn eine Erhéhung der Mehrwert-
steuer fiir den Aufschwung gut ist, wird sie eben bezahlt. Wenn die
Starke der deutschen Exportindustrie Steuererleichterungen und
Investitionshilfen erfordert, dann mull eben der Staatshaushalt
dafiir gerade stehen. Dal} sich kriftige Lohnerh6hungen nicht mit
dem Erfolg der nationalen Wirtschaft vertragen, leuchtet einem
Menschen mit nationalem Verantwortungsbewufltsein ohne weite-
res ein. Er will ja auch nicht die kommunistische Auffassung ver-
treten, dall zwischen dem Interesse von Staat und Kapital einer-
seits und dem von Arbeitsleuten ein Gegensatz besteht, den die
letzteren immerzu ausbaden miissen — als Lohntiitenempfanger, als
,.K0Onig Kunde® und als Steuerzahler. Nein, es ist ihm darauf ange-
kommen, die Abhdngigkeit von ,,uns allen” zu betonen — vom Er-
folg des deutschen Geschéftslebens. Und dafiir taugt dann auch
von seiten eines Geschadigten die Frage, wieviel Lohn und andere
Anspriiche die Nation eigentlich vertrdagt. Oder: ob ,,wir nicht alle
iiber unsere Verhiltnisse leben?“

Dall Abhéngigkeit der beste Grund fiir Vorsicht beim Anmelden
der eigenen Wiinsche sei, 146t sich ein Nationalist nicht zweimal
sagen. Diese ,,Vernunft®“, die er teuer bezahlt — am Arbeitsplatz wie
auf dem freien Markt —, leidet auch nicht unter dem sinnfalligen
Zuwachs von Reichtum, der sich als Kapital anhduft oder vom
Staat fiir Riistung ausgegeben wird. Gegen die gewaltsame Absi-
cherung samtlicher nationaler Interessen, die sich mittlerweile tiber
den ganzen Globus erstrecken, 145t sich schon deshalb nichts ein-
wenden, weil es unsere sind und ,,wir alle” eben vom Erfolg unse-
res Staates in der Welt abhdngen. Also muf} die Aufriistung sein.
Was das Privateigentum, das sich da anhiuft, anbetrifft, so ist nur
dann ein Einwand fallig, wenn sich einer als ,,zu reich“ erweist.
Dann also, wenn Luxus und Verschwendung von Kapitalisten und
Politikern 6ffentlich breitgetreten werden — oder eine Betrugsaffa-
re, etwas Unrechtmafiges also, ruchbar wird. Ansonsten verfres-
sen Unternehmer ihr Kapital ja nicht, sondern legen es an und
,,schaffen Arbeitsplatze®, von denen wiederum alle leben.

Anders steht es wiederum fir den nationalistischen Sachverstand
mit der Beurteilung von Leuten, denen das Bewulitsein ihrer Ab-
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hingigkeit von Staat und Wirtschaft noch nicht recht einleuchten
will. Thnen muf3 entgegengehalten werden — so als ob man von der
Bescheidenheit anderer leben kénnte, weil es einem die Nation
groBziigig zugute kommen 146t, was sie an anderen Biirgern spart —
, dal der ,,Staat kein Selbstbedienungsladen‘ ist. An Studenten
und Rentnern, Krank geschriebenen und Arbeitslosen 1d6t sich die
Logik von Nationalisten studieren, die da in Kraft tritt: die Mif3-
brauchs- und Schmarotzerdebatte in unserer Republik setzt konse-
quent die Unverschamtheit fort, die mit der Liige von den ,,sozia-
len Leistungen® in die Welt gesetzt wurde. Von wem der Staat
zwangsweise die Gelder einkassiert, wird getrost vergessen — er
,verteilt™ milde Gaben und jeder Biirger hélt sich fiir befugt, sich
wie eine Kontrollinstanz zu gebédrden. Zur freien Diskussion steht
erstens nicht, warum der Staat ausgerechnet dann kein Geld fir die
Versicherten hat, wenn die Beitragszahler auf ihre ,,Anspriiche®
angewiesen sind. Zweitens ist die Frage iiberfliissig, wieso so viele
Leute krank und arbeitslos sind — wenn sie doch gestellt wird,
dann mit der postwendenden Antwort vom ,,ungesunden Leben
(das mit der gesunden Arbeit nichts zu tun hat!) und der ,,Arbeits-
scheu® und den Auslidndern, die Arbeitspldtze klauen. Drittens ist
die Sorge um die Staatsfinanzen fallig, an denen auf Kosten der
Abhéngigen gespart werden muf3. Und viertens ist — der Gerech-
tigkeit halber — immer zu priifen, ob die Empfanger der ,,Leistun-
gen® diese auch verdienen!

Unter dem Rechtstitel des ,,Steuerzahlers“ und allgemein des an-
standigen Biirgers, der seine Pflicht tut, klagen dann an der Erhal-
tung nationaler Wirtschaftskraft interessierte Menschen die Be-
schrankung ihrer Mitbiirger ein! Dall man an dieser Wirtschafts-
kraft hauptsichlich selbst durch Dienste, und das eben nicht zu
knapp beteiligt ist, gilt als der Ausweis der guten Staatsbiirgerge-
sinnung — und die berechtigt zum Protest gegen die ,,Geniisse” an-
derer im ,,sozialen Netz“. Dal} der Staat dieses Ding als seine
Geldquelle erhalten will, also mehr dafiir kassiert und weniger da-
von auszahlt, behauptet so schnell keiner. Eher wird die wachsende
Staatsschuld so betrachtet, als wire sie dasselbe wie die Schul-
denlast eines Privatmannes, der sich nicht einzuteilen wullte; aller-
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dings ohne den Vorwurf an die ,,Maflosigkeit* der Politiker, sondern
mit vernichtenden Urteilen tiber die Unbescheidenheit ihres Volkes!

Insofern feiert die nationale Einstellung derer, die fiir Politik und
Wirtschaft geradezustehen haben, einen weiteren Triumph iiber
Freiheitsillusionen. Und sie gefallt sich darin, die fiir ihre Nation
Zustdndigen Klar von den Betroffenen zu unterscheiden. Den einen
gestehen sie die Freiheit zu, Uber die anderen zu verfiigen. Den
anderen halten sie den Preis der Freiheit vor Augen, den sie zu
entrichten haben ganz als gehorten sie nicht selbst zu ihnen. Von
deren Nationalismus ist ndmlich hier die Rede, nicht von den 6f-
fentlichen Beamten der staatlichen Notwendigkeit.

4. Wenn die vielen, die vom Dienst am Eigentum anderer leben,
sich den kostspieligen Irrtum leisten, die Staatsgewalt wire fiir sie
da und nicht fiir die reibungslose und effektive Benutzung ihrer
Leistung; wenn sie den Beschrankungen, die ihnen die freie
Marktwirtschaft in Arbeit und Einkommen auferlegt, die ,,Ein-
sicht“ entnehmen, es hétte ihnen dariiber hinaus noch auf einen
gescheiten Staat anzukommen — dann sind sie reif fiir die De-
mokratie. Diese Sorte politischer Herrschaft honoriert den Fehler,
so zu tun, als wire man ihr nicht ausgeliefert, sondern hitte ein
Recht auf sie. In den politischen Parteien tummeln sich be-
rufsmiBige Politiker, die ausschlieBlich das Interesse an einem
funktionierenden Staatswesen verfolgen, weil sie die Vertretung
dieses Biirgerwillens an die Macht bringt. Sie stellen sich allen, die
bereit zur Unterwerfung sind, ,,zur Verfiigung®. Vorschriften lassen
sich diese Volksvertreter von denen, die sie regieren wollen, keine
machen — aber man darf sie wdhlen.

Alle, die sich gescheit regieren lassen wollen, kommen in den Ge-
nuf}, dartiber entscheiden zu diirfen, von welcher Mannschaft ihre
Abhingigkeit vom Staat organisiert wird. In der Konkurrenz um die-
se Zustimmung werben umgekehrt die Kandidaten der Staatsmacht
um das Kreuz auf dem Stimmzettel. Dabei kommt es ihnen sehr
darauf an, sich von den jeweils anderen, die dasselbe wollen, zu un-
terscheiden. Also behaupten sie, die Konkurrenz beherrsche das po-
litische Handwerk nicht richtig und wiirde den Staat versauen bzw.
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hatte ihn durch ihre bisherige Amtsfiihrung in die ,,Krise™ gebracht.
Wenn die Mehrheit des Volkes die ,,Krise des Staates” oder einer
Partei mit ihrem eigenen Mif3erfolg verwechselt, so ist es ihnen
recht. Was ihre Wahlversprechen betrifft, so sind sie nicht geeignet,
diese Verwechslung zu provozieren: die Starkung oder Rettung des
Staates wird versprochen — nicht ein Leben in Saus und Braus. In der
Bundesrepublik halten sich Wahlkdmpfer seit Jahren an das solide
Grundsatzprogramm, das jedem Nationalisten einleuchtet:

— ganz viel Recht und Ordnung

— alles fiir die Wirtschaft

— alle ndtigen Abstriche beim Einkommen der ,,sozial Schwachen*
— Vermehrung der Staatsschulden fiir wichtigere Dinge

— Erhaltung der Freiheit

Um bereits vor der Wahl zu beweisen, was durch sie entschieden
wird: wer die ,,Verantwortung™ zurecht trigt, pflegen die in ihren
Programmen so einmiitigen Charaktermasken der Politik das Bild
von sich, so wie sie sich es im Volk verankert wiinschen. Diese
Veranstaltungen sind eigentlich hervorragend dafiir geeignet, die
Illusion der Wahler zu zerstoren, mit der Bitte um ihre Stimme
wiirden sich Politiker von ihren Biirgern abhdngig machen: Da
wird offentlich auf Parteitagen, wie sie in Moskau nicht schemati-
scher und keimfreier organisiert werden konnten, dariiber ,,disku-
tiert”, dal} die jeweilige Partei ,,einheitlich® sei, noch ,,geschlos-
sener” werden miisse, damit ,,Fiihrungskraft” unter Beweis stellen
— und daBl man das ,,Vertrauen* und die ,,Glaubwiirdigkeit™ der
eigenen Mannschaft wiederherstellen wolle. Die dabei 6ffentlich
bekannt gemachten Mittel reichen vom Farbfoto der Kandidaten-
familie liber die deutsche Fahne bis zur Frisur, deren Verdnderung
aus dem Kanzler in spe einen Frauenliebling verfertigen soll. Da
wird ganz offen die Berechnung ausgesprochen, dal3 man bei der
Stimmenwerbung weder auf das materielle Interesse noch auf die
Intelligenz der Wahler setzen dirfe, weil aus beiden kein guter
Grund fiir das Kreuzchen zu gewinnen ist — und mit purer Anma-
Bung, mit Gesten und Worten einer im sonstigen Verkehr nicht
empfehlenswerten Arroganz und Heuchelei um Sympathie gewor-
ben. Da wird unverhohlen dariiber beraten, wie man sich darstellt,
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also so tut, als ob! Fiir die Jugend einen Wahlslogan, einen anderen
fiir die Frauen, fiir die Intellektuellen einen Dichter im Reisege-
pack, fur die Arbeiter einen Gewerkschafter — und ein Kandida-
tenbesuch im Altersheim in der Fabrik, in der Grube — ,,vor Ort*!
Der Erfolg gibt den Staatsschauspielern die allerdings das Volk
nicht ergdtzen, sondern beherrschen wollen, dann Recht und die
Macht, an der die unterlegenen Parteien, in ihrer Eigenschaft als
Opposition und auf die ndchste Wahl spekulierende Alternative
ebenfalls beteiligt sind. Vorausgesetzt, die kritischen Biirger be-
haupten, dafl sie den Laden ,,durchschauen®, aber ,trotzdem®
wihlen, weil sie sich diese einzige Gelegenheit zur ,,Einflufinah-
me* auf die politischen Geschifte — nicht auf deren Gang, aber im-
merhin auf die Verteilung des Personals nicht entgehen lassen wol-
len. Vorausgesetzt, sie wollen ihrer ,,Enttduschung™ iiber die gelau-
fenen Regierungskiinste durch die Zustimmung zu den kiinftigen
,.Luftmachen®, und sie halten den Stimmzettel fiir einen Denkzettel.

Dann haben nach dem Wahltag die Politiker die Freiheit, Gesetze zu
erlassen und fiir ihre Durchsetzung und Erflillung sorgen zu lassen.
Das Volk lernt die Notwendigkeit der Politik und ihrer ,,Sachzwan-
ge* kennen wie immer — und kann sich am letzten Zipfel der Frei-
heit, der ihm reserviert bleibt, bedienen. Durch seine freie Meinung
halt sich zwar keiner schadlos, immerhin vermag er sich — bei der
Zeitungslektiire, an der Tankstelle, vor den Fernseher und am
Stammtisch — seine Unzufriedenheit Giber den Lauf der Welt mit ih-
ren Ungerechtigkeiten zu bestétigen. Also in seiner Rolle als Betrof-
fener weiterhin theoretisch so zu tun, als wéren seine Berechnungen
irgendwie von Belang. Er kann sich vor allem vor seinesgleichen da-
riiber beschweren, daf} er nur als Mitmacher gefragt ist in dem Staat,
dem er seit seiner Geburt — und ohne dafl man ihn langer um Beitritt
zu dieser Vereinigung freier Menschen gebeten hétte angehort.

5. Mit einem kritisch-pflichtbewuften und zuverlassigen Volk 1463t
sich gut Politik machen. Auf der einen Seite bemiiht es sich nach
Kréaften, durch Arbeit seinen Lebensunterhalt zu verdienen, also
mit den Anforderungen des Kapitals zurechtzukommen, weil es in
seiner Mehrheit kein anderes Mittel Ahat. Dadurch ist es Mittel des
Privateigentums, auf dessen Wachstum der Staat scharf ist; von
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dieser Sorte Reichtum féllt ndmlich das Noétige fiir ihn ab, weil er
sich bei jeder Art Einkommen und Geschift bedient — es sei denn,
das Geschift wiirde darunter leiden. Auf der anderen Seite ergénzt
das Volk seinen Dienst, zu dem es durch seine Mittellosigkeit und
auf seine Brauchbarkeit berechnete Entlohnung erpret wird, um
die nationale Gesinnung — so dall zwar nicht sein Leben, wohl aber
die Politik eine krisensichere, rundum gelungene Sache wird.

Ein so regierter, reicher und machtiger Staat freilich ist in einer Hin-
sicht mit Land und Leuten unzufrieden: wenn sie bis an die Grenzen
ihrer Leistungsfahigkeit ausgenutzt werden, entdeckt er die Grenzen
dessen, was sie hergeben. Langst nicht alle Gaben der Natur sind auf
seinem Hoheitsgebiet versammelt — und die von auBlerhalb wéren so
niitzlich fiir Produktion und Markt. Und wird nicht auch auflerhalb
Reichtum geschaffen, mit dem ein Geschéft zu machen ginge? Kurz:
eine moderne, nach allen bisher besprochenen Techniken der Kunst
verwaltete Nation betétigt sich auch international. Und je mehr sie
in aller Welt Geschdfte abwickelt, also auch Land und Leute au3er-
halb zum Mittel ihres Reichtums macht, desto mehr Gewalt braucht
sie, um ihre Interessen zu verteidigen. SchlieBlich sind ,,wir” durch
die auswartigen Beziehungen von fremden Staaten abhingig, die ja
auch ihre Interessen aus ihrem Umgang mit ihrem Volk in die ,,Be-
zichungen® einbringen. Da kann es schon vorkommen, daf3 die ho-
hen Herren der Weltpolitik und des Weltmarkts befinden, daf3 ihre
Freiheit durch die ihrer Partner beschrénkt wird — und dieses Hin-
dernis aus dem Weg gerdumt gehdrt! Die Mittel dazu sind ja vorhan-
den: das eigene Volk und der Reichtum, den es schafft.

Kein Wunder also, dafl im Namen der Freiheit die nationale Ge-
sinnung eines modernen Biirgers auch ihre internationale Bewih-
rungsprobe abzulegen hat. Eine Notwendigkeit, dic dem guten
Mann den letzten Preis der Freiheit deutlich macht:

— Ein stattlicher Teil des nationalen Reichtums wird in die Riistung gesteckt.

— Der Staat erlaubt es sich, auf eine ansehnliche Masse geniitzter Arbeits-
kraft zu verzichten, indem er sich Soldaten ausbildet.

— Der Staat stellt also seinem Volk den Krieg in Aussicht, in dem es die
Freiheit verteidigt.
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In Sachen Krieg und Frieden erteilen die Regierenden ihrem Volk
die eindeutigste Auskunft dariiber, fiir wen sich die Freiheit lohnt.
Sie liefern ihm damit einen uniibersehbaren Grund dafir, das Mit-
machen aufzukiindigen, das sie sich im demokratischen Alltag des
Vaterlandes angewohnt haben. SchliefSlich wird ja fiir den Ernstfall
nicht versprochen, dal3 das Vaterland die Biirger, ihre Wohnung
und ihren Lebensstandard schiitzt. Umgekehrt wird verlangt, daf}
man unter Einsatz des Lebens das Vaterland rettet!

Staatsmédnner scheinen zu wissen, was sie ihren Untertanen da
zumuten. Deshalb setzen sie alles daran, auch die Taten, die die
Staatsgewalt in aller Welt vollbringt, als eine Aufgabe ihres Volkes
darzustellen, die in seinem Interesse liegt. Auch hier, wo das Volk
sehr offensichtlich nichts zu melden hat, soll es seine Abhdngigkeit
nur als AnlaB fiir die Erfiillung seiner nationalen Pflicht nehmen.
Zur Aufrechterhaltung nationaler Treue bis zum ,,Ernstfall®, iiber
den selbstverstidndlich die Regierung entscheidet, werden also die
entsprechenden Lehren verabreicht. Das geht so:

Die im und mit dem Ausland abgewickelten Geschdfte darf man
sich nach Auskunft derer, die sie abwickeln, erstens als eine wegen
und fiir die einfachen Leute veranstaltete Wohltat denken. Export
und Import niitzen ,,uns allen®, weil sie Stdfriichte auf den Tisch,
billige japanische Autos in die Garage und Ol an die Tankstellen
und in die Heizung bringen. Sie schaffen Arbeitspldtze, erndhren
,uns‘ also. Getrost darf man die Tatsache tibersehen, dall der gan-
ze Welthandel um des Geldes willen gemacht wird, die schénen
Dinge ihren Preis haben, den der Staat zusitzlich zu dem, was die
Multis an ihm verdienen wollen, kraftig steigert. Erlaubt sind Be-
denken gegen die multinationalen Geschéftemacher, weil sie nicht
lauter deutsche Kapitalisten sind!

An die Geschichte mit den Arbeitspldtzen soll man schon wegen
der 2 Millionen Entlassenen glauben und sie als Notwendigkeit
akzeptieren: gerade wegen ,,unserer Exportabhéngigkeit™ miissen
,wir konkurrenzfahig bleiben, also rationalisieren, ganz viel im
Ausland investieren und daheim die Lohnkosten niedrig halten —
so wird aus dem Geschdft eine einzige Leidensgeschichte von
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Bankiers, Industriellen und Politikern, die ihr Volk trotz aller
»Sachzwinge™ versorgen wollen, dabei aber nicht umhin kénnen,
es zur Kasse zu bitten.

Zusatzlich darf das Volk die Armen bedauern, die der inter-
nationale Handel auf dem Globus schafft: Nicht als Wirkung ,,un-
serer” Beziechungen soll es das Verhungern in den Landern auffas-
sen, wo VW, Siemens und Bosch investieren, sondern als vorge-
fundene ,,Unterentwicklung®”. Kapitalanlagen sind nicht rentabel
eingesetztes Geld, sondern wie jeder zielbewulit vergebene Kredit
an afrikanische und lateinamerikanische Diktaturen eine men-
schenfreundliche ,,Entwicklungshilfe®. Die Waffen, die an sie ver-
kauft werden, dienen nicht der Unterdriickung, sondern schaffen —
Arbeitsplatze. Mifitrauen gegen diese Liigen darf ein guter Deut-
scher allerdings auch hegen — wir leben doch in einer Demokratie!
—, aber bitte nationalbewuf3t. Man darf also Bedenken anmelden,
ob sich denn Kredite tiberhaupt rentieren, so tun, als wiirde man
hochstpersonlich einem Negerhduptling Geld schenken, das einem
dann fehlt. Man darf auch zweifeln, ob es gut ist, mit kommunisti-
schen Staaten Handel zu treiben aber erst, nachdem man sich 10
Jahre lang angehort hat, der Osthandel diene dem Frieden und
schaffe — Arbeitsplatze!

Kurz und gut: ein lohnabhéngiger Deutscher soll sich zu allen
Diensten am imperialistischen Geschéft hergeben, weil er davon
betroffen gemacht wird — und sich immer dabei denken, dal} er
zumindest so gut bedient wird, wie es geht!

Die Riistung, die viel kostet — namlich das Volk, von dem der tiber-
schiissige Reichtum produziert wird, den der Staat da zu Waffen
umschmilzt —, darf ein anstdndiger Deutscher als Beweis fiir den
Friedenswillen seiner Regierung begreifen. Eine Zeitlang deswe-
gen, weil kein ,,Gleichgewicht* mit den Russen war, dann wegen
Afghanistan, wo unsere Freiheit auf dem Spiel steht, etwas spater
wegen Polen, wo unsere Freiheit hinexportiert werden muf, jetzt
also wegen der Uberlegenheit, die allein den Frieden garantiert!
Unter dem Frieden, der die Werbung im Wahlkampf um einen
Posten erweitert hat, darf sich ein Mensch mit nationalem Gewis-
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sen ,.kein Krieg* denken, dankbar sein dafiir, dall 30 Jahre Aufrii-
stung eben ein einziges Zuckerschlecken waren und jede Waffe der
NATO - in der ist er ndmlich — ein Instrument zur Sicherung des
Friedens ist. Kriegsmittel, so soll er beteuern, sind die einzigen
Mittel dieser Welt, die nie eingesetzt werden — auBler zur Ab-
schreckung. Deswegen brauchen ,,wir* auch so viel von dem Zeug,
ganz abgesehen davon, daf} ein Deutscher ein Freund der USA ist,
also sich nach Kréften zu beteiligen hat an der Sicherung ,,unse-
rer‘ Einflufsphdren. Die mul} sein, weil wir abhéngig sind davon,
daf} die Geschéfte auf jedem Kontinent nicht durch widerspenstige
,Machtpolitiker* durchkreuzt werden.

Kurz und gut: Jeder Schritt der Kriegsvorbereitung ist eine Frie-
denstat. Erschrecken darf man als erprobter Nationalist zwar tiber
die Waffen, aber nicht iiber die, die Raketen aufstellen — Russen
ausgenommen. Entsetzen ist erlaubt {iber den ,,Kriegsschauplatz
Deutschland®, nicht aber dariiber, dal3 der schon 30 Jahre vor Af-
ghanistan in der NATO-Strategie feststand. Die , Kriegsgefahr
darf einem Angst machen, aber nur, um nach ihren Urhebern nicht
zu fragen. Vertrauen in die Friedenspolitik ist geboten; Vorschldage
fiir Alternativen der Ristung sind erlaubt, aber unrealistisch, weil
die Regierung schon die beste ,,Sicherheitspolitik betreibt. Die
NATO ist eben die grofite Friedensbewegung, weil sie wie jede Armee
zwischen den Kriegen den Frieden sichert. Sagt der Aul3enminister.

Der Verteidigungsminister stirkt inzwischen das Vertrauen des
Volkes zu ,,seinen“ Soldaten, und umgekehrt zeigt er den Soldaten,
dall das Volk hinter ihnen steht. In o6ffentlichen, durch Fackel-
schein gezierte Rekruten-Vereidigungen wird das Opfer, das Sol-
daten fiir die Nation bringen, gefeiert. Wer fragt, ob sich der
Dienst oder gar das Sterben lohnt, muf3 sich fragen lassen, ob er
ohne deutsche Soldaten iiberhaupt die Freiheit hitte, das Maul
aufzureifien. Deswegen muf} er es dann halten. Diese einleuchten-
de Begriindung fiir den staatlichen T6tungsauftrag im Militdrdienst
braucht ein guter Demokrat aber nicht so aufzufassen, daf3 sich bei
der Verteidigung der Freiheit ihr Gebrauch aufzuhoren hat. Dem
guten Willen zur Kritik eroffnet die Republik durchaus ihre Mog-
lichkeiten. Es ist erlaubt zu fragen, ob denn auch die Finanzierung
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der Bundeswehr gesichert sei, ob denn der Leopard wirklich der
beste Kampfpanzer wire, ob die Tornados endlich das miserable
Zeitalter der abgestiirzten Starfighter beenden usw.

Kurz und gut: Jede Sorge um die Tauglichkeit der Friedenstruppe ist
— wo sie ,,uns® schon so viel kostet! — ein berechtigtes Anliegen je-
des Deutschen, der sich den ,,Sparhaushalt™ im Namen der Aufrii-
stung gefallen 148t, kein feiger Kriegsdienstverweigerer ist und sich
eine Welt ohne Militdr ,,nicht vorstellen” kann. Er sieht ja an den
Beschliissen seiner Regierung, daf} es nicht geht. Was Bedenken ge-
gen die groB3en Zapfenstreiche angeht, so sind auch sie erlaubt, wenn
der Nutzen der ,, Traditionspflege” im Auge behalten wird. Dann
darf man einwenden, die offentlichen Aufmérsche wiirden an die
Militarisierung der vorigen deutschen Nation erinnern und Abnei-
gung hervorrufen, was die Bundeswehr absolut nicht vertragen kann.
Die alte Nation hat ndmlich einen Krieg geflihrt — und verloren!

Zu guter Letzt ist die Zuverldssigkeit der nationalen Gesinnung
auch noch an den Punkten zu sichern, wo noch dem treuesten Un-
tertan der Verdacht kommt, so weit her kénne es mit der russischen
Gefahr doch nicht sein. Das diplomatische Auftreten des US-
Présidenten und seiner Mannschaft zeugt ja nicht gerade davon,
daB} der ,,freie Westen™ — zu dem gehort ein Deutscher eben auch!
— Sorgen hitte mit einer russischen Uberlegenheit, die die Sowjets
aufgrund ,,unserer Schwiche zu einem Krieg verleiten konnte.
Die Abfuhren, die ein deutscher Kanzler im Zusammenhang mit
Ostlichen Verhandlungsangeboten und Bereitschaft zum Ristungs-
stop erteilt, sind ja nicht gerade ein Zeichen von Angst vor der SS
20-Rakete. Die Spriiche und Beschliisse der NATO-Politiker iiber
das ,,Ende des Weltkommunismus’*, an dem sie arbeiten wiirden,
deuten auch nicht gerade auf Vorsicht im Umgang mit der ach so
gefdhrlichen Weltmacht Sowjetunion. Zur Einstimmung auf die
offiziell verkiindete Politik der Stdrke die den Russen mit Hilfe der
Abhiéngigkeit vom Westen zuleibe riickt, in der sich ihre Wirt-
schaft langst befindet; zur Begriindung jeder Erpressung, die dem
,unberechenbaren Osten seit Polen aufgemacht wird; und zur
Verpflichtung auf das schone Programm des ,, Totriistens®, das der
Sowjetunion die Kapitulation antrdgt und zugleich von ihr be-
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hauptet, sic wolle sich als Weltmacht bewédhren — zu allen Fort-
schritten der NATO-Politik also, die einen Hinweis auf den Urhe-
ber der , Kriegsgefahr* geben konnten, will ja eine plausible Erkla-
rung gegeben sein, mit der sich ein anstdndiger Nationalist auch zu-
frieden gibt.

Diese Erkldarung, die den Westen, diec USA und die Bundes-
regierung so richtig glaubwiirdig macht, wenn sie das ,,Ende der
Entspannung* durchfiihren, ist nicht schwer. Sie lautet:

Der Osten ist 1. ein System der Unfreiheit und 2. ein kaputtes, mor-
sches Wirtschaftssystem dazu. Insofern wir es bei denen mit einer zum
Untergang verurteilten Sorte Staat zu tun haben, steht es uns auch zu,
unser Urteil zu vollstrecken. Da sie sich nicht freiwillig aufgeben — wir
kennen sie ja — miissen wir Aufriistung total betreiben. Wozu wir ja
berechtigt sind, weil unser Nationalismus der iiberlegene ist.

Das tut gut und eréffnet jedem in Freiheit lebenden Menschen eine
Bestdtigung seiner nationalen Gesinnung. Als Mandvriermasse
,seiner” Politiker darf er diese Gesinnung praktizieren, auf die
Freiheit fiir sich verzichten und sie dem Feind bringen.

Daf die Anliegen eines deutschen ,,Arbeitnehmers* mit den Interessen
von Wirtschaft und Nation zusammenfallen, kdnnen nur Nationalisten
behaupten. Im DGB gibt es nicht wenige — die maligeblichen Figuren
zdhlen alle dazu —, die ihre Politik auf diese Liige griinden.

Deshalb organisiert die deutsche Einheitsgewerkschaft nicht die
Arbeiter gegen Kapital und Staat, sondern die Dienste der deut-
schen Arbeiter entsprechend den Zwéangen und maBlosen Ansprii-
chen der deutschen Wirtschaft und Politik.
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Kapitel 11

Der praktische Nationalismus des DGB:
Arbeit und Lohn fiir die Nation

Mit dem erhebenden Gefiihl, ein Deutscher zu sein, braucht ein
Arbeiter nicht jeden Tag in die Fabrik zu marschieren. Er braucht
nicht mit dem hoffhungsvollen Stolz seine Arbeit zu tun, steter
deutscher Fleil und sein Ergebnis, die ,,deutsche Wertarbeit®,
wiirden sich in der Welt schon durchsetzen. Auch braucht er nicht
stindig daran zu denken, daB3 er, wenn er den Reichtum der Nation
produziert, hehre Dienste verrichtet fiir die (kleine) Betriebsge-
meinschaft und die (groBe) Volksgemeinschaft.

Er geht ndmlich in die Fabrik, weil er Geld fiir seinen Lebensunter-
halt braucht. Er unterwirft sich all den unangenehmen ,,Wechsel-
fallen” der Arbeit, weil es fiir ihn zur Lohnarbeit als dem Mittel
seiner Existenzsicherung keine Alternative gibt. Seine materiellen
Notwendigkeiten und der dkonomische Zwang des Unternehmens
in Gestalt des Arbeitsplatzes, den die Firma durchkalkuliert hat, sor-
gen dafiir, daB3 er arbeitet — und zwar so, daB3 es den Reichtum mehrt.

Dafiir, dal} die Arbeit der Millionen Arbeitnehmer ohne Abstriche
der nationalen Wirtschaft zum Segen gereicht, ist allerdings eins
erforderlich: Die Arbeitskréifte miissen die unternehmerischen
Kalkulationen mit profitbringenden Arbeitspldtzen akzeptieren.
Sie miissen den Unternehmern die Freiheit dieser Kalkulation mit
Lohn und Leistung einrdumen und die entsprechenden Arbeitsum-
stinde fiir selbstverstandlich halten, obwohl sie ihnen das Leben
schwer machen. Dagegen wurden einmal Gewerkschaften gegriin-
det, aus der Einsicht heraus, dal Lohnarbeiter von ihrem Dienst
fiir das Kapital nicht leben konnen, wenn sie sich nicht organisiert
zur Wehr setzen: gegen den riicksichtslosen Verschleifl ihrer Ge-
sundheit am Arbeitsplatz; gegen die Techniken der Leistungsstei-
gerung im Betrieb; gegen die Minderung ihres Lohnes im Betrieb
und durch Preissteigerungen, Inflation sowie Steuern, also durch
die konzertierte Aktion von Kapital und Staat.
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Heute dagegen hat sich der DGB einer anderen Aufgabe verschrie-
ben. Er legt an die Arbeit den Gesichtspunkt des nationalen Fort-
schritts an und beriicksichtigt die Konkurrenzfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft als unumstoBliche Leitlinie, wenn er sich an der
Vertretung der Arbeiter zu schaffen macht. Die Gewerkschaft han-
delt tatsdchlich aus dem erhebenden Gefiihl, deutsche Gewerk-
schaft zu sein. Sie reprasentiert den Stolz iiber die Ergebnisse deut-
schen Fleif3es in der Welt. Deshalb sind auch die Arbeiter, die tag-
taglich in die Fabrik marschieren, vollauf beschéftigt, mit den
Zwingen des Arbeitsplatzes zurechtzukommen. Sie haben es mit
einer gewerkschaftlich besiegelten Unternehmerfreiheit zu tun.

1. Wie billig ist der Lohn?

Wihrend jeder, der von der Arbeit leben mul3, nicht umhin kann,
sich das ganze Arbeitsleben die praktischen Fragen zu stellen:
Wieviel Lohn bekomme ich, was kann ich mir dafiir leisten, was
mufB ich dafiir tun, halte ich die Arbeit aus und wie lange?, weill
der DGB genau und besser, was die Arbeiter und Angestellten, die
er vertritt, brauchen:

,Um ein menschenwiirdiges Leben fiihren zu konnen, haben die Arbeit-
nehmer und ihre Familien Anspruch auf ein Arbeitseinkommen, das aus-
reicht, sie wirtschaftlich zu sichern und ihnen die Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben zu ermoglichen.” (DGB-Grundsatzprogramm)

LaBt man einmal beiseite, was man sich denn unter einem men-
schenwiirdigen Leben vorzustellen hat (etwa Lohngruppe 4 oder
einen Akkordarbeitsplatz bis zum Rentenalter; gar ein Eigenheim,
fiir das man sich kaputtschuftet; oder nur die Zufriedenheit, Arbeit
zu haben und mit dem Lohn {iber die Runden zu kommen?); 148t
man einmal beiseite, was man sich bei der Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben denken soll (Fernseher, Fulballstadion, Bun-
destagswahl und Teilnahme an einer Gewerkschaftskundgebung?);
146t man all diese schonen Worte beiseite, unter denen sich jeder
vorstellen kann, was er so tut, dann bleibt doch die Frage, was
denn nun ausreicht zur wirtschaftlichen Sicherung. Eine solche
Frage will der DGB nicht stellen und erst recht nicht die Antwort
geben, daBl der Lohn der Arbeitnehmer nicht und nie ausreicht.
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Das Ideal, das die Gewerkschaft hinschreibt, ist eben ein Ideal und
soll gerade nicht in Heller und Pfennig und in den dafiir erhaltli-
chen Gebrauchsgegenstinden ausgerechnet werden. Fiir eines al-
lerdings ist es gut: es taugt fiir eine doppelte Liige tUber die Lei-
stungen der Gewerkschaft. Erstens und vor allem ist Lohnarbeit
ndmlich nach Aussagen der Gewerkschaft kein Problem mehr.
Genau dem Anspruch, den der DGB aufstellt, wird in der BRD
Geniige getan, weil die Arbeiter so vorbildlich fiirs Kapital gear-
beitet und die Gewerkschaften sich so vorbildlich am Ausbau des
Staates beteiligt haben:

,Die allgemeine Anhebung des Lebensstandards, die vor allem der Schaf-
fenskraft (!) und dem FleiB (1) der Arbeitnehmer und nicht zuletzt dem Kampf
der Gewerkschaften um soziale und wirtschaftliche Reformen zu verdanken
ist, hat vielen Arbeitnehmern neue Mdoglichkeiten der Lebensgestaltung er-
offnet. Aber...* (Grundsatzprogramm)

Die bleibende Notwendigkeit der Verteidigung der Lebensan-
spriiche, fiir die gerade Schaffenskraft und Fleil im Dienste einer
bliihenden Wirtschaft keine Garantie sind, gilt dem DGB nur noch
als eine schone, abgeschlossene Tradition, auf die er sich selbstzu-
frieden beruft: Wie schlecht stiinden Arbeiter o/ine die geschichtli-
chen Leistungen ,,der Gewerkschaft da; deutsche Arbeitnehmer
konnen stolz auf sich und ihre Vertretung sein, es geht ihnen gut,
weil besser als in den fritheren schlechten Zeiten; sie konnen zu-
frieden mit dem DGB sein, weil frithere Gewerkschaften Kédmpfe
gefiihrt haben, von denen der DGB heute nichts mehr wissen will.

Zweitens ,,aber geht die Gewerkschaft natiirlich nicht so weit
festzustellen, es bleibe fiir sie nichts mehr zu tun. Umgekehrt gilt
alles, was den Arbeitern heutzutage mit ihrer Gewerkschaft zuge-
mutet wird, als Nachweis dafiir, wie nétig auch heute noch die
»Solidaritdat mit dem DGB ist, der iiber die Arbeits- und Lebens-
bedingungen der von ihm vertretenen Klasse jetzt mit einem
»aber getreulich Klage fiihrt. Da wird angefiihrt, dal zunehmend
Arbeiter ihre Arbeit und damit ihren ,,gehobenen Lebensstandard*
verlieren; daf} die laufende Intensivierung der Arbeit ihre Wirkung
tut; dal3 es mit der Gesundheit bei fortschreitendem Arbeitsalter
rapide bergab geht; dafl durch Preiserhhungen und Steuern lau-
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fend der Lebensstandard gesenkt wird usw. usw. Aber das alles ist
eben nur ein ,,aber”, nachdem man festgestellt hat, dal die Lohne
schon stimmen. Ein Versdumnis will die Gewerkschaft damit also
nicht eingestehen und als Einwand gegen die ,,sozialen und wirt-
schaftlichen Reformen® und die ,,neuen Moglichkeiten der Le-
bensgestaltung® will sie das schon gar nicht verstanden wissen.
Ganz im Gegenteil! Das alles gilt als Argument dafiir, dafl heute, in
der demokratischen BRD der 80er Jahre, im Prinzip die deutsche
Wertarbeit ihren Mann ansténdig erndhrt.

Was nach Aussagen der Gewerkschaft zu tun bleibt, ist daher auch
nicht die Gegenwehr gegen die von ihr ,,auch heute noch“ festge-
stellten Unannehmlichkeiten des Arbeiterdaseins. Denn die hat sie
ja in einen Gegensatz zu den finsteren Zeiten gesetzt, da man noch
fiir Lebensnotwendigkeiten kampfen muflte. Heute sonnt sich der
DGB in dem Glangz, statt einer Organisation zur Verteidigung der
Arbeiterexistenz eine anerkannte und machtvolle Instanz im ,,Mo-
dell Deutschland® zu sein, die allenfalls auf noch verbliebene
., Mifsstinde *“ hinweist:

,Die Akzente der gewerkschaftlichen Arbeit haben sich in den letzten Jahren
und Jahrzehnten verschoben. Aus der ,Lohnmaschine‘ die zu Beginn des
Maschinenzeitalters antrat, um die Hungerlohne der Arbeiter zu verbessern,
ist der Anwalt der gesellschaftlich bedeutendsten Interessengruppe geworden.
Der Deutsche Gewerkschaftsbund mit seinen 16 Einzelgewerkschaften ver-
tritt heute nahezu 7 Millionen Mitglieder in allen politischen, wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Fragen.*

Umfassender Anwalt der grofiten Interessengruppe in Staat und
Gesellschaft statt ,,blo3*“ Lohnmaschine der Arbeiterklasse gegen
Wirtschaft und Staat, das steht auf einem silbernen Werbefaltblatt
des DGB. Das Bild vom Anwalt ist passend gewdhlt. Anwilte
gewidhren als Rechtsinstanz ihren Mandanten nur so und nur so-
weit Unterstiitzung, wie es rechtens erlaubt ist; sie respektieren
also die staatliche Festlegung, was erlaubte Interessen und Frei-
heiten und was verbotene Anspriiche und notwendige Pflichten
sind; sie kiimmern sich also darum, die Erwartungen ihrer Klienten
mit den herrschenden Malistdben in Einklang zu bringen. Genauso
hilt sich der DGB zugute, sich im Namen seiner Mitglieder mit
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ihren Anliegen in den Rahmen des politisch Erlaubten einzufiigen
und die Millionen Arbeiter zu einem konstruktiven Teil des staatli-
chen Lebens zu machen. Er vertritt sie in ,,politischen, wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Fragen“, definiert also ihre Le-
bensnotwendigkeiten um in eine Frage der politischen Gestaltung
der Nation, an der er sich unbedingt beteiligen mochte. Das Inter-
esse der Arbeiter spielt insoweit eine Rolle, wie Lohn und Lei-
stung dem Fortschritt der Wirtschaft, der Sicherung des sozialen
Friedens und der Stabilitdt der Demokratie dienlich, also unterzu-
ordnen sind.

Fiir den Lohn eintreten ohne wenn und aber, dafiir mit der Kampf-
kraft der 7 Millionen Mitglieder zu drohen und sie einzusetzen, all
das ist nicht im Sinne des méachtigen deutschen Gewerkschaftsbun-
des. Und er findet von Jahr zu Jahr neue und unverschimtere Wei-
sen, dies seinen Mitgliedern vorzufiihren selbstredend sind sie
dabei die Vorgefiihrten.

1979 146t er die Drucker und Stahlarbeiter zu matten Schwer-
punktstreiks antreten, die weder den ,,Rationalisierungsschutz bei
den Druckern noch Arbeitszeitverkiirzungen bei den Stahlarbeitern
gebracht haben, und feiert das als Erfolg. 1980 bedauert er die
erhebliche Belastung, die iim die Streiks aufgeladen haben und
nicht etwa den mangelnden Erfolg. Mit zynischer Berechnung auf
die wirklich opfervoll gelaufenen Streiks wiegelt der Verwalter der
Streikkasse etwaige Wiinsche nach einer hérteren Gangart ab und
kleidet das in ein hohes Lied von Kampf, Gefahr und Opfer:

,Der Streik, die gemeinsame Arbeitsniederlegung, ist das wirksamste Mittel
unseres Kampfes um bessere Arbeits- und Lebensbedingungen. Wir reiflen
ihn nicht leichtfertig vom Zaun. Er ist mit hohen persénlichen Opfern und
grofen Risiken fiir die Arbeitnehmer und ihre Familien verbunden: Sie miis-
sen Einkommenseinbuflen und Mafregelungen befiirchten. Aber die Arbeit-
nehmer nehmen diese Opfer bereitwillig auf sich, denn sie wissen, daf3 es keine
Alternative gibt.” (Vetter, Quelle 2/80)

Der Gewerkschaftsvorsitzende merkt schon gar nicht mehr, dal3 er
erst vom ,,wirksamsten Mittel* spricht, dann aber klarstellt, daf3
diese Waffe so nicht eingesetzt werden soll. Sonst eriibrigte sich
nidmlich das Gerede von Einkommenseinbuflen ein Streik wiirde
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dann das Einkommen so erhéhen, daf} er sich gelohnt hat. So aber
prahlt Vetter lieber mit der Kampfmoral seiner Mitglieder, so als
sdhen die einen Streik der Gewerkschaft als ihre einzige Alternati-
ve an, ausgerechnet da, wo ein Arbeitskampf gar nicht zur Debatte
steht. Die Gegenseite versteht die friedliche Botschaft gut — die
Gewerkschaft ist zum Nachgeben bereit. Und genau so sollen die
Mitglieder sie verstehen und ja keine zu hohen Erwartungen hegen.

1981, nachdem {iiber die neueste Erfindung gewerkschaftlichen
Kampfes, die ,,neue Beweglichkeit®, mit ein wenig Beteiligung der
Kollegen an der Basis eine deutliche Lohnsenkung geregelt war,
sieht die Erfolgsmeldung so aus:

,.Es ist bewiesen worden, dal3 die IG Metall willens und fahig ist, die Interessen der
organisierten Arbeitnehmer auch unter den verschlechterten wirtschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen der Gegenwart wirksam zu vertreten.

Das 14t sich zundchst an den erreichten Ergebnissen ablesen. Es steht fest,
daf} ihr materielles Volumen eindeutig iiber fiinf Prozent liegt, daB3 wir die
von Gesamtmetall gewollte Wende der Tarifpolitik am Beginn der achtziger
Jahre verhindert haben und das Arbeitgeberkonzept der sogenannten produk-
tivitdtsorientierten Lohnpolitik nachhaltig durchkreuzt worden ist. Es steht
allerdings nicht fest, ob die nunmehr vereinbarten Lohn- und Gehaltserho-
hungen die von der IG Metall gewollte Sicherung der Realeinkommen ge-
wihrleisten. Das wird zuallererst von der unternehmerischen Preispolitik
abhingen. Deswegen mufl mit Nachdruck unterstrichen werden, daf auch die
Metallindustriellen mit der Unterschrift unter den Tarifvertrigen nicht aus
ihrer preispolitischen Verantwortung entlassen sind.* (Loderer, metall 10/81)

Ein schones Ergebnis, das alles auf den Kopf stellt! Mit der Be-
hauptung, den Unternehmern einen Strich durch ihre — von der
Gewerkschaft extra dazu erfundene — Rechnung gemacht zu haben,
verkiindet die IG Metall die Fortsetzung ihrer Tarifpolitik-Linie
auch in den 80er Jahren: Lohnabschliisse die keine Leistungsstei-
gerung und Preiserhohung kompensieren; und als Gratisgabe de-
monstrative Appelle an die andere Seite, sie solle sich doch bitte
zurilickhalten bei den Preisen, deren Steigen im vergangenen Jahr
die IG Metall ganz verantwortlich nicht zum Argument fiir Lohn-
erhohungen gemacht hat. Die Zeit, da die Arbeiter auf gute Ergeb-
nisse in der Tarifrunde besonders angewiesen sind, wird zum Be-
leg fiir den Erfolg unter den schwierigen Bedingungen, die man
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sich zuallererst zu Herzen nimmt; was sie fiir die Mitglieder be-
deuten, steht nicht zur Debatte. Der Erfolg fiir die arbeitenden
Menschen liegt eigenartigerweise genau ,,eindeutig iiber fiinf Pro-
zent. Dieses Mal} kommt natiirlich nicht zustande, weil man er-
rechnet hat, dal die Arbeitnehmer 1981 genau so viel brauchen,
um wenigstens die Lohnverluste des letzten Jahres auszugleichen.
Nein, das volkswirtschaftlich Vertragliche liegt so hoch und ist
lang vorher von den Sachverstindigen, Regierungsvertretern und
Kapitalverbanden als volkswirtschaftliches ,Rahmendatum‘ pro-
gnostiziert worden. Der Sprung iiber die 5 % bezeichnet den
Punkt, an dem die Gewerkschaft ,,ihr Gesicht wahrt“. (Letzteres
gehort auch zum Programm des DGB.) Daran soll es dann auch
liegen, dal3 sich die Unternehmer, die mit dem 5 %-Abschluf} zu-
frieden sind, mit ihrer Wende nicht durchgesetzt haben, obwohl
offensichtlich ist, daB ihre Ideologie: Was nicht produziert ist,
kann nicht verteilt werden, von der Gewerkschaft langst beherzigt
wird. Denn der bekannte ,,Produktivitidtszuschlag™, mit dem sie
einen Teil ihrer Tarifforderung begriindet, setzt doch wohl voraus,
daf} die Gewinne grofler geworden sind und damit die Ausbeutung
gestiegen ist. Deutlicher konnte der DGB seine Verantwortung fiir
das Wohl der deutschen Wirtschaft nicht zur Schau stellen als
durch das Eingestdndnis, da3 sein angebliches Ziel, die Sicherung
der Realeinkommen, nicht erreicht ist. Die Gewerkschaft hat einen
Tarifabschlufl unterschrieben, bei dem es vom ,,guten Willen“ des
Gegners abhéngt, was er schlie8lich fiir die Arbeiter bedeutet: die
sichere Lohnsenkung ndmlich. Diese Verantwortung iibernimmt
die Unternehmerriege gern — bewulite Preispolitik in ihrem Sinne
hat sie schon immer betrieben, zumal wenn die Gewerkschaft je-
den Druck unterléft.

Fiir 1982 schlieBlich sieht die Vorbereitung der Tarifrunde so aus,
daf} die IG Metall schon bei der Aufstellung der Forderungen die
Priifung fordert, ,,wie gro3 zu ihrer Durchsetzung das wahrschein-
liche Risiko eines Arbeitskampfes ist“. Forderungen, fiir die man
nicht zu streiten braucht, die also der Gegner von vornherein fiir
vertraglich hélt, das ist gewerkschaftliches Kampfprogramm!
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Die Gewerkschaft verzichtet also sehr freigiebig darauf, die ein-
zige Moglichkeit fiir die Arbeiter zu nutzen, gegen die laufende
Verschlechterung des Verhiltnisses von Lohn und Leistung an-
zugehen. Das ganze Jahr iiber behandeln Kapital und Staat den
Lohn als eine Geldsumme, die zu ihrer Verfiigung steht: Die Un-
ternehmer verdndern laufend die Arbeitsplétze, steigern die Anfor-
derungen und driicken die Lohnkosten; siec machen jeden Pfennig
Lohn von der Erfiillung betrieblicher Anspriiche abhidngig und
entwerten auf der anderen Seite den Lohn durch Preissteigerungen.
Der Staat bedient sich immer grof3ziigiger bei seinem Arbeitsvolk
und streicht auf der anderen Seite immer mehr ,,unproduktive®
Sozialausgaben zusammen. Kurz: Der Lohn wird ganz selbstver-
standlich als einziger Selbstbedienungsladen der Nation behandelt.
Und was macht die Gewerkschaft aus der einen offiziell zugestan-
denen Gelegenheit im Jahr, bei der die Arbeiter diese Anschliage
durch gewerkschaftliche Harte ausgleichen konnten und sich fiir
die erlittene Schiadigung schadlos halten konnten, ohne gleich neue
Verpflichtungen beziiglich ihrer Leistung und ihres politischen
Gehorsam eingehen zu miissen?

Sie macht aus der Lohnfrage einen Streit um die gemeinsame Verant-
wortung von Gewerkschaften und Unternehmern fiir eine einverneh-
mliche Regelung des Lohns. Sie iibernimmt dabei den Part ,,lohn-
politische Verantwortung® und hélt sich mit Forderungen erklarter-
mafBen zuriick. Fiir die Gegenseite aber, die langst ihre Kalkulationen
in die Tat umgesetzt hat, erfindet sie die moralische Verpflichtung, das
Entgegenkommen der Gewerkschaften zu honorieren. Wie es nun
einmal mit der Moral ist: Die Gewerkschaft bleibt immer Sieger, der
moralische ndmlich, und ihre Mitglieder haben den Schaden davon.
Fiir die Kapitalisten, die mit der Anwendung der Lohnarbeiter ihr Ge-
schift machen, halt die Gewerkschaft namlich so gut wie keine Kosten
fiir tragbar; fiir die Arbeiter, die von ihrem Lohn ja nur leben miissen,
aber so gut wie jeden Verlust filir verschmerzbar.

Mit ihren Abschliissen liefert sie die Unterschrift unter ein Jahr
gelaufene und einen Freibrief fiir ein Jahr weitere Lohnsenkung.
Fiir diese Wirkungen der Tarifrunde erklért sie sich dann in der
nichsten wieder nicht fiir zustandig:
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,,Wir wissen, dafl weder die negativen Folgen der Sparbeschliisse noch die Steu-
erprogression durch unsere Tarifpolitik ausgeglichen werden konnen. Fin-
kommenssicherung heifit Ausgleich der vorhersehbaren (!)* (also nicht der ver-
gangenen!) ,,Preissteigerungsrate bei den Bruttoeinkommen. Es ist dann eine Frage
der unternehmerischen Preisdisziplin nicht eine Frage der gewerkschaftlichen
Lohnpolitik, ob am Ende der Laufzeit des Tarifvertrags das von uns angestrebte
Ziel tatsdchlich erreicht sein wird.” (Hans Janf3en, metall 1/82)

Ausgerechnet den Lohnstreit, bei dem diese gegensétzlichen An-
spriiche aufeinandertreffen und die Kapitalisten ihre billige Be-
nutzung der Arbeiter geschlossen verteidigen, hélt die Gewerk-
schaft ndmlich fiir eine einmalige Gelegenheit, mit lauter Ent-
gegenkommen die Uberfliissigkeit dieses Streits zu beweisen. An
ihr soll es nicht liegen, dafl noch um Lohnprozente gerungen wer-
den muB. Angesichts der Unnachgiebigkeit der Unternehmer, die
noch die bescheidensten Forderungen fiir zu hoch befinden, beteu-
ert sie ein ums andere Mal, daB sie der tagtdglichen Erpressung der
Betriebsmannschaften nicht entgegentreten will. Auch und gerade
dann nicht, wenn sie das organisierte Interesse der Arbeiter am
Lohn vertritt und mit der geschlossenen Macht ihrer Mitglieder
eine Gegenerpressung aufmachen konnte.

Das einzige Mittel, die fir den einzelnen Arbeiter bedrohliche
Abhingigkeit vom Willen seines Anwenders wenigstens teilweise
auBer Kraft zu setzen und die Unternehmer zu Zugestindnissen zu
bewegen, die gemeinsame Arbeitsverweigerung bzw. die ernsthafte
Drohung mit ihr, hilt die Gewerkschaft flir eine einzige Gefahr-
dung der schonen sozialen Ordnung. Sie weif3 also um die Wucht
der Drohung, die ihre 7 Millionen Mitglieder aufmachen kénnten —
und versichert gerade deswegen laufend, damit auf keinen Fall
Ernst machen zu wollen; ja nicht einmal den Anschein will sie
erwecken, es konnte ihr irgendwie doch einmal ernst sein. Der
soziale Friede soll von uns nicht gestort werden, versichert sie
offentlich immerzu, wihrend die Gegenseite dieses Angebot nach
Kriften ausnutzt. Die Gewerkschaft macht aus dem Lohnstreit also
eine einzige Demonstration ihrer Staatstreue und einen einzigen
Beweis ihrer Abneigung gegen jede Sorte Streit um Lohn. Dem-
entsprechend sieht er auch aus.
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2. Lohnkampf als Tarifrunde

,Die deutschen Gewerkschaften sind von Anbeginn weder Tarifmaschinen
noch Umstiirzler gewesen. Sie haben in ihrer Gestaltungsfunktion die
Schutzaufgabe immer genauso ernst genommen wie die Rolle als Gegen-
macht. Das 148t sich nicht voneinander trennen.*

Wohl aber 148t sich bemerken, da3 der DGB sich als positive gesell-
schaftliche Kraft versteht; dal} er den ,,Schutz* der Arbeiter dieser mit-
gestalterischen Aufgabe unterordnet; dall er Lohnforderungen deshalb
schon fiir einen halben Umsturz halt; da3 er keine Gegenmacht, son-
dern Teilhaber an der Macht sein will; und daf3 er deshalb die kleine
Liige fiir richtig halt, deutsche Gewerkschaften wiren schon immer
die treuesten Sozialstaatsdiener gewesen. Fiir den stérenden Eindruck,
den die Gewerkschatft trotz allem auf den Gegner macht und den sie so
germe vermeiden mochte, kann sie jedenfalls nichts.

,,Die Arbeitgeber bestreiten diesen gesellschaftlichen Auftrag und politischen
Anspruch der Gewerkschaften schon deswegen, weil gerade sie bei unverin-
derten gesellschaftlichen Bedingungen um ihren wirtschaftlichen und politi-
schen Einflul nicht zu fiirchten brauchen. Darin liegt ja das eigentliche Un-
gleichgewicht in unserer Gesellschaft: Die Gewerkschaften miissen auf ge-
sellschaftliche Verdnderungen dringen und koénnen daher leicht als Unruhe-
stifter dargestellt werden. Die Arbeitgeberverbdnde konnen sich darauf be-
schrinken, ihren vielfdltigen wirtschaftlichen und politischen Einfluf zu
nutzen, um solche Verdnderungen zu verhindern, ja: Erreichtes riickgéngig zu
machen.” (Vetter, 1981 auf dem Bundeskongref3)

Man merkt den Wunsch, der hier geduBert wird. Statt Widerspruch
einlegen zu miissen, ersehnt man getreu dem Vorbild der Unternehmer
bleibenden EinfluB — man wére also die dumme Sache los, ausge-
rechnet wegen der Arbeiter, die eine Gewerkschaft nun einmal vertritt,
als Gegenmacht angesehen zu werden. Kein Wunder, da3 man sich an
das Bild gewohnt hat, einen Gewerkschaftsfiihrer, den Bundeskanzler
und den Chef der Industriellen friedlich vereint beieinander zu sehen.

Die Gewerkschaft ist eine anerkannte politische Macht, die sich
etwas darauf zugute hilt, wesentlich zum Wiederaufbau der BRD
beigetragen zu haben und sich um das wirtschaftliche Wachstum
und die politische Stabilitét der nun schon dreiligjédhrigen Demo-
kratie verdient gemacht zu haben. Die Kapitalisten hélt sie nicht
mehr fiir den Klassengegner (so als wiirden in der modernen Indu-
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striegesellschaft die Gewinne nicht mehr mittels der Ausbeutung
der Arbeiter gemacht), sondern fiir den ,,Sozialpartner®, der auf
seine Art zum Gedeihen des Landes beitrégt.

Die deutsche Gewerkschaft sieht ihre Rolle also genauso wie der
Staat, der mit seinen Rechtsvorschriften und der entsprechenden
politischen Gewalt dafiir sorgt, da3 der Gegensatz von Kapital und
Arbeit moglichst friedlich im Sinne des wirtschaftlichen Fort-
schritts und der offentlichen Ordnung, also gegen die eine Seite
erledigt wird. Sie betrachtet sich selbst als Partei vom ,,iiberpartei-
lichen“ Standpunkt. Deshalb stellt sie an sich selber und an die
Wirtschaftsvertreter den Anspruch, die eigene Position im Streit
auf den ,,iibergeordneten* Gesichtspunkt zu bezichen und das Be-
gehren der Gegenseite gleich verstandnisvoll mitzubedenken. Fiir
die Unternehmer bedeutet das eine einzige Aufforderung, ihre
Erwartungen an die Arbeitervertretung ohne Abstriche geltend zu
machen. SchlieBlich sind sie sich von vornherein mit der politi-
schen Oberinstanz darin einig, dall das Arbeitsvolk fiir ihren Fort-
schritt einzustehen hat und daf} ihre Interessen die ,,Notwendig-
keiten” der Wirtschaft und Politik, also des Allgemeinwohls sind.
Fiir die Gewerkschaft bedeutet es umgekehrt, dal sie sich bedin-
gungslos darauf verpflichtet, eben dies anzuerkennen und pein-
lichst zu beherzigen. Was sonst bei keinem Geschéft oder gar Ge-
schéftsstreit einer der beiden Parteien in den Sinn kdme, ndmlich
die Berlicksichtigung, was der Preis ihrer Ware fiir die Gegenseite
bedeutet das macht ausgerechnet die Gewerkschaft und ausgerech-
net beim Preis der Ware Arbeitskraft, von dem der Arbeiter leben
muB. Je mehr die Kapitalisten auf ihrer Kalkulation beharren, um
so mehr bekundet die Gewerkschaft daher ihr Einverstidndnis. Und
bittet nur noch um das Zugestdndnis, dafl ihr die Zustimmung
durch das wenigstens dem Schein nach zugebilligte Verstiandnis
fiir ihr spezielles Anliegen erleichtert werde. Sie versteht sich also
als eine Instanz, die im Kampf um den Lohn selber eine Vermitt-
lerposition einzunehmen hat. Deshalb stellt sie fiir die Be-
rechtigung und Vertretung ihrer Forderungen gleich alle Kriterien
des ,,Partners” in Rechnung, die diesen Forderungen entgegen-
stehen. Sie behandelt als einzige der streitenden Parteien den Lohn
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als ein Problem, dessen man gemeinschaftlich Herr werden muf.
Das Ideal, wenn es um den Lohn fiir die Mitglieder geht, heif3t
Kompromif3. Kompromif3 ist deshalb auch nicht das mindeste Er-
gebnis, weil gar nicht mehr von der Gewerkschaft gestritten wird.
Sie verpflichtet sich ja vorab auf eine fiir die andere Seite kompro-
mif3fahige, d.h. genehme Lohnforderung, nimmt also die ,,Kompro-
mifBbereitschaft der Wirtschaftsvertreter gar nicht in Anspruch.
Sie erledigt statt dessen die ,,Abstimmung™ der Prozente mit den
Forderungen des Gegeniiber gleich selber. Sie zeigt also grenzenlo-
ses Verstiandnis fiir die 6konomische Rationalitdt des Gegners und
ordnet dem jeden eigenen Anspruch unter. Deswegen hélt die Un-
ternehmerseite den ,.kompromif3fahigen® Angeboten der Gewerk-
schaft auch regelmaBig genau die Kriterien noch einmal kompro-
mifBllos entgegen, welche die Gewerkschaft selber schon in An-
schlag gebracht hatte. Umgekehrt aber hilt dem die Agentur der
Lohnarbeiter nur eines entgegen: Dal} sie Lohnforderungen schon
gar nicht mehr anders vortragen will als mit Idealen iiber ihren
wirtschaftsfordernden Charakter. Die Ertrdge der Arbeitnehmer
sollen sich fiir die Wirtschaft lohnen; Tarifpolitik ist genaugenom-
men Wirtschaftspolitik, heifit es:

,.Die aktive Tarifpolitik soll dazu beitragen, da3 u.a. Vollbeschéftigung und ste-
tes Wirtschaftswachstum gesichert, eine gerechte Einkommens- und Vermo-
gensverteilung erreicht und die Preisstabilitit gefordert wird. (DGB 1967)

Der Lohn darf keinesfalls zum Wirtschaftshindernis werden, be-
deutet das in Wirklichkeit. SchlieBlich weifl die Gewerkschaft nur
zu gut, daBl der einzig wirtschaftsgerechte Lohn ein mdglichst
niedriger Lohn ist. Sie richtet sich daher nach der Konjunktur und
wacht dariliber, daf} ihre Tarifpolitik dem wirtschaftspolitischen
Fortschritt keine Steine in den Weg legt. Und das immer gleiche
Bemiihen kleidet sie in sehr konjunkturgerechte Angebote und Be-
griindungen. Heute ist es konjunkturgerecht, wenn die Erhaltung
der Funktionsfahigkeit der Arbeiterklasse fiir die Anwendung
durch das Kapital und zum Nutzen der Wirtschaft in den Worten
der Gewerkschaft ,,eine angemessene Verbesserung der Lohne und Ge-
hélter der Arbeitnehmer* — in folgendem grofziigigen Angebot besteht:
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,,Angesichts der absehbaren sozial- und arbeitsmarktpolitischen Situation, die so-
zialen Sprengstoff (!) in einer fiir die Nachkriegszeit neuen GroBenordnung an-
zuhdufen droht, fordert die IG Metall von den Arbeitgebern die Riickkehr zu einer
Tarifpolitik gesellschaftspolitischer Vernunft und sozialer Verantwortung.*

Die Sicherung des sozialen Friedens stellt eben die hochste Lei-
stung der deutschen Einheitsgewerkschaft dar. Mit der erfundenen
Gefahr eines drohenden sozialen Unfriedens gibt sie den Unter-
nehmern von vornherein zu verstehen, dal3 sie auf dem Gebiet der
materiellen Forderungen zu betrdchtlichen Zugestdndnissen bereit
ist, wenn die Gegenseite sie dabei gut aussehen 1a3t. Das Opfer
einer Lohnsenkung, ja bitte schon, aber in partnerschaftlicher,
sozialer Verantwortung:

»Angesichts der absehbaren wirtschaftlichen und beschéftigungspolitischen
Perspektiven erklért die IG Metall aufgrund ihrer tarifpolitischen Ziele ihre
Bereitschaft, in Gesprachen und Verhandlungen zu Losungen zu kommen,
die die Eskalation der sozialen Konflikte und ihre explosionsartige Entladung
zu vermeiden helfen. Dies wird jedoch nur dann moglich sein, wenn Ge-
samtmetall von der bisher praktizierten totalen Konfrontations- und Verwei-
gerungsstrategie abriickt. Die IG Metall betrachtet die Tarifbewegung 1981
als Testfall dafiir, ob und wieweit die Metall-Arbeitgeber in der Lage sind,
ihren Beitrag zur Losung der dringenden sozialen Probleme in den 8Oer
Jahren gemeinsam zu leisten.* (beide Zitate: Janf3en, Dez.1980)

Die Gewerkschaft erklért sich bereit, in ,,schweren Zeiten®, also aus-
gerechnet da, wo es die Spatzen von den Didchern pfeifen, dal die
Lohne sinken und weniger wert sind, der Nation ein Lohnopfer zu
bringen und die sozialen Konflikte zu verhindern, die sie sorgenvoll an
die Wand malt. Dal} das Verlangen, die Unternehmer sollten dieselbe
Verantwortung zeigen, ein hohler Appell ist, weill dabei jeder Gewerk-
schaftsfunktiondr. Die Wirtschaft soll schlieBlich die behaupteten
schweren Zeiten bewiltigen, und deshalb hat man ihr gleich jede ,,Ver-
antwortung™ in Sachen Preise und Arbeitspldtze erlassen.

Damit ist die Marschroute festgelegt. Die Gewerkschaft behandelt
die Tarifrunde als einen Testfall fiir ihre bedingungslose soziale
Friedensstrategie. Die Berechnung der Lohnforderung kann also
beginnen — ein Akt, der der modernen deutschen Arbeitsfront, die
um Himmels (der Demokratie und freien Marktwirtschaft) willen
keine ,,Lohnmaschine* sein will, alle Ehre macht. Auf einer ,,Klau-
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surtagung™ werden da in ehrlicher Souverénitit gegeniiber den
Wiinschen der Mitglieder alle taktischen Raffinessen ausgelotet,
wie man ein angepeiltes Ergebnis mit propagandistischem Geranke
und viel Gerechtigkeitsphrasen versieht. Die Mitglieder zu fragen,
was sie brauchen und ob sie es durchzusetzen bereit sind, gehort in
die Klamottenkiste des DGB. Wie sollen auch einfache und fleiB3i-
ge Arbeiter wissen, was der wirtschaftliche und politische Sach-
verstand von DGB-Funktiondren weil, die in Gesprachen und auf
Reisen mit hohen Politikern und in Aufsichtsriten die Luft méch-
tiger Verantwortung geschnuppert haben! Genau andersherum lauft
es: Man fiihrt die Basis ins Feld, ohne daf} sie irgend etwas fiir die
Fithrung bedeuten wiirde. Sogar die traditionellen Tarifforderun-
gen in Betriebsbelegschaften die entweder traditionell auf der Li-
nie der Gewerkschaftsforderung oder traditionell maf3voll dariiber
liegen, gibt es kaum noch. Selbst auf diesen frither so gepflegten
durchsichtigen Schein demokratischer Meinungsbildung glaubt
man inzwischen verzichten zu koénnen. Heute bekommt nur noch
jeder, der gegen die aufgestellte Forderung den Mund aufmacht,
weil sie ihm zu niedrig ist, eins auf die Schnauze. So einer kennt
nicht die schwierige Lage, weill nichts von der mangelnden
Kampfbereitschaft der Kollegen im Norden (im Norden wird das
gleiche mit anderer Himmelsrichtung erzdhlt), ist schlieBlich un-
solidarisch und am Ende schon ein Kommunist, der in der Ge-
werkschaft nichts zu suchen hat. Die Mitglieder werden wie ein
anspruchsvolles Volk behandelt, das man zurechtweist, und dessen
Wiinsche zu dampfen sind:

,Im Vorfeld tarifpolitischer Entscheidungen diirfen nicht Erwartungen geweckt
werden, die nachher selbst unter Aufbietung unserer organisationspolitischen Kraft
nicht eingeldst werden kdnnen.” (Mit ,,nicht kdnnen“ ist ,,nicht wollen* gemeint.)
,,EBine Korrektur verteilungspolitischer Fehlentwicklungen aus mehreren Jahren®
(was hat denn die Gewerkschaft in den letzten Jahren getan? — wahrscheinlich
dasselbe gesagt!) ,.kann nicht die Aufgabe einer einzigen Tarifbewegung sein.*
(Klausurtagung IG Metall, Herbst *79)

Dieser wichtigste Grundsatz der politischen Behandlung der Ar-
beitnehmerinteressen raumt mit der Vorstellung auf, der DGB wére
auch nur im entferntesten so etwas wie ein Interessenverband aller
Arbeitnehmer. Zu den Sorgen seiner Mitglieder — und die haben



35

sie wahrlich dank solcher Tarifpolitik genug — stellt sich die Ge-
werkschaft durch und durch berechnend. Getreu der Devise: ,,Wir
fordern, was fiir die Selbstdarstellung des DGB taugt* wird ausge-
heckt, worauf man diesmal den ,,Schwerpunkt® legt. Was gibt es
denn da? Arbeitszeit, Urlaub, vermodgenswirksame Leistungen,
Abgruppierung, untere Lohngruppen, Gerechtigkeit, Leistungsbe-
urteilung, Lohn und Gehalt oder ein wenig von mehrerem; mit
solidarischen KampfmaBnahmen — diesmal im Bezirk, auf dem
Verhandlungswege, aber mit starker Solidaritét...? Oder einfach
Einkommensverbesserungen, sprich ,,Erhaltung des sozialen Be-
sitzstandes*? Genau, das ist jetzt Sache. Denn der Einstieg in die
35-Stunden-Woche ist schon gewesen, lauft vertraglich festgelegt
bis 1984 und hat viel Streikgeld gekostet. In der Sicherung der
Abgruppierung haben vergangene Runden das Ihre getan — wér’
jetzt ungut, wo doch die Rationalisierungen gerade jetzt so not-
wendig sind. Soziale Gerechtigkeit fiir die unteren Lohngruppen
konnte man erwigen — sieht immer gut aus. KampfmaBnahmen?
Unmoglich angesichts der Streikkasse und bei der angespannten
Wirtschaftslage — wiirde unserem Ansehen in der Offentlichkeit
nur schaden. Also ergeht folgender Beschluf3:

»Anhand seiner Beurteilung der aktuellen Wirtschaftslage, vor allem aber mit
Blick auf die Schwerpunkte der aktuellen Meinungsbildung in der Mit-
gliedschaft,” (die nicht gefragt wurde) ,,ist der Vorstand zu der Auffassung
gekommen, da3 am Beginn des nichsten Jahres Einkommensverbesserungen
fiir die Arbeitnehmer der Metallindustrie Vorrang haben sollten. Unter den
gegebenen Bedingungen® (dies immer die Entschuldigung fiir die zuriickhal-
tenden Forderungen) ,,ist dieses Ziel erreichbar {iber die Erhéhung von Léh-
nen, Gehéltern und Ausbildungsvergiitungen sowie iiber eine Verbesserung
der Einkommensstruktur. Der Vorstand stimmt darin iiberein, dal} eine Auf-
stockung der tariflichen Sonderzahlungen (13. Monatsgehalt) nicht von uns
aus in die kommende Tarifbewegung eingebracht wird.“ (Seht, Unternehmer,
wir iiberziehen nichts!) ,,.Die aktuelle Priorititenbildung zugunsten von Ein-
kommensverbesserungen bedeutet keinen Bruch mit dem Grundsatz einer wach-
senden Bedeutung qualitativer Forderungen in der Tarifpolitik der Zukunft.”
(Klausurtagung IG Metall, Herbst *79)

So geht das also. Nachdem die Gewerkschaft mit ihren Streiks zu
Abgruppierung und Arbeitszeit zwar keine bessere Qualitét fiir die
Arbeitnehmer erreicht hat, aber einigen Zirkus veranstaltete, sucht
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sie sich ganz frei den Lohn heraus, nicht weil die wirtschaftliche
Lage der Arbeiter und Angestellten dies erforderlich machen wiir-
de, sondern weil die Gewerkschaft ihre eigene Lage so einschétzt.
Dal} sie keine wirklichen Lohnerhéhungen durchsetzen will, kiin-
digt sie schon mit dem Dogma von der gro3en Wichtigkeit qualita-
tiver Forderungen an. Und erst die Berechnung der Hohe! Weder
in der letzten noch in der vorletzten Tarifrunde wurden die steuer-
lichen Mehrbelastungen und die Abnahme der sogenannten staatli-
chen Leistungen irgendwie in Anschlag gebracht, genauso wenig
wie die Lohnsenkungen, die wihrend eines Jahres durch Lei-
stungssteigerungen zustande gekommen sind. Die Zahlenspielerei-
en, die den Schein einer objektiv errechneten Grofle vortduschen,
haben nichts mit der wirklichen Lohnhéhe und der Notwendigkeit
von Lohnerhéhungen zu tun. Die Gewerkschaft erfindet Formeln
und wirtschaftliche Daten als Griinde der anstehenden Lohnforde-
rung. Die Summe steht vorher fest und ist zustande gekommen aus
dem verantwortlichen Kriterium, was denn der Volkswirtschaft zu-
zumuten sei und wie der DGB dabei gut aussehen kann. Steht so
die Forderung — etwas mehr als die Halfte soll dann wirklich her-
auskommen —, tut man so, als hitten bestimmte unverriickbare Da-
ten zu diesem Ergebnis gefiihrt: , Inflationsausgleich®, ,,Anteil am
Produktivitatsfortschritt™, ,,Verteilungskomponente® oder ,,Anteil
am Gewinnzuwachs“. Die Zahlenspielereien mit inlands- und aus-
landsbedingter Inflationsrate, Steuerprogression, Gewinnzuwachs
und Produktivitdtssteigerungsrate — all das soll Gesetzmdfigkeiten
fiir eine bestimmte Lohnhdhe vorgaukeln, justament wo die Aus-
einandersetzung um seine Hohe stattfindet. Wenn sich schon die
Arbeitervertretung laufend bemiiigt fihlt, jedes Lohnprozent ge-
sondert zu rechtfertigen, und sich nicht auf das Argument beruft,
daBl mehr Lohn gebraucht wird, dann ist jeder dieser angeblichen
guten Griinde auch ein Argument gegen die Notwendigkeit von
Lohnerhéhungen. Die verschiedenen Posten sind das gewerk-
schaftliche Mittel, Lohnverhandlungen von der erzwungenen
Rechnung des Arbeiters mit seinem Lohn zu trennen und an ganz
anderen Maf3stiben zu messen.
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Dal} mit Tarifrunden kein Lohn zu sichern ist; daf3 vielmehr jéhr-
lich neu die Anschldge auf den Lohn korrigiert werden miissen;
daBl jede neue Lohnfestsetzung die alltidglichen Methoden der
Lohndriickerei und Leistungssteigerung auf der Gegenseite provo-
ziert — diese traurige Wahrheit iiber die Abhingigkeit des Lohnar-
beiters halt die Gewerkschaft fiir eine Beleidigung. Sie vertritt un-
bekiimmert die Ideologie von der Lohnsicherung. Dall mit der
Geldsumme, die ein Arbeiter bekommt, nichts entschieden ist, was
sie bedeutet, bestreiten die Tarifrundenexperten beharrlich. Daf3
diese Summe nichts {iber die Leistung aussagt, die dafiir zu erbrin-
gen ist, und nichts dariiber, was man sich dafiir leisten kann, halt
sie geradezu fiir eine infame Verleumdung gewerkschaftlicher Er-
folge. Ihre Forderung nach ,,Inflationsausgleich* ist namlich nicht
ein Angriff auf die unternehmerische und staatliche Ubung, den
Lohn laufend zu entwerten und zur Grundlage von Leistungsstei-
gerungen zu machen. Fiir die Gewerkschaft ist der Nominallohn
schon in Ordnung, wenn nur nicht die 5% Preissteigerung gewesen
oder zu erwarten wiren. Auf der einen Seite tut sie so, als ob die
fixe Lohnsumme einem jeweils fixen Quantum Waren und Waren-
preisen gegeniiberstiinde, und nicht der Arbeiter mit der laufenden
Schmalerung seiner Lohnsumme durch die Warenpreise und die
finanzpolitischen Manéver des Staates zu kdmpfen hitte. Wo sie
auf diese Praktiken zu sprechen kommt, da rechnet sie jenseits je-
der realen Verteuerung der Lebenshaltung und jenseits jeder realen
Schropfung des Arbeiters durch den Staat mit statistischen Durch-
schnittswerten, die pure Ideologie sind. Da rechnet sie sduberlich
auslandsbedingte Inflationsprozente ab, fiir die unsere armen Un-
ternehmer nichts konnen, will nicht vergangene, sondern kiinftige
offizielle Preissteigerungsangaben zugrunde legen, klammert die
politische Beschneidung des Lohns ganz aus. Kurz: Ihre Aus-
gleichsberechnungen sind nur die Methode, eine bestimmte nied-
rige Prozentzahl zum Mal eines zufriedenstellenden Lohnes zu er-
klaren. Auf der anderen Seite tauchen die vermehrten Leistungen,
die Unternehmer fiir den Lohn verlangen, ganz anders auf, nimlich
als Wirtschaftsdaten die tiber die ,,Lohnsicherung“ hinausgehende
Zusatzprozente begriinden, als Fortschritte der Wirtschaft, an de-
nen die Gewerkschaft Teilhabe fordert fiir ihre Mitglieder. So als
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ob Produktivitdtsfortschritt, steigende Gewinne und Konzentration
des Reichtums in der Hand der Privateigentiimer nicht auf Kosten
der Lohnarbeiter — durch ihre billige Ruinierung und ihren Aus-
schlufl von den Produkten ihrer Arbeit — zustande kdmen, beruft
sich die Gewerkschaft auf die Ertrdge guter deutscher Arbeit, auf
die die Arbeiter einen gewissen berechtigten Belohnungsanspruch
hitten. Der kiinstliche Bezug auf irgendwelche volkswirtschaft-
lichen Daten verleiht diesen paar geforderten Prozenten also den
Charakter eines Extra, einer zusitzlichen Belohnung fiir erfolg-
reiches Werkeln — und zwar unabhéngig davon, was diese Prozente
fiir den Arbeiter bedeuten. Die Gewerkschaft erfindet einerseits
einen festen Lohnfonds, den es zu sichern gilt, und andererseits
lauter zusatzliche Prozente, die eine einzige Bereicherung der Ar-
beiter darstellen, weil sie Ubertragungen aus allen mdglichen an-
deren Fonds an die Arbeiter sind. Dabei stort es die Gewerkschaft
keineswegs, dal sich ihre ganze Prozentrechnerei schon daran
blamiert, dal} die Abschliisse eingestandenermal3en schon seit Jah-
ren nicht einmal mehr die von ihr behauptete Inflation ausgleichen.
Denn sie wird ja nicht unter dem Gesichtspunkt aufgefiihrt, was
der Arbeiter braucht, sondern um auf der einen Seite die Forde-
rungsprozente als objektiv 6konomisch verniinftige und sozial be-
rechtigte Zahl zu demonstrieren, und auf der anderen Seite die ge-
planten wirklichen Prozente als Ergebnis harter Aus-
einandersetzungen und als relativen Erfolg darzustellen: Umvertei-
lung konnte nicht erreicht werden, Reallohnsicherung in etwa. Die
ganzen ,,Komponenten* sind also nur erschwindelte Gréfen fiir
die Berechnung, mit wieviel Geld weniger die Arbeiter wieder
auszukommen haben. Im Ergebnis ist gerecht und durchsetzbar,
was zur aktuellen wirtschaftlichen Lage paft.

In Zeiten der aufriistungsbedingten Staatsverschuldung redet die
Arbeitnehmervertretung fast nur noch von der ,,schwierigen wirt-
schaftlichen Lage®, weil sie sich sicher ist, da} in solchen Zeiten
das Angebot eines Opfers die Forderung der Arbeitnehmer zu sein
hat. Denn wichtig ist doch nur, daf} die Wirtschaft ,,wieder in Gang
kommt®, fiir die Gewerkschaft die einzige Moglichkeit, die Ar-
beitslosigkeit zu verringern. Dies gegen den geltenden Gkonomi-
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schen Sachverstand, der niemals Arbeitslosigkeit als Problem im
Kopf hat, sondern im Gegenteil mittels ihrer sein Geschift gestal-
tet. Aber dem Staat liegen die Arbeitslosen auf der Tasche. Um so
mehr erscheint es dem DGB geboten, dafl die Arbeiter den Nicht-
Arbeitern nicht in den Riicken fallen, als ob es in ihre Macht und
Verantwortung fiele, dafl andere auf die Stralle gesetzt werden. So-
lidaritat durch Lohnsenkung heifit der gewerkschaftliche Beitrag
zur ,,Losung des Arbeitslosenproblems® und zum ,,Erhalt des sozi-
alen Netzes“. Das kommt der offiziell geforderten ,,Lohnpause*
schon ziemlich nahe und die Gewerkschaft schweigt sich dariiber
keineswegs aus. Denn selbst von ,,Reallohnsicherung spricht sie
nur noch wie von einem unerfiillbaren Wunsch. Genau die Griinde,
die eine Lohnerhohung gebieten, fiihrt die Gewerkschaft als Griin-
de dafiir an, dafl beim Lohn nichts zu sichern ,,geht®. Alles, wofiir
eine Lohnforderung entschidigen miifite, wird gegen sie ins Feld
gefiihrt. Die Gewerkschaftsfunktiondre ergehen sich in offentli-
chen Klarstellungen, dal} ,,Reallohnsicherung® blof3 ein Spruch im
Tarifzirkus ist. Das beginnt bei den verréterischen Absichtserkla-
rungen, ,,die Realeinkommen der Arbeitnehmer — insbesondere (!)
die der unteren Einkommensgruppen — zu erhalten” (Janfen, IGM)
— erklartermallen die der ,,oberen Einkommensgruppen® insbesondere
nicht! Das setzt sich fort mit Warnungen vor falschen Erwartungen:

,,Lohn- und Gehaltsabschliisse in der Ndhe oder gar oberhalb von 5 % sind ohne
massive Arbeitskonflikte fiir die aber unter den zur Zeit obwaltenden Bedingungen
sowohl das Verstéindnis der Offentlichkeit wie auch die notwendige Kamptbereit-
schaft der Kolleginnen und Kollegen fehlen wiirde, nicht durchsetzbar.*

Das endet mit dem Hinweis, dafl schon in den vergangenen Jahren
der Lohn nach diesem Muster gesunken worden ist:

,Die Preise im Inland stiegen um durchschnittlich iiber 6 % an.” (Die Ge-
werkschaft kennt also die unternehmerische ,,Preisdisziplin“ und rechnet die
Preiserhhungen nicht zuféllig nur im Durchschnitt!) ,,Die durchschnittlichen
Lohnsteigerungen von 5 % konnten daher eine Senkung der realen Kaufkraft
nicht verhindern.” (Pfeiffer in ,,Quelle® 1/82)

Und zu guter letzt begliickwiinscht dieser Pfeiffer die Mitglieder
noch zu mehr Reichtum — weil die Unternehmerklasse angeblich
weniger Gewinne gemacht hat:
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,Infolge des privaten und 6ffentlichen Nachfrageausfalls schrumpften die Unter-
nehmergewinne sogar um etwa 3 % Aufgrund der sehr viel geringeren Reallohn-
senkung hat sich trotz des Kaufkraftverlustes die Einkommensverteilung wieder
zugunsten der Arbeitnehmer verdndert.” (Pfeiffer in ,,Quelle* 1/82)

Das ist keine Kritik an den gidngigen Berechnungen, die die Lohne
als volkswirtschaftliche Gesamtgroe den Gewinnen gegeniiber-
stellen. Es ist das Eingestdndnis, da3 die Gewerkschaft genauso
und nur so rechnet. Nicht einmal mehr eine bestimmte Lohnsumme
wird hier veranschlagt, sondern ihr Verhéltnis zu einer angeblich
gefallenen Gewinnsumme angefiihrt, die das Einkommen der Ka-
pitalisten sein soll. Nach dieser Logik ist jeder Konkurs steigendes
Einkommen fiir die Arbeiterklasse. Hier wird also eine hohere
volkswirtschaftliche Gerechtigkeit jenseits und gegen den materi-
ellen Sinn von ,,Einkommen® ins Spiel gebracht — und zwar um zu
bekunden, da3 man sich beim Lohn durchaus zuriickhalten kann:

,Es ist also nicht zu bezweifeln, dal nach 1980 auch 1981 eine Umverteilung
zugunsten der Arbeitnehmer stattgefunden hat. Diese Umverteilung ist jedoch
zuallerletzt das Ergebnis der Lohnpolitik. Sie ist zuallererst das Resultat von
Einkommensiibertragungen an das Ausland und von gesunkener Kapazitéts-
auslastung... Es liegt angesichts der verteilungspolitischen Entwicklung
1980/81 in der Gesamtwirtschaft und in der Metallverarbeitung nahe, auf die
Einbeziehung einer Umverteilungskomponente zugunsten der Arbeitnehmer
in das Forderungsvolumen 1982 zu verzichten.“ (Gewerkschafter 1/82)

Eine Lohnsenkung 143t sich also ldssig volkswirtschaftlich als
Gewinn verbuchen und auf der anderen Seite den Mitgliedern mit
Gerechtigkeit beibringen:

,»,Wenn wir also 1981 alle (?) den Giirtel enger schnallen miissen (?), dann miissen
wir fragen, wer das auch noch kann.* (Das fragt die Gewerkschaft natiirlich nicht;
statt dessen:) ,,Wir fordern eine soziale Komponente.* (Steinkiihler)

Nach gelaufenem ,,Tarifkampf* berufen sich die Unterhdndler
dann gegeniiber ihren Mitgliedern darauf, ,,das Schlimmste* ver-
hindert zu haben. Einmal die nominelle Null-Runde als drohenden
MaBstab eingefiihrt, dann hat jedes nominelle Lohnprozent als Er-
folg zu gelten, unabhéngig davon, was man dafiir mehr zu leisten
hat und sich weniger leisten kann. Gegeniiber Staat und Unterneh-
mern aber fithren dieselben Gewerkschaftler zynisch ihre aktive
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Mithilfe ins Feld und verlangen Anerkennung fiir sich fiir die Op-
fer, die ihre Mitglieder zu bringen haben:

,»Vom Arbeiter verlangen wir (!), da3 er die betriebswirtschaftlichen Not-
wendigkeiten einsieht, die vielleicht seinen Arbeitsplatz kosten. Dann kénnen
wir (!) ihn (!) aber nicht von der Entscheidung ausschlieen.” (Pfeiffer in
,,Bild am Sonntag*)

Die Unternehmer rationalisieren, wenden Arbeitskrifte profitabel
an und schaffen deshalb Arbeitslose. Die Gewerkschaft aber halt
das fiir ein Zeichen wirtschaftlicher Schwierigkeiten, denen abge-
holfen werden mufl — durch Lohnverzicht. Zwar wird dadurch auch
nach Aussagen der Gewerkschaft kein einziger Arbeitsplatz ge-
schaffen, dafiir aber die Arbeitskraft verbilligt. Der Staat erhoht
die Steuern, verscharft die Zumutbarkeitskriterien der Arbeitsver-
mittlung und spart bei der Auszahlung des Zwangsersparten. Die
Gewerkschaft entdeckt darin eine ungebiihrliche Belastung der Na-
tion, der Rechnung zu tragen ist durch Lohnzuriickhaltung. Zwar
wird dadurch der politische Zugriff auf den Lohn gewerkschaftlich
abgesegnet statt kompensiert, aber die Arbeitskraft wird verbilligt
und der Staat bereichert sich trotzdem an ihr. Das Ganze 14uft un-
ter dem Stichwort ,,schwere Zeiten®, das die Gewerkschaft nicht
nur eifrig nachplappert. Die verheerenden Wirkungen staatlicher
Bereicherung und unternehmerischer Weltmarktoffensiven auf das
arbeitende Volk gelten da auch noch als Beweise dafiir, welche
Probleme ,,wir und das heilit der Staat zu bewaltigen haben.

Die Gewerkschaft teilt also nicht nur die unverschamte Ideologie
vom ,,verwohnten Volk®; sie entscheidet auch praktisch, da3 der
,-~ZU hohe* Lohn Abstriche vertragt.

3. Fortschritte der Tarifbewegung

Die deutsche Gewerkschaft kennt offenbar keine Grenzen beim
Umgang mit den von ihr Vertretenen. Sie 148t sich signalisieren,
was dieses Jahr an Billiglohnen fillig ist und klappert in ihren
Uberlegungen die offiziellen wirtschaftspolitischen Begriindungen
nach. Wo alle Welt alles mit dem Hinweis auf die Arbeitslosen be-
griindet, mag auch der DGB nicht zuriickstehen, der schlielich an
ihrer Schaffung mitbestimmend ist. Die Tarifrunden finden heuer
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als Beschiftigungsprogramm-Runden statt. Entlassungen verhin-
dern will die Gewerkschaft auf keinen Fall. Aber mit Hinweis auf
das Arbeitslosenheer den Kapitalisten die Lohnkosten noch niedri-
ger machen als im letzten Jahr, das mochte sie auf jeden Fall. Ab-
schliisse, bei denen im Fernsehen der Reallohnverzicht unterm
Strich schon offentlich verkiindet wird, wihrend der Gewerk-
schaftsvertreter noch die Unternechmer zum Entgegenkommen bei
den Preisen auffordert, sind die praktische Konsequenz. Die ge-
werkschaftlich vertretenen Griinde fir diese Abschliisse entspre-
chen diesem Fortschritt.

Friiher hatte sich der DGB als Widerlegung der Legende von der
,,Lohn-Preis-Spirale®, mit der Staat und Kapital jede Lohnerho-
hung als Schaden der Wirtschaft und der Lohnarbeiter zuriickwei-
sen, die Umkehrung einfallen lassen: ,,Hohe Lohne sind ein Segen
fur die Wirtschaft, weil sie ,Kaufkraft’ bedeuten. Damit hat sie
das Unternehmerargument, das aus dem Interesse an Senkung der
Lohnkosten und Preissteigerungen ein 6konomisches Gesetz von
steigenden Preisen wegen steigender Lohne macht, nicht widerlegt.
Sie hat vielmehr die durchsichtige kapitalistische Ubertreibung
bloB umgedreht, um die Vertraglichkeit des Arbeitereinkommens
mit dem Gewinninteresse der Unternechmer vom selben gesamt-
wirtschaftlichen Standpunkt aus zu beweisen. An dieser Betrach-
tungsweise mochte sie also keineswegs Kritik iiben. Eher versteigt
sie sich schon zu volkswirtschaftlichen Milchmaddchenrechnungen,
die sich vor jeder Unternehmerkalkulation blamieren, weil sie ih-
nen die Sorge um ihre (eingebildete) Nachfrage empfehlen wollen,
wo die Unternehmer gerade die Kosten und Gewinne ihres Ange-
bots, also die profitable Produktion planen, mit der sie sich auf
dem Markt durchsetzen. Der Streit ist allerdings fiktiv und nur der
Ausdruck des jeweiligen Interesses der ,,Sozialpartner. Die Unter-
nehmer glauben an alles andere als an das von ihnen aufgestellte
Gesetz; es ist schlieBlich nur eine heuchlerische Umformulierung
ihrer Geschéftspraktik, die Lohnkosten zu driicken und die Preise
zu verlangen, die der Markt erlaubt. Die Lohne sind die Kosten,
die nicht vom Markt vorgegeben sind, also gerade keinem unmit-
telbaren Gesetz gehorchen, sondern durch Verhandlungen und den
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Einsatz der jeweiligen Okonomischen Macht festgelegt werden.
Und um sich da durchzusetzen, ist den Unternehmern jede Liige
recht. Ebensowenig glaubt die Gewerkschaft an ihre alternative
Lohn=Nachfrage-Theorie. Im Unterschied zur Gegenseite aber hat
sie sich mit ihrer Liige liber angebliche 6konomische Sachgesetz-
lichkeiten den Kriterien der Gegenseite anbequemt und einen fikti-
ven Berechtigungsnachweis fiir Lohnprozente gefiihrt, der prak-
tisch immer ins Gegenteil ausschldgt. Wenn schon mit dem Wohl
der Volkswirtschaft argumentiert wird, dann endet das zwangsldu-
fig bei der ,,Einsicht”, da3 die Unternehmer die einzig legitimen
Vertreter wirtschaftlichen Erfolgs sind. Der gewerkschaftliche
Hinweis auf die ,,Massenkaufkraft®, die sie mit den Lohnen an-
bieten mochte, hat deswegen noch stets zu Abschliissen gefiihrt,
die im Namen der von Sachverstidndigenrat, Politikern und Unter-
nehmerverbanden prozentual festgelegten 6konomischen Vernunft
der eigenen Kaufkraft-Ideologie Hohn gesprochen haben.

Inzwischen aber hat der DGB seinen Standpunkt revidiert und die
,,Lohn-Preis-Spirale offiziell in sein Programm aufgenommen.
Wenn alle, die fiir deutsche Arbeitervertreter etwas gelten, vom
notwendigen Lohnverzicht reden und die Arbeitslosen, die sie
schaffen und billig verwalten, als Beweis wirtschaftlicher Proble-
me gegen die Arbeiter ins Feld fithren, dann will sich die Ar-
beitervertretung nicht einmal mehr dem Schein nach widersetzen.
Da kommt ihr das Argument vom Kunden Arbeiter noch wie ein
ungebiihrlicher Materialismus vor. Also nimmt sie den Kostenge-
sichtspunkt in ihre alternative Rechnung mit auf und landet beim
,Doppelcharakter des Lohnes als Nachfrage bestimmendem Ein-
kommens- und Angebots bestimmenden Kostenfaktor®. Als ob mit
den Lohnprozenten alles in Frage gestellt sei, liber den Profit der
Unternehmer, das Wohlergehen der Nation und die Freiheit des
Staates — nur nicht die Lebenserwartungen der von ihm Abhéangi-
gen! Damit verkiindet die Gewerkschaft 6ffentlich, daf3 sie die pro-
fitable Qualitét, die sie dem Lohn angedichtet hat, nur noch in Re-
lation zu dem giiltigen Standpunkt sehen mochte — dal3 der Lohn
gedriickt werden muf3. Andererseits erfindet sie eine ganz neue, in
die politische Landschaft passende ,,Sachgesetzlichkeit™, die Lohn-
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Beschéftigungs-Spirale, fiir die das Kaufkraftargument allenfalls
aufgewdarmt wird. ,,Ausreichende Lohnerhéhungen® und ,,staatli-
che Beschiftigungsprogramme® helfen dagegen, daB3 ,,etwa die
Hilfte der Arbeitslosenzahl letztlich (!) darauf zuriickzufiihren®
ist, ,,daf3 die privaten Haushalte nicht genligend Kaufkraft haben®.
(Ist es nicht vielleicht umgekehrt so, da3 sich Arbeitslose nicht
mehr viel kaufen konnen?) So tonen Gewerkschaftsfunktionére,
die genau wissen und laufend dafiir eintreten, dal die fehlende
Massenkaufkraft durch Erfolge auf den internationalen Markten
mehr als kompensiert wird. Und mit einem Zynismus sonderglei-
chen bieten sie die unteren Lohngruppen als besonders geeignete Kau-
fer an, weil die Not sie zwingt, ihr Geld auf jeden Fall auszugeben:

»Zum anderen setzt sich aber das verfiigbare Einkommen dieser Arbeit-
nehmergruppen auch auf jeden Fall unmittelbar in Kaufkraft und Nachfrage
um.* (Hans Janfen, metall 1/82)

Nur wer weill und plant, was er den Lohnabhéngigen zumutet, 146t
sich die unteren Lohngruppen als besonders betroffene Mannschaft
einfallen (,,Gerade Arbeitnehmer in diesen Einkommensgruppen
sind von der anhaltenden Teuerung in besonderer Weise betrof-
fen*), und legitimiert seine Forderung dann noch mit dem ge-
schiftsfordernden Zwang dieser Arbeiter zum Kaufen. Auf der an-
deren Seite scheut sich die Gewerkschaft nicht, unter ,,Beschéfti-
gungsgesichtspunkten den Lohn unternehmerischer als die Unter-
nehmer als ein einziges Hindernis fiir Beschiftigungsmdglichkei-
ten zu interpretieren und bestimmte Prozente fiir Beschéftigungs-
zwecke abzutreten — natiirlich ohne auf irgendeine ,,Beschéfti-
gungsgarantie* zu dringen. Das findet seinen vielfaltigen Ausdruck
quer durch alle Einzelgewerkschaften — und seinen unbestrittenen
Hohepunkt im IG-Chemie-Vorschlag einer konzertierten Aktion:
die Arbeiter sollen mit Lohnteilen dem Staat Kosten bei der Friih-
verrentung ersparen und die Unternehmer versprechen, dafiir neue
Leute einzustellen. Hier eine kleine Auswahl tarifpolitischer Fort-
schritte des Jahres 1982:

»Wenn wir in diesem Jahr auf die Umverteilungskomponente verzichtet ha-
ben, so deshalb, weil wir die Einigung auf dem Verhandlungswege erleich-
tern wollen. Und zum anderen wissen wir selbstverstandlich auch, dafl wirt-
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schaftlich schwierige Zeiten nicht ohne Einfluf sind auf die Tarifbewegung.
Wir erkennen ja an, da3 Lohne auch Kosten sind, bestehen aber umgekehrt
auch darauf, daB Lohne gleichzeitig Kaufkraft bedeuten.” (Hans JanBen,
Tarifexperte der IGM)

,»Wir konnen zwar den Staat nicht aus seiner Verantwortung fiir die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik entlassen. Aber wir kdnnen mit den Mitteln der Ta-
rifpolitik flankierende Mainahmen zur staatlichen Arbeitsmarktpolitik verein-
baren... Die Ubergangsgelder (fiir Friihrentner) der Bundesanstalt sollten
durch tarifvertragliche Leistungen aufgestockt werden. Hier sind die Gelder
aus dem Produktivitétsfortschritt gefragt... Einen Teil dieses Anspruchs (der
Arbeitnehmer auf den Produktivititsfortschritt) sind sie bereit zu opfern,
wenn die Arbeitgeber dies auch tun.* (Giinter Déding, NGG-Vorsitzender)

,»In der chemischen Industrie gab es 1981 und wird es auch noch im Jahre
1982 Beschaftigungseinbriiche geben, und zwar in Groenordnungen, die un-
sere ganze Aufmerksamkeit erfordern und unsere Mitglieder beunruhigen
werden. Deshalb sind Fragen der Arbeitsplatzsicherung auch fiir die Arbeit-
nehmer in der chemischen Industrie von vorrangiger Bedeutung. Hauptvor-
stand und Bezirksleiter haben deshalb einige Uberlegungen angestellt, die Ta-
rifrunde Chemie 1982 mit arbeitsplatzsichernden Forderungen anzureichern.*

Unterm Strich bleibt also eine gehdrige Bereitschaft, den Lohn
zum Sparmittel fiir Staat und Kapital zu machen, und die gleich
wieder zuriickgenommene Hoffnung, es konnten dadurch die Un-
ternehmer zu Neueinstellungen animiert werden. Die IGM propa-
giert diese Bereitschaft in der Form eines ,denkbaren‘ Lohnver-
zichts sogar mitten in der Tarifrunde:

»Ein Notopfer der Arbeitnehmer, wodurch tatsdchlich Arbeitsplitze ge-
schaffen wiirden dariiber lieBe sich reden. Ein Notopfer aber, das alle Pro-
bleme noch verschérft — eine Zumutung.*

Kann man noch deutlicher mit dem Zaunpfahl winken, da3 die Ge-
werkschaft jedes Opfer an Lohn zu unterschreiben bereit ist? Wenn
die Gewerkschaft an etwas glaubt, dann daran, dal} die Kapitali-
sten Grund zum Klagen haben, und zwar glaubt sie fester daran als
die Unternehmer selbst, die doch wenigstens lauter gute Geschéfts-
griinde fiir ihr dauerndes Krisengerede haben. Deshalb rechtfertigt
sich die Gewerkschaft laufend, dal} sie trotzdem noch etwas for-
dert — noch weniger namlich als im letzten Jahr. Andererseits sind
ihre Forderungen mit lauter Angeboten verkniipft, zur Bewéltigung
der angeblichen Krise auf Lohnteile zu verzichten. Das bewahrte
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Zahlenspiel mit Steuern, Preisen und Produktivitit dient inzwi-
schen gar nicht mehr dem Schein, die beschlossene Lohnforderung
wire gerecht und korrekt. Statt dessen wird die Rechnerei immer
mehr zum Beweis, dafl die Gewerkschaft darauf verzichtet, daraus
ein Forderungsargument zu machen. Steuern — kein Thema der Ta-
rifrunde; Preiserhéhungen — die vergangenen kein Thema, die
kiinftigen eine Frage unternehmerischer Preisdisziplin; Produktivi-
tatszuwachs — ein Motor fiir Beschéftigung, keine Anspruchs-
grundlage fiir Prozente; Einkommensverteilung — nicht einmal
mehr Verhandlungsmasse! Die alten Zahlenspiele mit Inflation,
Umverteilung, Produktivitdt — jetzt dienen sie zum Beweis, wovon
die Gewerkschaft alles Abstand zu nehmen bereit ist — und zwar
noch bevor die Verhandlungen iiberhaupt begonnen haben: Ver-
zicht auf Umverteilung sagen die einen, Verzicht auf den Produkti-
vitdtszuwachs die anderen; und das alles in einer ,.tarifpolitischen
Landschaft”, in der bisher mit dem Anspruch auf all das schon
kréaftige Lohnsenkungen zustande gebracht worden sind. Bedin-
gungslose Nachgiebigkeit ist schon der Charakter der ganzen auf-
gestellten Bedingungen. Die vorgestellte Verpflichtung der Unter-
nehmer auf ihren Beruf als Arbeitgeber erkennt immerhin eines
sehr deutlich an: daf} die Arbeitspldtze der Kalkulation der Unter-
nehmer unterliegen. Also fallen diese Spriiche von der gesamtwirt-
schaftlichen Verantwortung des Kapitals umstandslos den Ver-
handlungen zum Opfer. Denn die Ideologien von Staat und Kapital
behandelt nur einer in dieser Gesellschaft als unumstdfliche Not-
wendigkeit, und zwar praktisch — die Arbeitervertretung namlich.
Die entdeckt daher in allem, was sie fordert, eine potenticlle Scha-
digung der Wirtschaft — und findet in den 1,5-2 Millionen Arbeits-
losen den Hebel, das ihren Mitgliedern plausibel zu machen und
der Gegenseite ,,glaubwiirdig™ entgegenzukommen. Das einzige
praktische Problem besteht darin, auch aus dem bedingungslosen
Eingehen auf das wirtschaftlich ,,Notwendige* = Erwiinschte eine
Tarifrunde zu machen, und zwar ohne groBen Aufwand und Be-
weglichkeit, die nur der ach so geplagten Regierung das sozial-
friedliche Klima verderben koénnte. Dies Problem bewiltigt die
Gewerkschaft ohne Riicksicht auf Verluste.
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Taktik ’82

Ein Strategiepapier der IG Metall und deren Klausurtagung zur
nichsten Tarifrunde stellen sich die eindeutige Frage: Wenn die
Lohne eine einzige Last fiir Wirtschaft und Staat sind, was machen
wir da nur mit der niachsten Tarifbewegung? Wo sie doch noch
sein soll, muB sie entsprechend den ,,verdnderten ,,Rahmenbedin-
gungen® stattfinden! Das heil3t, die IG Metall bewéhrt sich in der
Kunst, ohne Lohnerhdhungen, sondern mit Lohnsenkungen; ohne
Verbesserung der Arbeitsbedingungen; ohne den laufenden Ratio-
nalisierungen irgendwelche Hindernisse in den Weg zu legen; ohne
Arbeitszeitverkiirzungen... doch noch eine Tarifrunde daraus zu
machen. Das Verfahren spottet jeder Beschreibung:

a) Man mag erraten, weshalb die Metallgewerkschaft ,,mittel-
fristige Aufgaben der Tarifpolitik* zusammenstellt!

,,Bleibende Aufgabe ist es, die Erhhung der Lohne, Gehélter und Ausbil-
dungsvergiitungen mit dem Ziel der Sicherung und der Verbesserung der Re-
aleinkommen zu verbinden.* (Strategiepapier, wie alle folgenden Zitate)

Und da man laufend die Meinung vertreten hat, dal} die sogenannte
qualitative Tarifpolitik iiber und an die Stelle von Lohnforderun-
gen zu setzen ist, fiihrt man einen taktischen Riickzieher vor
schlieBlich soll ja der Schein gewahrt bleiben, den Einkommen
bleibe ein Spitzenplatz im Tarifkatalog vorbehalten:

,,Das oft benutzte Stichwort von der ,qualitativen‘ Tarifpolitik darf nicht dazu
herhalten, falsche Alternativen zwischen ,blof3‘,quantitativer* und ,qualitati-
ver* Tarifpolitik herzustellen.*

Die Alternative der IG Metall ist gegeniiber diesem falschen Ver-
stindnis, das sie selbst in die Welt gesetzt hat, der von vornherein
bekundete Zweifel daran, quantitativ viel durchsetzen zu konnen,
also die Absichtserkldrung, es auch nicht zu tun:

,Ohne entsprechende Druckausiibung, so stellt sich die tarifpolitische Aus-
gangslage heute dar, ist immer weniger zu erreichen; nicht einmal die Siche-
rung des sozialen Besitzstandes.*

Damit will man keineswegs zum Kampf aufrufen, sondern darauf
hinweisen, was alles heute nicht mehr gehen soll. Deshalb wird



48

dasselbe auch noch als differenziertes Problembiindel ausgedriickt,
damit alles objektiv noch schwieriger erscheint:

,Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden drohende Realeinbuflen durch Preis-
steigerungen und erhohte Abgaben die Tarifpolitik unter Handlungsdruck bei
der Festlegung tarifpolitischer Prioritdten in den anstehenden Tarifbewegun-
gen setzen. Dies kann zu Zielkonflikten fiihren im Hinblick auf die gleichzei-
tige Einbeziehung und Durchsetzung der iiber Lohn und Gehalt hinausgehen-
den tarifpolitischen Zielvorstellungen.*

Reallohnsicherung schwierig, alles dariiber hinaus bewirkt Ziel-
konflikt — ergibt: keines von beidem wird sein!

Weitere mittelfristige Aufgaben sollen sich gegen Rationalisierun-
gen wenden und ,,neue Entgeltdifferenzierungen® ins Auge fassen.
Der Grund: Die von der Gewerkschaft selbst ausgehandelten Tarif-
und Manteltarifvertrdge haben sich als das erwiesen, was sie sind —
kein Schutz vor nichts:

,Die geltenden Tarifvertrige geraten in Gefahr, in beschleunigtem Umfang
durch die wirtschaftliche und die technische arbeitsorganisatorische Entwick-
lung iiberholt zu werden und ihre Schutzfunktion einzubiilen.” ,,Die Tarifbe-
stimmungen zur Entgeltdifferenzierung werden durch die Verdnderung in Tech-
nik, Fertigungsverfahren und Arbeitsorganisation zunehmend ausgehdhlt.

Die Freiheit der Unternehmer, zu rationalisieren sowie die Lohne
so zu differenzieren, wie es sich fiir’s Geschéft lohnt, die hat die
Gewerkschaft geschiitzt mit ihren ausgehandelten Regelungen.
Aber das ist ja gerade eine Moglichkeit, neue Aufgaben zu entdek-
ken, zumindest mittelfristig.

,»EBin weiterer mittelfristiger Schwerpunkt der Tarifpolitik ist die weitere
Verkiirzung der Arbeitszeit. Sie ist notwendig als Ausgleich fiir wachsende
Arbeitsbelastung, als Beitrag zur Sicherung der Beschéftigung...*

Loderer & Co. haben sich hier eine besondere Frechheit zur Fin-
dung der Prioritdten der niachsten Tarifrunde einfallen lassen. Sie
sagen namlich sogleich, da3 Arbeitszeitverkiirzungen aktuell auf
keinen Fall gehen, weil sie ohne tarifvertraglichen Schutz vor Ar-
beitsplatzverlust und Arbeitsintensivierung kein Mittel wiren —
also geht beides nicht. Und man ist so offen, frei heraus zu sagen,
dal man sich selbst mit dem groBartigen Einstieg in die 35-
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Stunden-Woche ganz freiwillig die Hande gebunden hat und dar-
aus ganz freiwillig den Schluf} zieht, Arbeitszeit nicht mehr als
Forderungsgegenstand zu behandeln:

,Forderungen zur Verkiirzung der Arbeitszeit konnen, soweit die Wochenar-
beitszeit betroffen ist, frithestens ab 1984 gestellt werden.*

b) Was nun hat die IG Metall , kurzfristig® vor? Kurzfristig sind
alle mittelfristigen Forderungen unméglich, deshalb hat man sie so
definiert. ,,Lohn und Gehalt mit weiteren Forderungen zu verkniip-
fen®, da hat die Metallgewerkschaft ihre eigenartigen Bedenken:

»Schon die Sicherung der Realeinkommen zu erreichen, wird in der Tarifbe-
wegung 1981/82 erneut auf groBe Schwierigkeiten (!) stoBen. Die Situation
ist insofern dhnlich der Tarifbewegung 1980/81,* (stimmt, schon wieder eine
Lohnsenkung) ,,voraussichtlich eher noch schwieriger. Jede zusétzliche For-
derung, die mit Kosten verbunden ist, verringert den Spielraum (?) fiir Lohn-
und Gehaltserhdhungen.” ,,Die zu den mittelfristigen tarifpolitischen Per-
spektiven genannten Forderungen lassen sich in der anstehenden Tarifbewe-
gung nicht stellen, weil die entsprechenden Tarifvertrige noch nicht kiindbar
sind. Oder sie bediirfen noch umfangreicher und intensiver innergewerk-
schaftlicher Vorbereitung, Information und Diskussion, bevor sie konkret
angegangen werden kénnen.*

Wer eine Tarifrunde hinter sich bringen will und nicht daran denkt,
einen Lohnkampf zu fiihren; wer das Interesse der Millionen Mit-
glieder im Wohl der deutschen Wirtschaft am besten aufgehoben
sieht; wer den sozialen Frieden auf keinen Fall storen will, dem
sind die Widerstinde des gegnerischen ,Partners wirklich
»Schwierigkeiten®. Der betrachtet seine Forderungen unter dem
Gesichtspunkt von ,,Kosten™ — fiir wen wohl! Die IG Metall ent-
blodet sich nicht einmal, das saudumme Argument vorzubringen,
ihre mittelfristigen Ziele auch deshalb ad acta legen zu miissen,
weil es vorher noch die breite Diskussion an der Basis brauche.
Als wenn so etwas je stattgefunden hitte und nicht das Ergebnis
der Klausurtagung einfach mitgeteilt wurde. Hohepunkt des
schwindelhaften Karussells gewerkschaftlicher Prioritdtenfindung:
die Drohung mit dem Arbeitskampf, wie er von der Arbeitnehmer-
organisation an die Wand gemalt wird:
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»Jede zusitzliche Forderung von einigem Gewicht mufl daraufhin iiberpriift
werden, wie gro3 zu ihrer Durchsetzung das wahrscheinliche Risiko eines
Arbeitskampfes ist. Finanzielle Mittel, die jetzt bei einem Arbeitskampf ein-
gesetzt werden, fehlen bei den mittelfristig (!) anstehenden Auseinanderset-
zungen um eine neue Entgeltdifferenzierung, die Arbeitszeitverkiirzung und
die Humanisierung der Arbeit.“

Das ist wahrlich stark. Einmal will man die mittelfristigen Ziele nicht
angehen, weil sie angeblich heute unméglich sind. Dann sind sie nicht
aktuell, weil man die Streikkasse gerade fiir sie, aber ,spéter® einsetzen
zu wollen vorgibt. Néchstes Jahr derselbe Zirkel, der sich auf nur eines
zusammenkiirzt: Alles was die Gewerkschaft fordert, ist eigentlich zu
teuer. So ist man sogar in bezug auf den geliebten Gerechtigkeitsteil
der Lohnforderung in Zweifel geraten. Die unteren Lohngruppen extra
strukturell zu bedenken, das hat es nicht gebracht:

,sind die praktischen Erfolge in den vergangenen Tarifbewegungen eher
kritisch zu betrachten. Soweit Einmalbetrige und Pauschalen durchgesetzt
werden konnten, bewirkten sie nicht die angestrebte dauerhafte Verédnderung
der Entgeltrelationen.*

Weil die Gewerkschaft weil3, dal3 sie mit ihrer Tarifstrategie die
unteren Lohngruppen in besonderem Malie zu Betroffenen macht,
gehort es zu den Standarddebatten, wieweit die spezielle Beriick-
sichtigung dieser Gruppen Teil des Forderungskatalogs werden
soll. Die paar Mark, die da mit dem Argument der ,,ausgleichenden
sozialen Gerechtigkeit™ fiir die Hauptleidtragenden von Lohnver-
lustabschliissen gefordert wurden, waren dabei noch stets das billi-
ge Mittel, die Solidaritét der {ibrigen zu verlangen und eben diese
Abschliisse durchzusetzen. ,,Gerechtigkeits*“- und ,,Lohnstruktur-
Fragen sind ja etwas anderes als die Sorge um ein ausreichendes
Entgelt. Wenn die Differenz zwischen den Einkommen bei gerin-
gen Prozentforderungen zum Thema wird, dann nicht, um sie zu
beseitigen und schon gar nicht, um fiir alle mehr zu fordern. Aus-
gleich unterstellt den vollzogenen Schaden, und mit dem argumen-
tieren die gewerkschaftlichen Tarifstrategen wie iiblich — gegen
iiberzogene Forderungen. Die einen sollen ,,fir* die unteren Lohn-
gruppen verzichten, die anderen zufrieden sein, daf fiir sie eventu-
ell der Lohnverlust verhdltnismédfig nicht ganz so hoch ausfillt,
oder dall zumindest extra an sie gedacht worden ist. Zu dieser Wei-
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se der Abwicklung vergangener Tarifrunden stellt sich die IGM
dieses Jahr, wo die gelaufene und geplante Lohndriickerei alle bis-
herigen Grenzen tiberschreitet, ganz offen taktisch: Zynisch argu-
mentiert sie mit den von ihr nicht durchgesetzten Verbesserungen
fiir die Absicht, in dieser Frage gleich gar keine Umstdnde mehr zu
machen und nicht einmal mehr etwas zu fordern. Die Taktiker der
Metallgewerkschaft haben kein Problem, sich ihre Argumente so
hinzudrehen, da3 das Gewiinschte herauskommt: Noch ein Mil3er-
folg auf dem Felde der unteren Lohngruppen (war vor einem Jahr
noch ein Erfolg!) wire ,,auf Dauer organisationspolitisch schwer
zu verkraften“. Hinweis auf den ,,entschiedenen Widerstand der
Arbeiter” gefidllig, woraus die furchtbare Konsequenz folgen
konnte, daf3 ,,das Mittel des Arbeitskampfes einkalkuliert werden
muf3“. Erinnerung an die gute alte gewerkschaftliche Tradition,
nach der die oberen Lohngruppen weniger zu bekommen haben,
wenn bei den unteren ,,Strukturverdnderungen® (anderer Name fiir:
es hat sich nichts gedndert) anvisiert werden. Vorgetauschter Zwei-
fel, ob da alle, die sowieso nicht gefragt werden, mitmachen: ,,Die-
ser Weg ist nur dann erfolgreich zu gehen, wenn bei den Arbeit-
nehmern, die in den oberen Lohn- und Gehaltsgruppen eingrup-
piert sind, eine entsprechende Bereitschaft zur Solidaritdt besteht.*
Nochmals die rhetorische Frage, ob man deswegen einen Arbeits-
kampf wolle. Denn ,,andernfalls sollten aus Glaubwiirdigkeitsgriin-
den nicht Hoffnungen geweckt werden, die letztlich nicht eingelost
werden.” Eindeutige Antwort und Abschluf} der ganzen Scheinar-
gumentation:

,Kurzfristig ist zu priifen, ob die Probleme der unteren Lohngruppen nicht
verstirkt im Rahmen regionaler Lohnrahmen- bzw. Manteltarifverhandlungen
angegangen werden kénnen.*

Dort sind sie gut aufgehoben. Und zwar auf Jahre hinaus. Zumal
mittelfristig auf diesem Gebiet noch eine Menge vorgesehen ist,
wie man sagt!

¢) Im Resultat bleibt die vorgesehene ,,Prioritit Lohnsenkung die
selbstverstindlich nominell ein paar Prozente mehr beinhaltet. Doch
ist das der Gewerkschaft, die immer um ihrer selbst willen ein wenig
hermachen mochte, die gern etwas in der Hinterhand hat, womit sie
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Abstriche bei der Lohnforderung begriinden mochte, zu wenig. So
landet das Papier bei einem Vorschlag, der verantwortlicher nicht
sein konnte. Es ist die ,, Tarifrente 60°. Diese besitzt eine Menge Vor-
teile fiir die Gewerkschaft. Das Ausscheiden von altgedienten 60ern
mit einer Rente (90 % des bisherigen Bruttoeinkommens), die der
Arbeitgeber zahlen soll, kann den Anschein erwecken, es wiirde ,,da-
zu beigetragen, gute Beschéftigungsprobleme zu mindern® (steht so
da). Was macht es gegeniiber dieser Beschéftigungsideologie schon
aus, wenn die unternehmerische Praxis gerade nicht darin besteht,
Alte rauszuwerfen, um sie durch jiingere Neue zu ersetzen. Weiter
besitzt diese Forderung ,,hohe Popularitit™: 1. Kaum ein 60jdhriger
wird so blod sein, diese Regelung nicht zu ergreifen, wenn es sie
gibt. 2. stimmt das, aber eine Liige ist es, da} dieser Weg ,,jiingeren
Beschiftigten, die andernfalls um ihren Arbeitsplatz fiirchten miis-
sen, die Arbeit zu sichern hilft. 3. besteht die grofite Popularitit der
Forderung darin, daf siec dem Staat unter die Arme greifen mochte.

Der zahlt zwar nicht die Rentenversicherung aus seiner Tasche,
sondern von den Beitrdgen der Leute, aber die Gewerkschaft siecht
das Loch in der Staatskasse und befindet, dal dem Staat das
(fremde) Geld der Sozialversicherung fehlt:

,Die Herabsetzung der Altersgrenze durch Tarifvertrag soll schlieBlich das
Sozialversicherungssystem bzw. die Allgemeinheit entlasten.*

Und nicht zu vergessen, dal} dieses Hilfsangebot an den Staat, das
den sowieso nichts kostet, die Mdglichkeit bietet, mit den Unter-
nehmern einen Streit anzufangen, der fiir jede Tarifbewegung un-
verzichtbar ist — sie sollen die Tarifrente 60 zahlen.

So weit, so gut. Doch wire unsere Gewerkschaft nicht die deut-
sche Einheitsgewerkschaft, wenn sie nicht mit ihren eigenen Zwei-
feln am Erfolg und an den Durchsetzungsmoglichkeiten ihrer neu-
en Forderung dafiir sorgen wiirde, dal niemand zu hohe Erwartun-
gen daran kniipfen moge. Da ist es selbstverstandlich, daf3 ,,die Ar-
beitgeber ein Entgegenkommen in dieser Frage an die Bedingung
einer weiteren Festschreibung der Wochenarbeitszeit kniipfen®.
Dies das erste Kompromiflangebot an die Unternehmer! Das zwei-
te, unvermeidliche Angebot an dieselbe Adresse:
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,,Die Durchsetzung dieser Forderung wird unvermeidlich Riickwirkungen auf
die Erh6hung der Lohne, Gehélter und Ausbildungsvergiitungen haben.*

Das dritte:

,,Die Beschiftigungseffekte miissen realistisch betrachtet werden. Die Anzahl
der iliber 60-jahrigen im Betrieb sinkt seit einigen Jahren laufend. In den
Grof3betrieben sind altere Arbeitnehmer iiber 60 Jahre bereits selten gewor-
den. Eine wachsende Zahl von Beschiftigten scheidet bereits vor dem 60.
Lebensjahr aus dem Arbeitsleben aus. Nahezu jeder zweite Arbeitnehmer
verlaf3t mittlerweile als Frithinvalide den Betrieb.*

Man mag das gewerkschaftlichen Zynismus nennen, angesichts
dieses von ihr selbst festgestellten Zustandes in den Betrieben eine
solche Forderung auszustellen. Aber ein Verein wie die IG Metall
denkt anders und weiter. Wenn dem so ist mit den &lteren Arbeit-
nehmern, dann besteht doch vielleicht eine Chance, aus der Ta-
rifrente 60 einen Tarifvertrag zu machen. Angebot Nr. 4 an die
Gegenseite liegt in deren Freiheit, die man nun wirklich nicht anta-
sten mochte:

,,Die Beschiftigungseffekte werden zusitzlich dadurch verringert, dafl keine
Gewihr besteht, dal3 fiir dltere Arbeitnehmer, die vorzeitig den Betrieb verlas-
sen, entsprechende Neueinstellungen vorgenommen werden.*

Aber nicht nur das féllt der IG Metall ein, sie denkt sogar daran,
dafl dem jiingeren Rest mehr abverlangt wird, wenn die Beleg-
schaften um die Alteren reduziert werden; sie iiberlegt sich sogar
die Folgen, nicht wegen der davon Betroffenen — wegen der Ko-
sten, die sie verursachen:

,,Der verstirkt vorangetriebene Prozefl der Arbeitsintensivierung zieht die Ge-
fahr der Entstehung von gesundheitlich Angeschlagenen, vorzeitig Verschlisse-
nen und Frithinvaliden auf erhdhtem Niveau nach sich. Raubbau an der Gesund-
heit und vorzeitiger Kréfteverschleif fiihren gleichzeitig (!) zu steigenden volks-
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kosten fiir die Allgemeinheit.“

Die Ruinierung des Arbeiters — ein Kostenproblem fiir die Allge-
meinheit; Arbeitslose — ein Verlustgeschift fiir die Gemeinschaft;
Lohne — eine unzumutbare Belastung. Kurz: Wenn die Arbeiter es
sich besser gehen lassen wollen, schaden sie dem Volk; wenn sie die
eingezahlten Gelder in Anspruch nehmen wollen, ebenfalls. Offen-
bar ist es auch fiir die Gewerkschaft die selbstverstéindlichste Ubung,
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zwischen Arbeiter und Volk sduberlich zu unterscheiden und sie
gegeneinander auszuspielen. Das Volk fafit sich ndamlich fiir die IGM
im Staat und seinen Anspriichen zusammen. Denen hat der Arbeiter
gefalligst dienstbar zu sein und nicht umgekehrt. Als Biirger, meint
die Arbeitervertretung, sollen die Arbeiter sich selbst fiir ein Hin-
dernis des Allgemeinwohls halten. Sie versteht sich also als Agentur
des Staates, die dessen Zumutungen flir die Werktétigen auch noch
in ein Interesse des Arbeiters iibersetzt. Als gehorsamer Teil des
Volkes soll er sich verstehen, alles andere ist schadlicher Egoismus.

Dieses recht offene Angebot an den Staat, ihm zu helfen, dall ihm
die Krankheit der Leute nicht zu teuer kommt, wird noch erweitert.
Wegen der Tarifrente 60 darf auf keinen Fall die Beitragsleistung
der zahlenden Arbeiter sinken. Da hétte der Staat ja noch weniger
als ohne die Gewerkschaft:

,Jede tarifliche Regelung, die zu geringeren Beitragsleistungen an die Ren-
tenversicherung fiihrt, verschérft die finanzielle Lage der Rentenversicherung.
Die Kosten soll deshalb der Arbeitgeber tragen... der Arbeitgeber weiterhin
verpflichtet wird, Beitrige an die Sozialversicherung abzufiihren.. .

Dabei macht auch an diesem Punkt die IGM keinen Hehl daraus,
daf} sie den Unternehmern nichts Ungebiihrliches abverlangt; sie
kennt die Praktiken der Unternehmer, Kosten abzuwéilzen:

,.Letztlich darf dabei nicht tibersehen werden, dall der Unternehmer diese La-
sten iliber die Preissetzungsmoglichkeiten volkswirtschaftlich auf die Ge-
samtheit abwilzt.*

Weil aber in diesem Falle die ,,Allgemeinheit™ die Arbeiter sind,
die zahlen, und nicht der Staat, iibersieht dies die IGM sehr bewul3t
nicht, sondern hélt es fiir billig.

Alles zum Wohle des Staates, der sich dem Letzten aber nicht so
umstandslos anschlieBen wird, mag er seine Kapitalisten doch
nicht in ihrer Freiheit behindern. Alles zum Wohle der Unter-
nehmer, die doch ohnehin die Alten heraussetzen; nur werden sie
deshalb noch lange nicht die gewerkschaftlichen Forderungen
akzeptieren. Alles zusammen fiir die deutsche Einheitsge-
werkschaft, die nach all den schonen Begriindungen und Bedenken
fiir ihre gesellschaftlich verantwortliche Forderung zu guter Letzt
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auch noch ihre Verantwortung gegeniiber ihren Mitgliedern — weit
gefehlt: — gegeniiber sich selbst als anerkannte westdeutsche Ar-
beitsfront ausdriickt.

,»Werden Forderungen wie die Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze, die
sich bislang an den Gesetzgeber richteten, auf tarifvertraglichem Weg zu
erreichen versucht, geht das mittelfristig (?) zu Lasten von anderen wichtigen
tarifpolitischen Zielbereichen.*

In den tarifpolitischen Zielbereichen sind die Interessen der Arbei-
ter und Angestellten so aufgehoben, wie sich die Gewerkschaft das
vorstellt, als willige und billige Arbeitskrifte, die man nicht mehr
zu fragen braucht, was sie wollen. Tarifpolitik kann einen Arbeiter,
der sich darum kiimmert, weil es ihn betrifft, nicht gebrauchen.

Realismus '82: Gewerkschaftliche Null-Losung

Die IGM ist in die Tarifrunde dann doch ohne den Tarifrentner
eingestiegen. Stattdessen hat sie auf der Basis dieser Klarstellun-
gen eine ,,Lohnrunde” gefiihrt mit der vorweggeschickten ,,War-
nung®, dal nicht einmal ,,Lohnsicherung drin* sein wird. Genau
dafiir hat das interne und gezielt 6ffentlich gemachte Vorgeplankel
getaugt: Zur Festlegung, dafl der Verzicht auf jede ,,qualitative*
Forderung, die Konzentration auf das ,,quantitative Prozentge-
schéft nicht mit der Durchsetzung von Lohnprozenten zu verwech-
seln ist. Lohnrunde ohne Lohn, das war die erkliarte Absicht, und
das war auch der Verlauf. Ohne grof3es Hin und Her sind deshalb
4,2 Y4 und sonst nichts ausgemauschelt worden. Von Verhandlun-
gen oder gar irgendeinem Druck konnte keine Rede sein nicht
einmal mehr den Schein einer Auseinandersetzung hat die IGM fiir
ndtig gehalten. Die Schlichtung, wo sie tiberhaupt noch eingeleitet
wurde, war reine Formsache, um die Verhandlungen wenigstens
noch eine Woche lénger hinzuziehen. Die nachtréglichen Interpre-
tationen aber sind wohl der Gipfel der Unverschédmtheit. Gerade
noch dal} so getan wird, man hétte immerhin noch Schlimmeres
verhindert, wobei man sich fragen muf3, wie es denn noch schlim-
mer hitte kommen konnen. Die unverfrorene Feststellung, dafl
Reallohnsicherung nicht ganz erreicht worden ist, so als ob man
sie liberhaupt vorgehabt hitte, ist da nur der Auftakt dazu, den
Streit um Prozente fiir ein Unternehmeranliegen zu erkliren:
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,Der Wert erreichter Einkommensverbesserungen stellt sich angesichts der
gegenwirtigen und absehbaren Wirtschafts- und Preisentwicklung immer
weniger am Anfang und immer stérker am Ende der Laufzeit eines Lohn- und
Gehaltstarifvertrages heraus. Denn durch die Preisentwicklung, die allein in
unternehmerischer Verantwortung liegt, kann der zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses beste Vertrag wihrend der Laufzeit entwertet werden. Damit stellt
sich aber immer nachdriicklicher die Frage, ob ein Kampf um Zehntelstellen
hinter dem Komma* (fiir den hat die Gewerkschaft friiher lassig ihre Mitglie-
der antreten lassen, weil es ihr ums Prinzip der Tarifautonomie ging!) ,,nicht
eher dem Kalkiil der Arbeitgeber als unseren strategischen Interessen entspré-
che.” (Hans JanBen, Der Gewerkschafter 3/82)

Weil wir zulassen, dafl die Unternehmer frei den Lohn iiber die
Preise beschneiden, lohnen sich Lohnverhandlungen nicht das ist
die gewerkschaftliche Mitteilung an die lieben Kollegen. An-
sonsten wird das freche Mérchen von der matten Basis aufge-
warmt, die sich nicht hat mobilisieren lassen, obwohl die Funk-
tiondre alles getan haben, diese Runde ohne die Basis iiber die
Biihne zu bringen. Nicht einmal zu groferen Warnstreiks hat man
sie benutzen wollen; und ein paar nicht bestellte Protestanten bei
verschiedenen Tarifverhandlungen waren schon eine solche Pro-
vokation der Gewerkschaft, daf} die Polizei zitiert wurde und ge-
werkschaftliche Verhandlungsmitglieder das Schlédgern angefangen
haben, bevor sie hinter verschlossenen Tiiren mit den Unterneh-
mern auf das Schlichtungsergebnis aus Diisseldorf gewartet haben,
das sie bundesweit libernehmen wollten. Nur eines mochte die
IGM vermeiden: Dal} irgend jemand diese Tour, ohne jedes Auf-
hebens die Verarmung der Metaller zu unterschreiben und noch
mit der Not, in die sie versetzt werden, gegen jede Forderung zu
agitieren, fiir eine Unverschamtheit der Gewerkschaft hilt. Mit ihr
soll geworben werden:

»Zum Schlul mochte ich Euch bitten, gemeinsam eine Uberlegung anzu-
stellen und deren Ergebnis vor allem denjenigen mitzuteilen, die immer noch
glauben, sie konnten auf eine Mitgliedschaft in der IG Metall verzichten,
gleichzeitig aber alle Tariferfolge (!) auch fiir sich in Anspruch nehmen:
Welche Lohn- und Gehaltserhdhungen hitten die Arbeitgeber gewéhrt, wenn
es keine Gewerkschaft, keine IG Metall gébe?

Antwort: Sie hitten NICHTS gewihrt.
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Was konnte eine IG Metall zustande bringen, die noch stérker ist als die heu-
tige, stirker an Mitgliedern, Beitragseinnahmen und Aktivitit?

Antwort: Sie kdnnte mit Sicherheit ihre tarifpolitischen Ziele, die weit iiber
Lohn- und Gehaltserhdhungen hinausgehen, wesentlich besser durchsetzen.
Sie konnte z. B. durch Arbeitszeitverkiirzung, Herabsetzung der Altersgrenze,
Sicherung des sozialen Besitzstandes, den einzelnen vor den Wechselfdllen
des wirtschaftlichen und technischen Wandels, vor einer Verschlechterung
seiner Arbeitsbedingungen und vor dem Verlust des Arbeitsplatzes wirksamer
schiitzen als dies heute der Fall ist.

Macht dies bitte allen bisher noch nicht organisierten Arbeitern und Ange-
stellten klar. Werbt sie fiir die IG Metall! Dann kénnen wir zuversichtlich und
gestirkt 1983 in die ndchste Tarifrunde gehen.“ (Schleinkofer, Metall 4,
Nachrichten fiir Bayern)

Beitrdge mochte er also schon noch, dieser Verein, und dafiir ist
ithm der Hinweis auf die Streikkasse, die angeblich so leere, und
die Macht der Gewerkschaft, die angeblich so schwache, recht.
Und das erlauben sich Funktiondre zu sagen, die diese Macht ge-
rade bedenkenlos fiir die Wirtschaft und gegen die Arbeiter einge-
setzt haben, und die auler der Zweckentfremdung der Streikkasse
Milliardengeschifte mit gemeinniitzigen Unternehmen machen,
die beim Lohn kriftig mit abkassieren.

Andere Teilgewerkschaften haben sich mit entsprechenden Ta-
rifstrategien nicht lumpen lassen. Die NGG-Gewerkschaft hat ange-
boten, 2 % von der Lohnforderung gleich abzulassen — fiir Beschéf-
tigung. Die IG Chemie geht gleich ohne jede Lohnforderung in die
Verhandlungen und macht stattdessen ernst mit dem Tarifrentner-
Konzept: Mitfinanzierung von Friithentlassungen durch einen Fonds,
in den die Unternehmer das Geld einzahlen, das die IG Chemie aus-
gerechnet hat; Bekriftigung des allgemeinen Wunsches nach Neu-
einstellungen fiir jeden Entlassenen. Dafiir absolute Bereitschaft,
beim Lohn gar nichts zu verlangen. Und das alles auf dem Hinter-
grund des offenen Eingestdndnisses, daB es nur noch eine ver-
schwindende Minderheit iiberhaupt frithzeitig zu verrenten gibt, dafl
dafiir keine Jiingeren eingestellt werden, dafl also der Beschéfti-
gungseffekt dieses vorweg angebotenen Lohnverzichts erstunken
und erlogen ist. Dafiir sieht aber der endgiiltige Lohnabschluf3 ent-
sprechend aus. Namlich Null.
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Die Offenheit in Sachen Nullrundenangebote von Gewerkschafts-
seiten kennt also keine Grenzen, die Abwiegelei in Sachen ,,zu er-
wartende® neue Arbeitspldtze auch nicht. Erst inszenieren die Ge-
werkschaften vor und in den Lohnverhandlungen mit Unterneh-
mern und Parteien einen theoretischen Streit, ob die gerade ausge-
gebenen Antilohnparolen und -mafinahmen das gemeinsame Pro-
blem der Arbeitslosigkeit 16sen helfen. Dann bieten sie selber als
selbst ernannte Oberanwilte des Gemeinwohls Lohnprozente fiir
Arbeitsplatze an, so daB3 sich jeder fragen muf}, was er denn noch
von der Beschiftigung haben soll, wenn dafiir laufend sein Lohn
draufgeht. Und schlieBlich ordnen sie ganz im Sinne der Unterneh-
mer den wirtschaftlichen ,,Notwendigkeiten ohne jede Riicksicht
auf ,,Beschéftigung™ die Lohnanspriiche der von ihnen vertretenen
Klasse zu — und befinden sie fiir ein schleunigst zu bewéltigendes
Staats- und Wirtschaftsproblem. Die Tarifpolitik der Gewerkschaft
lauft also nur auf eines hinaus: Lohne halt sie fiir eine Belastung —
und zwar nicht nur fiir die politischen und wirtschaftlichen Agen-
ten des Gemeinwohls, sondern vor allem auch fiir die Arbeiterver-
tretung. Gegeniiber ihrem Kontrahenten ist siec ndmlich realistisch
und 146t sich sagen, was Wirtschaft und Staat an Lohn zu ,,vertra-
gen® gewillt sind. ,,Schwere Zeiten“ schallt es aus Bonn und den
Unternehmerzentralen; ,,schwere Zeiten® echot die Gewerkschaft
zuriick, weil sie verstanden hat, dall nur sie damit gemeint war. In
Vorstandsetagen liber Entlassungen mitbestimmen, die beste Ab-
stimmung der Lohne auf die politischen und 6konomischen Ansprii-
che mitbeschlielen, das hilt die Gewerkschaft fiir ein Giitesiegel.
Sie spielt sich also als dritte gewichtige Partei auf bei der niitzlichen
Verwaltung der Arbeit und bei der Verwaltung der Anspriiche derje-
nigen, die niitzliche Arbeit leisten sollen.

Auf der anderen Seite mimt sie vor ihren Mitgliedern einen Rea-
lismus ganz anderer Art. All das, was sie ldngst zu ihrem eigenen
Anliegen gemacht hat, fiihrt sie als ,,Schwierigkeit™ auf, gewerk-
schaftlich fiir sie aktiv zu werden und sie zu aktivieren. Schwie-
rigkeiten, die es gar nicht gibt, mit denen sie jedoch die Mitglieder
auf das gewlinschte Ergebnis einstimmen will. Wahrend sie ldngst
hinter verschlossenen Tiren das Ergebnis ausgemacht hat, ihre
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Unterschrift unter ein weiteres Jahr riicksichtslose Unternehmer-
freiheit im Geiste schon geliefert hat, lamentiert sie noch gegen-
iber ihren Mitgliedern liber die Anstrengungen, die sie in ihrem
Namen unternimmt, und {iber die Hemmnisse, die dem entgegen-
stehen. Thnen gegeniiber formuliert sie also die Parteinahme fiir
einen wirtschaftsgerechten Lohn umgekehrt — als Unmoglichkeit,
mehr zu erreichen. Taktik ist also ihre Devise gegeniiber der Basis,
und die besteht in lauter Liigen lber Absichten und Einsatz ge-
werkschaftlicher Macht. Je hemmungsloser sie mit den Fithrungs-
garnituren von Wirtschaft und Politik sich liber die Beschrankung
der Anspriiche der Arbeiter verstandigt, umso unverfrorener insze-
niert sie ganz getrennt davon gegeniiber der eigenen Mannschaft
den Nachweis, da3 nur so ihre Interessen vertreten werden kénnen
und daf sie {iberhaupt vertreten werden. Die berechnende Sorge,
gewerkschaftliche Politik mit dem Schein zu versehen, sie ndhme
bei den Mitgliedern ihren Ausgangspunkt und wiirde alles Mogli-
che in Gang setzen, diese Sorge ist die einzige Riicksichtnahme,
die in den Lohnrunden noch auf die Arbeiter genommen wird. Die
Tarifrunden plant sie wie Politiker ihre Wahlkampfauftritte; mit
den Mitgliedern kalkuliert sie unter der Fragestellung, wieweit sie
um derentwillen tiberhaupt den Schein einer umstrittenen Lohn-
auseinandersetzung aufmachen soll, — und alles unter Beriick-
sichtigung des unumstoBlichen eigenen Interesses, bei der Insze-
nierung selbst dieses Scheins sich keinesfalls mit der Gegenseite
anzulegen. Die Fortschritte sind bemerkenswert. Langst sind deut-
sche Gewerkschaften {iber die alte Trennung der Massenmobili-
sierung von den Demonstrationen der Verantwortlichkeit gegen-
iiber den Unternehmern hinaus. Inzwischen entwerfen sie die Ta-
rifrundenstrategie mit einer unverfrorenen Offenheit und Gleich-
giiltigkeit gegen ihre Basis. Sie setzen einfach darauf, daf3 es schon
egal ist, wie und mit welchen Argumenten sie ihren Mitgliedern
das vernichtende Ergebnis als erfolgreichen Tarifkampf verkaufen.
Sie bauen auf die Erfolge ihrer vergangenen Tarifstrategien, auf
die laufend in die Welt gesetzten falschen Lehren aus ihren frither
inszenierten Streiks. Sie reden und denken deshalb auch nur noch
dartiber, wie sie die Tarifrunde am besten hindrehen. So stellt sich
fiir die Tarifkommissionen der Gewerkschaften immer nur die ei-
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ne, eindeutige Frage: Wie konnen wir angesichts der gerade ausge-
rufenen ,,politischen Landschaft”, auf dem Hintergrund staatlicher
und unternehmerischer Generalangriffe auf den Lohn, also auf
dem Hintergrund einer gar nicht anspruchsvollen Mitgliedschaft,
ankniipfend an unsere letztjdhrigen Runden und darin aufgemach-
ten Ideologien neuerdings am einfachsten die ,,Tarifbewegung
iiber die Biihne bringen. Dieses Jahr heifit die Antwort schlicht:
Wir propagieren eine Lohnrunde unter dem Vorbehalt des Be-
schaftigungsproblems; wir sagen aller Welt gleich, dafl beim Lohn
absolut nichts drin ist. Das ist wahrlich Realismus; allerdings ei-
ner, der die Arbeiter teuer zu stehen kommt.

4. Das reale Scheingefecht

Um Klassenkampf geht es nicht das hiefe ja, es geht um Lohn! Die
Gewerkschaft hat eben andere Sorgen. Immerhin steht bei einer
Tarifrunde ihre Rolle auf dem Spiel, als verantwortliche nationale
Kraft die Weichen der Wirtschaft mit zu stellen. Sie denkt zwar
nicht im geringsten daran, in einer Tarifrunde auf das materielle
Wohl und Interesse ihrer Mitglieder zu achten und dafiir die
Druckmittel, die Arbeiter haben, einzusetzen.

Doch heif3t das nicht, dal3 die Tarifrunden still und leise tiber die
Biihne gehen. Mag auch lidngst vorher feststehen, was Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerseite schlieBlich aushandeln, oder was die Tarif-
kommissionen als aktuell mdglich und somit als Gebot der Stunde
ansehen und beschlieBen, fiir diesen nicht stattfindenden Kampf
wird eine Menge hergemacht, damit die Leistung der Gewerk-
schaft gebiihrlich zum Ausdruck kommt. An die Stelle des Kamp-
fes um Lohne, Gehélter und bessere Arbeitsbedingungen tritt eine
Kampffront ganz eigener Art, die gerade deswegen so wichtig ist,
weil es die um den Lohn nicht gibt und von wirklichen Erfolgen
fiir die Arbeiter auch nicht die Rede sein kann.

Die Unternehmer, deren 6konomische Interessen man in aktiven Ge-
werkschaftskreisen anerkennt: Gewinne miissen sein, Rationalisie-
rungen fiir die Konkurrenzféhigkeit sind unumgénglich und hohe
Lohnkosten gefdhrden den wirtschaftlichen Erfolg —, diese Unter-
nehmer und ihr Verband ziehen in Tarifrunden dennoch die Kritik
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des DGB auf sich. Dem Interesse der Kapitalisten, die jede Lohner-
héhung — und sei sie auch noch so klein — zu vermeiden suchen, weil
sie die allgemeinen Unkosten ihres Geschéfts erhoht, setzt der DGB
nicht etwa das Interesse der in ihm organisierten Arbeiter entgegen,
die mehr Lohn notwendig brauchen; stets ist der harte Vorwurf fal-
lig, die Gegenseite sei darauf aus, ein ,,Lohndiktat” zu setzen und
sich damit selbstherrlich aufzufiihren. Mit dem Recht ausgestattet,
iber die Lohne zu verhandeln, betrachtet ein deutscher Gewerk-
schafter das jeweilige Verhandlungsangebot von Kapitalistenseite
sehr prinzipiell als Versuch, ihn von der ,,Lohnfindung* auszuschlie-
Ben. Deshalb wird zuallererst um dieses Recht gekdmpft, ganz als ob
man es nicht hitte. Der Zweck dieses ,,Kampfes®, durch den der
Gegner moralisch ins Unrecht gesetzt wird, verlagert sich von der er-
sten Stunde an vom Lohn der Vertretenen weg auf die Berechtigung
ihrer Vertreter, die sich angegriffen wahnen — und nicht den Geld-
beutel ihrer Mitglieder.

,.Die Gewerkschaften bendtigen keinen Rat und keinen Druck von auflen, um Ta-
rifpolitik verantwortlich zu betreiben. Und schon gar nicht ertragen sie {iber ihre
Kopfe vollzogene Beschliisse in der Lohnfrage. Verantwortung haben die Gewerk-
schaften in der Vergangenheit gezeigt, eine verantwortungsbewufite Tarifpolitik
wird auch unsere Marschroute flir die Zukunft bleiben.” (Vetter, Quelle 1/82)

Der Verdacht, es ginge um Geld, trifft daher mit voller Wucht die
Unternehmer. ,,Profitorientiert sind sie, die Herren Kapitalisten.
Und das ist keine Tatsachenfeststellung — das fiir die Arbeiter so
unangenehme Prinzip der Gewinnmaximierung will der DGB nicht
abschaffen —, sondern der Vorwurf des Egoismus, der ,,allein* an
Gewinn, ans Materielle denkt, was der verantwortlichen Gewerk-
schaft natiirlich fern liegt. Wenn das Gedeihen von Wirtschaft und
Nation es schon verlangt, dal Opfer gebracht werden miissen von
den Millionen Arbeitern, dann mdgen doch auch die Unternehmer
Zeichen der Anerkennung setzen und sich genauso kompromifle-
risch verhalten, wie es ihre Gegenseite tut. Vergessen ist schon der
absurde Anwurf von vorgestern, als der DGB den Industriellen
vorzurechnen versuchte, sie wiirden sich ins eigene Fleisch schnei-
den, wenn sie keine Lohnerhohungen zulieBen und damit eine
Schwichung der Kaufkraft der Massen durchsetzten. Heute gilt es
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als zeitgemal, die Kapitalisten eines ,,Katastrophenkurses® zu be-
zichtigen, ihnen Unverantwortlichkeit gegeniiber der Allgemein-
heit anzuhdngen. Bése sind sie, die Fabrikanten der Nation, weil
sie nur einen Anteil am Produktivititsfortschritt zahlen wollen
(wéhrend die Gewerkschaft mit ihrem Inflationsausgleich ungeféahr
und im Endeffekt bei derselben Zahl landet), den die Arbeitneh-
mervertreter erst noch beschlieBen miissen. Nicht weil die Kapita-
listen wie eh und je die willigen Arbeitskrifte preiswert ausbeuten,
trifft sie die Verachtung der Tarifkommission. Die ,scharfen Sprii-
che* gelten der Tatsache, dal Kapitalisten im Unterschied zur Ge-
werkschaft auf dem Nutzen der Lohnarbeit bestehen. ,,Klassen-
kampf™ betreiben sie ,,noch*, hort man von Loderer, Steinkiihler
und ihresgleichen. Was denn sonst, sollte man meinen, doch so will
es das Gewerkschaftsgespann nicht gesagt haben. Hier wird Emporung
dariiber laut, dal einem die Gegenseite die Tarifrunde so schwer
macht und sich nicht genauso verséhnlich zeigt wie man selbst.

,Irotz erkldrter Verhandlungsbereitschaft und KompromiBwilligkeit der I1G
Metall und ausdriicklicher Erklarungen, in weiteren Verhandlungen konkrete
Losungsvorschldge zu machen, haben die Arbeitgeber ihr einmal beschlosse-
nes Programm durchgezogen ... Wir halten diesen Schritt (die ,einseitige
Anrufung der Schlichtungsstelle®) zwar nach wie vor fiir verfriiht, weil die
Metallarbeitgeber selbst zugegeben haben, daBl sie am Verhandlungstisch
noch nicht ihr letztes Wort gesagt haben. Der Vorstand hat aber dennoch
empfohlen ..., diesem Begehren zu folgen, um keinen Versuch auszulassen,
die Tarifauseinandersetzung zu 16sen.” (metall, Nachrichten fiir Bayern 3)

Die eigene Nachgiebigkeit, die Verantwortung fiir alles und jedes
1aBt ein Gewerkschaftsvorsitzender auch so heraushingen, dal3 er
,harte Auseinandersetzungen befiirchtet. So daB3 man sich nicht
zu wundern braucht, daB3 ein Streik damit begriindet wird, die Ge-
genseite habe das zu verantworten, habe die friedliebende Gewerk-
schaft dazu gezwungen: ,,Wir haben diesen Arbeitskampf nicht
gewollt!“ — der Streik und das Ergebnis sind dann auch entspre-
chend. Den Gegner mit dem Mittel der Arbeitsverweigerung wirt-
schaftlich zu schwéchen, damit er sich zu Lohnerh6hungen, Ar-
beitszeitverkiirzungen etc. bereit erklért, ist offensichtlich nicht der
Zweck der letzten Streiks gewesen. Das sieht man an ihren Ergeb-
nissen und an ihrer Durchfithrung. Das gewerkschaftliche Haupt-



63

schlagwort dieser Streiks war gegen die ,,ungerechte Aussperrung™
der Unternehmer gerichtet, der man deshalb auch nicht mit einem
konsequenten Streik entgegentrat, sondern sich mit der ziemlich
stumpfen Waffe, dem Gegner das Recht fiir seine Gegenmalinah-
men zu bestreiten und sie als Anschlag auf die Tarifautonomie der
Gewerkschaften anzuprangern. SchlieSlich ist der DGB vor Ge-
richt gezogen, wo klargestellt wurde, dal} die Freiheit der Kapitali-
sten schon im Grundgesetz steht. Moralisch war die Gewerkschaft
natiirlich schwer im Recht, hatte sie doch viel mehr Solidaritét
gezeigt als die Unternehmer, von denen 2 bis 3 Fabrikanten die
Aussperrung nicht mitmachten. Viele Betriebe wurden von der
Gewerkschaft sowieso nicht bestreikt. Und aus was fiir Griinden!
Die einen waren ,,lebenswichtig®, in den anderen durften Hoch-
ofen einfach nicht ausgehen. Insgesamt galt das Prinzip, die
Streikkasse so weit wie moglich zu schonen. Sie hat auch unter
den Kdmpfen wenig gelitten.

Die Aktionen kamen statt dessen die Mitglieder teuer zu stehen,
wofiir thnen das Lob ihrer Solidaritit sicher war. Denn die Ge-
meinschaftlichkeit des Opfers hélt der DGB fiir die einzig wahre
Solidaritdt. Am Schlufl stand der Vorsatz fest, ein so teures Un-
terfangen so schnell nicht mehr in die Wege zu leiten. 1982 wird
mit schnellen und kampflosen Abschliissen geworben:

,,Hinzu kommt noch, dal das Ergebnis fiinf Wochen nach Auslaufen der alten
Tarifvertrdge auf dem Tisch liegt und ohne Streik erreicht werden konnte.
Dies entspricht zum einen dem immer wieder in der Organisation geduflerten
Wunsch nach ziigigem Fortgang und rascher Beendigung der Taritbewegung.
Es entspricht zum anderen der Uberlegung, nach Méglichkeit keinen Streik
allein um Lohnprozente fiihren zu miissen.” (Der Gewerkschafter 3/82)

Gewerkschaftliche Solidaritét hat eben in der BRD nichts mehr da-
mit zu tun, gemeinsam gegen die Unternehmer Handfestes zu er-
streiten. Moderne Solidaritdt, das ist der moralische Schmuck in-
szenierter Tarifrunden, den sich gemifl gewerkschaftlicher Taktik
die Mitglieder an den Hut stecken diirfen und miissen — wer mehr
will als beschlossen, ist unsolidarisch. Verhandlungsfiihrer, grof3e
und kleine Tarifkommissionen tun viel fiir die abgekartete Demon-
stration, wie zdh, beharrlich, geschickt man das Mogliche heraus-



64

geholt hitte, das schon ldngst feststand. Das Mitgliedervolk seiner-
seits darf je nach Entscheidung von oben, wo das beste Scheinge-
fecht beschlossen wird, mehr oder weniger Solidaritdt beweisen:
entweder indem es ein wenig rumlduft, Transparente malt, sich
versammelt, warnstreikt oder aber nur brav arbeitet und so voll so-
lidarisch hinter dem Verhandlungsgeschick der Funktionére steht.

Seit 1981 hat dieses moderne Kind des modernen DGB von dem-
selben den Namen ,,Neue Beweglichkeit” bekommen und bringt
auf den Begriff, wozu eine Tarifrunde heute taugt: zu mehr Lohn,
besseren Arbeitsbedingungen und Arbeitszeitverkiirzungen auf
keinen Fall. Uber so etwas Banales ist der Deutsche Gewerk-
schaftsbund ldngst hinweg. Ganz unabhidngig davon, was in den
Leitungsgremien dieses Vereins an ,vertretbaren Forderungen
aufgestellt wird, macht man sich bei den Funktiondren der licben
Kollegen an der Basis auch noch die Uberlegung, wie man denn
fiir dieses gewerkschaftliche Programm der Stunde auch noch die
Millionen Mitglieder einspannen kénne zumindest zum Teil und
demonstrativ, denn so und so viel Mitglieder haben von ihrer ,,neu-
en Beweglichkeit™ auch nur aus den Zeitungen erfahren. Diejeni-
gen, die sich dazu hernehmen lassen, an dieser neuen gewerk-
schaftlichen Erfindung teilzunehmen, werden so ernst genommen,
wie das Politiker mit ihrem Volk zu tun pflegen. Man ruft sie,
schickt sie dann wieder heim, wo sie ihren Erfolg nachlesen konnen:

,,Die zuriickliegende Tarifbewegung zeigt, dafl die erstmals bundesweit prakti-
zierte ,Neue Beweglichkeit* ein Erfolg war. Sie hat das Engagement unserer Mi-
tglieder und Funktiondre ebenso bewiesen wie die Kampfkraft und die Durch-
setzungsfdhigkeit der IG Metall. Sie hat zu einem Ergebnis gefiihrt, das in allen
Tarifkommissionen breite Zustimmung fand. (Der Gewerkschafter 11/1981)

Das mit der Zustimmung durch die Tarifkommissionen ist ein ge-
lungener Scherz. Klar, daf die fiir gut befinden, was sie vorher
angeleiert haben! Diese Art von Erfolgsmeldung stort es gar nicht,
daB an anderen Stellen gewerkschaftlicher Verlautbarungen zuge-
geben wird: Die letzte Tarifrunde hat nicht einmal die ,,Reallohnsi-
cherung erreicht. Der Erfolg einer solchen Aktion mif3t sich nicht
an schndden Lohn-Pfennigen und am Einkommen der Lohn- und
Gehaltsempfinger. In ihr sollte Engagement vorgezeigt, Durchset-
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zungsfahigkeit (doch nicht Durchsetzung!) bewiesen werden, da-
mit dieser ganze Zirkus in der Offentlichkeit bemerkt und von der
Gewerkschaft selbst verkiindet werden konnte.

Die Emanzipation der Gewerkschaftsfilhrung von ihren Mitglie-
dern erreicht in dieser verriickten ,,Kampfform ihren Hoéhepunkt.
Man kommt sich wie in einem sozialdemokratischen Kindergarten
vor, wenn Alte und Junge, Manner und Frauen, alle Mitglieder der
Gewerkschaft der Aufforderung nachkommen, ,Kreativitit“ und
,Phantasie” zu zeigen, und dies auch tun, weil sie dem Ergebnis
der Tarifrunde, ob es ihnen etwas bringt, relativ gleichgiiltig ge-
geniiberstehen und sich obendrein noch fiir jeden Quatsch ihrer
Gewerkschaftsfithrung hernehmen lassen:

In der Luft ein Flugzeug mit der Forderung am Bandl: ,,Realeinkommen si-
chern!* Unten verteilen gestandene Arbeiter vor Kaufhdusern Flugblitter und
treffen auf ihre Ehefrauen, wenn sie bei Rentnern, Omas und Opas um Ver-
stindnis fiir die kommende Reallohnsenkung werben. ,,Nachmittagstreffs fiir
Ehefrauen oder Rentner”, ,gesellige Familienabende®, ,Jugendfeten® ...
Jung und Alt zogen nicht nur mit ,Berlinern‘, Luftballons, 8-Prozent-Brezeln,
Apfeln, roten Nelken oder Ostereiern mit dem Aufdruck der Metallforderun-
gen nach Hause. Sie konnten auch ... Ansichtskarten mit Streikaufnahmen
erstehen...“ , Nahezu uneingeschrinkt positiv nahm die Offentlichkeit die
Biirgerinformation auf.“ ... Haufig ist sogar der Begriff ,hervorragend‘ zu
lesen...“ (Der Gewerkschafter 11/1981)

Gegen eine zahme Gewerkschaft, die sich solidarische Faschings-
umziige leistet, hat wahrlich niemand etwas. Hochstens noch die
Unternehmer, denen auch noch 5 bis 60 Minuten Arbeitsausfall,
obwohl in der Regel vorher eingearbeitet, nicht passen und die die
Gewerkschaft aus dem Betrieb heraushalten wollen. Dabei gehort
es schon zur Linie der Gewerkschaft, moglichst auf StraBen und
Mairkten machtvoll zu demonstrieren, also explizit auf das Mittel
des Warnstreiks, einer zeitweiligen Arbeitsniederlegung mit der
Drohung, dies auch lénger zu tun, zu verzichten:

,Es ist verstanden worden, daf3 die neue Beweglichkeit wesentlich von ihrer Of-
fentlichkeitswirkung lebt, vom politischen Druck auf die Unternehmer.* (ebenda)

Diese waren so beeindruckt, daB3 sie ldssig das taktische Hinaus-
zogern des Abschlusses durch die Gewerkschaft hinnahmen und
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dann den Abschluf} unterschrieben, den sie sich schon vorher aus-
gerechnet hatten. Wahrscheinlich, weil ihnen die Aktivitidten der
gewerkschaftlichen ABC-Schiitzen grof3e Sorgen machten:

,,ABC der Aktionen

Autokorso durch Stédte Nelken fiir die Bevolkerung

Briefe an die Unternehmer Originelle Spruchbandtexte
Chroniken der Tarifbewegung Plakatieren in Betrieben
Demonstrationen Quote von Uberstunden verweigert
Einladung zu Familientreffs Rentnerbeteiligung am Infostand
Flugzeug mit Spruch im Schlepp Sammlung von Unterschriften
Grillfest zum Abschluf3 Theaterauffithrungen
Hausfrauennachmittage Umziige durch die Werke
Informationsstiande Versammlungen und Austellungen
Jugendfeten Warnstreiks

Kindergarten wihrend Kundgebungen X-fache Protestresolutionen
Luftballons und Buttons Y bleibt der Phantasie vorbehalten
Mieten einer Stralenbahn Zeitungsannoncen‘

(Der Gewerkschafter 11/81)

Wehe, die Unternehmer anerkennen nicht kiinftig das Recht der
Gewerkschaft, sich demonstrativ als Sprecher der geschéadigten Ar-
beitnehmer breitzumachen! Dann bleibt ihnen die harte Reaktion
des DGB von A bis Z nicht erspart, und Tausende von Gewerk-
schaftsmitgliedern bevolkern mit der Faust in der Tasche und ei-
nem entschlossenen Sandwich auf dem Riicken die deutschen
FuBigingerzonen und verteilen Flugblatter an ihre Hausfrauen, in
denen der Fleil deutscher Arbeiter gelobt und die Ungerechtigkeit
der Unternehmer beklagt wird. Keine Frage, wer auch in den néch-
sten Tarifrunden sein Interesse durchsetzt: Die deutschen Unter-
nehmer und der Deutsche Gewerkschaftsbund!

Gegen alle anderen Behauptungen der Gewerkschaft ist dieses ihr
Tam-Tam fiir die Mitglieder das erkldrte Abstandnehmen von jeg-
lichem Druck auf die Kapitalisten — mogen die bisherigen Aktio-
nen auch noch so halbherzig gewesen sein; der Ersatz dafiir, mit
oder ohne Streik in Verhandlungen etwas durchzusetzen. Die
,Neue Beweglichkeit* selbst soll der Erfolg sein.

,»Das neue Instrument ist weder Ersatz fiir einen Erzwingungsstreik nach
Urabstimmung noch (!)auch nur eine Vorform davon. Die neu gewonnene
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Beweglichkeit ist eine zusétzliche Handlungsmdoglichkeit die wir immer dann,
wenn notwendig, aber eben auch nur dann, einsetzen werden. Ihre Dauer wird
abhingen von dem Bewultsein unserer Mitglieder und ihrer Bereitschaft, den
Arbeitgebern und der Offentlichkeit die Kampf- und Verhandlungsbereit-
schaft unserer Organisation zu demonstrieren. “ (Der Gewerkschafter 11/81)

Freilich, eine gewisse Bereitschaft der Mitglieder, von ihrem In-
teresse abzusehen und bei den Beschliissen ihrer Organisation, der
Gewerkschaft, nicht mehr an sich zu denken, braucht es schon.
Von selbst sind die Mitglieder nicht auf ihre neue Beweglichkeit
gekommen, aber wenn dazu gerufen wird, macht ein Teil ohne
Bedenken mit. Im Funktiondrsblittchen steht dann, diese moderne
Kampfform sei eigentlich viel besser als jeder Streik.

,»In diesen Unternehmen bedeuteten Aktionen und Warnstreiks haufig ganz
direkte Konfrontation mit dem Arbeitgeber. Es gab nicht mehr die Anonymi-
téit eines Flachenstreiks.* (ebenda)

So kann man auch ausdriicken, dafl man am liebsten keinen Streik
mehr mochte, der den Unternehmern schadet und deswegen Forderun-
gen durchsetzt. Man kann aber auch gleich die ,,Neue Beweglichkeit*
da einordnen, wo sie hingehort: ins Arsenal der leeren Drohungen:

,»Wir mochten gern am Verhandlungstisch zu einem Ergebnis kommen. Wenn
aber die Arbeitgeber nicht bereit sind, ... dann werden wir wieder den Weg
der ,neuen Beweglichkeit’, womdglich sogar (!) den des Streiks gehen.
(JanBen, Quelle 2/82)

Eine Gewerkschaft, die ihren gesammelten Erfindungsreichtum
darauf verwendet, jede Tarifrunde zu einer Gelegenheit zu gestal-
ten, sich als glaubwiirdiger Faktor des sozialen Friedens zu prasen-
tieren, den recht eigentlich nur sie herzustellen willens und in der
Lage ist, eine Arbeitervertretung, die sich dazu aufgerufen fiihlt,
machtvoll gegen alle ,,unverniinftigen Krafte“ und Instanzen das
Wohl der Nation hochzuhalten ein solcher Verein verfillt im An-
schlul an die gelungene Erprobung der ,,Neuen Beweglichkeit
noch auf ganz andere Ersatzveranstaltungen fiir den Lohnkampf.

Da wird zum Auftakt einer Metall-Tarifrunde in Stuttgart eine
Demonstration fiir ein Beschiftigungsprogramm der Regierung
durchgefiihrt, nachdem in Bonn ein Sparprogramm beschlossen
worden ist. An diesem wollte man bemerkt haben, daf} es die La-
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sten ,,einseitig* auf die ,,Arbeitnehmer* verteilt und die ,,Ehre* von
Millionen, ,,die unser Land aufgebaut haben®, mit Fiilen tritt. Der
Bonner Staat wurde allen Ernstes dazu aufgefordert, Gerechtigkeit
walten zu lassen bei den grundsitzlich fiir notwendig erachteten
Opfern, die er seinen Biirgern authalst; kimpferisch durften 70.000
Gewerkschafter den frommen Wunsch vortragen, der Staat solle
sich bei allen Parteien der Gesellschaft gleichmaBig schadlos hal-
ten und sich durch seine Wirtschaftspolitik als Arbeitgeber bewih-
ren. Derselbe DGB, dem bei keiner einzigen Entlassung ein Argu-
ment, geschweige denn eine MaBnahme dagegen einféllt, hat sich
beim Staat iiber dessen ,,Versdumnisse™ in Sachen Schaffung von
Arbeitspldatzen beschwert, seine eigene Bereitschaft zu Abstrichen
bei den ,,Lohnkosten® betont und darauf bestanden, daf} die Regie-
rung zumindest fir ein in ,,schweren Zeiten* gemindertes Wohl der
Arbeiter zustdndig sei. Wenig spéter gab es auch in dieser Sache
einen Erfolg zu vermelden: das Sparprogramm erhielt nach kleinen
Korrekturen — Mehrwertsteuer erhoht, Arbeitslose billiger gemacht
— den gewerkschaftlichen Titel ,,Beschaftigungsprogramm®.

Nachdem die Arbeitslosen, die schon dem Staat als Argument fiir
alles und jedes, was er fordert, dienen, auch der IG Metall als
Grund fiir ihre Minusrunde eingeleuchtet haben, durch die neuen
Zumutbarkeitsbestimmungen endgiiltig fiir zu teuer erklart worden
sind, ist der ,,stdrksten Einzelgewerkschaft der Welt* eine Demon-
stration in Nirnberg als das Allernotwendigste erschienen. In der
Bundesanstalt fiir Arbeit, wo Josef Stingl tdglich die tberflissig
gemachten und verarmten Lohnabhéngigen nachzihlt, entdeckte
sie den geeigneten Adressaten flir ihren Protest — und in einer
Kundgebung mit Franz Steinkiihler das geeignete Mittel, ihren
Einsatz fiir die mitbestimmt Entlassenen kundzutun.

Noch konsequenter entschied sich die Textil-Abteilung des DGB.
Wenn deutsche Textilarbeiter vom Erfolg der deutschen Textilindustrie
abhédngen und schlecht dabei fahren, so gehort es sich fiir eine deut-
sche Gewerkschaft, gegen die ausldndischen Kapitalisten und fiir das
einheimische Geschift zu demonstrieren — hiefl der Beschluf3. Als ob
deutsche Unternehmer nicht in Taiwan mit ihrer Investi-
tionsbereitschaft Arbeitspldtze schaffen wiirden, als ob Entlassungen



69

hier ein Versto3 gegen die Rentabilitdt waren, entbloden sich diese
bornierten Nationalisten nicht, im Namen der Opfer deutscher Arbeit
ein Recht auf den weltweiten Erfolg deutschen Kapitals anzumelden.

Die Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen, daf} in kiinftigen
Tarifrunden der ,,schwierigen 80er Jahre® gemeinsam mit Unter-
nehmern und mit schwarz-rot-goldenen Fahnen nur noch gegen
ausldandische Konkurrenz, gegen Gastarbeiter und fiir Freiheit in
Polen demonstriert wird.

5. ,,Ein Betrieb — eine Gewerkschaft*

Der sprichwortliche deutsche Fleil3, der viel gelobte soziale Friede
in den Fabriken der BRD, der durch keine Leistungssteigerung,
Entlassung oder sonstige unangenehmen Begleiterscheinungen des
freien Unternehmertums auch nur im geringsten gefdhrdet wird —,
diese Grundlage deutscher Wertarbeit und ihres Siegeszuges durch
die Welt hat mit einem vermeintlich deutschen Charakter nichts zu
tun, und schon gar nicht mit einem guten Charakter. Die gelungene
und effektive Ausbeutung in deutschen Fabriken will gemacht und
mitgemacht sein — und wer sie lobt, driickt nur seinen Gefallen
daran aus, daB sich deutsche Arbeiter fiir gar nicht selbstverstind-
liche Opfer immer noch und schon wieder bereit finden. Der Be-
triebsfriede am Ort der Arbeit mit ihren Folgen fiir Leib und Leben
ist eigentlich auch nichts Selbstverstdndliches. Fiir ihn muf3 ge-
sorgt werden. Die dkonomischen Zwinge allein fithren némlich
noch nicht zum unbehelligten und storungsfreien Ablauf der tag-
tiaglichen Arbeit. SchlieBlich gibt es Grund zur Unzufriedenheit
genug und damit auch fiir Kémpfe der Arbeitnehmerorganisation,
die einmal gebildet wurde, damit sich die Arbeiter gegen die Zu-
mutungen der Arbeitgeber wehren konnen. Diese Gewerkschaft
aber ist gerade der Garant des sozialen Friedens in deutschen Be-
trieben. Sie hat erkldrtermaBBen und rechtlich abgesichert den Ar-
beitskampf, das Sich Wehren gegen die tagtiglichen Formen der
Ausbeutung, aus dem Betrieb herausgenommen. Im Betrieb wer-
den die Interessen der Arbeitnehmer per Betriebsrat und Mitbe-
stimmung vertreten; dieses Recht hat sich die Gewerkschaft da-
durch erworben, dafl sie nicht nur sich selbst, sondern auch die
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Belegschaft auf den Betriebsfrieden verpflichtet. Vor Ort wird das
Interesse der Arbeiter und Angestellten nach Maligabe der Vor-
stellungen vertreten, die die Gewerkschaft von einer gerechten
Arbeitswelt hegt, was eine ziemliche Harte bedeutet.

Drei Wiinsche hat die Gewerkschaft anzumelden fiir ihre ideale
Belegschaft. Alle sollten Arbeit haben, heif3t der erste Wunsch, der
so die Arbeitsbedingungen zu einer zu vernachldssigenden Grof3e
herabsetzt. Die Arbeitsbedingungen mogen doch bitte ,,human®
sein, der zweite, der genauso wie der erste ein Ideal anvisiert, das
zur Realitét der gesundheitsschiadlichen Arbeitsplatze gehort. Inso-
fern als jeder Entlassene und jeder Arbeitsgeschédigte ein Zeugnis
dafiir ist, da3 die Gerechtigkeit noch nicht Einzug gehalten hat in
die kapitalistischen Betriebe, hilt es die Gewerkschaft fiir notwen-
dig, die Betroffenen zu vertreten. Im Interesse der Arbeitnehmer
mochte die Gewerkschaft bei allen Malnahmen des Betriebes mit-
reden und mitbestimmen. Dieser dritte und hochste Wunsch der
Gewerkschaft ist insofern schon in Erfiillung gegangen, als die
Gewerkschaft tatsdchlich rechtmidfig mitbestimmen darf: sie er-
kennt zwar das unternehmerische Kalkiil an, aber nur, wenn die
Opfer in den Genuf3 der Riicksicht gelangen, dafl ihrer Betroffen-
heit das Recht auf Gehor nicht versagt wird. Das Resultat ist der
bekannte Betriebsfriede und damit der reibungslose Ablauf aller
Methoden der Ausbeutung im Betrieb, bei denen ,,im Interesse der
Arbeitnehmer* mitgeredet wird oder per Manteltarifvertrag das
Recht der Arbeiter zum Zuge kommt, was aber das Gelingen der
gewinnbringenden Produktion iiberhaupt nicht stért und also von
den Betroffenen auch keinen Schaden abwendet. So akzeptiert und
garantiert die Gewerkschaft die Freiheit des Kapitals, die Ar-
beitskriafte lohnend anzuwenden oder auch nicht, wenn sich ihre
Arbeit nicht mehr lohnt. Zur betrieblichen Praxis hat sie das glei-
che Verhéltnis wie zur Tarifrunde: daB Unternehmen Gewinne
machen und dafiir kostengiinstige Arbeit angeschafft werden muf,
ist ihr sehr selbstverstandlich. Alle unternehmerischen Prinzipien
sind fiir sie grundsitzlich in Ordnung und damit auch die grund-
sétzlichen Folgen fir die vom DGB vertretenen Arbeiter und An-
gestellten. Nicht dall die Gewerkschaft nicht {iberall im Namen der
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Arbeiter Vorbehalte anmelden wiirde, nur welche? Verhindert hat
sie noch keine Entlassung, keine Leistungssteigerung, keine
Schichtarbeit, keinen Arbeitsplatz niedrigster Lohngruppe mit
Dreckzulage... Sie will das auch gar nicht.

Die humane Rationalisierung

Rationalisierung ist ein gar nicht neues Mittel betrieblicher Ko-
stensenkung. Fiir die gewinnbringende Konkurrenzfahigkeit, fiir
niedrige Stiickkosten eben, ist sie ein ewiger Schlager des Kapi-
tals. Die Organisation der von der Rationalisierung Betroffenen be-
trachtet das sehr differenziert, also nicht einfach unter dem Ge-
sichtspunkt, wie den Arbeitern dabei mitgespielt wird. Die IG Me-
tall erklért doch tatséchlich jeden Tag von neuem, das alte Verfah-
ren sei eine wunder wer weill was moderne Strategie des Kapitals,
ein ganz neuer Fluch der Technik oder unternehmerischer Willkiir.
Nur gegen diese angeblichen Auswiichse hat sie etwas einzuwenden:

,,Rationalisierung ist wihrend der letzten Jahre zu einer der wichtigsten unter-
nehmerischen Strategien geworden. Sie hat tiefgreifende Strukturverdnderun-
gen (!) bewirkt ... Rationalisierung sollte eine rationale, also eine vernunftge-
méfe (ratio = Vernunft, Verstand) Mafinahme sein. Und wenn sie das ist, ha-
ben wir gar nichts gegen sie einzuwenden. Man kann auch noch schlucken,
dal durch bestimmte Rationalisierungsmainahmen Gewinne gesichert wer-
den. Und wir begriilen sie sogar, wenn durch sie Arbeitsplidtze humaner ge-
staltet und gesichert werden. Wird sie dagegen vorrangig (!) eingesetzt, um
Arbeitsplitze zu vernichten (indem Arbeitskraft durch Kapital ersetzt wird),
wird Rationalisierung zu einer Machtfrage.* (Broschiire des IGM-Vorstandes)

Die Gewerkschaft hat kein Problem, eine Rationalisierung zu erfinden,
die es gar nicht gibt. Deren Vernunft soll in der unternehmerischen
Ideologie bestehen, Arbeitsplitze zu sichern oder gar angenehmer zu
gestalten. Dafiir sind den Kapitalisten auch ihre unverzichtbaren Ge-
winne zugestanden, solange flir diesen Zweck nicht ,,vorrangig*, son-
dermn wohl nur zweitrangig Arbeitsplitze vernichtet werden. Offenbar
leiden die Betroffenen mehr unter ,,Strukturverdnderungen* aus dem
sprachlichen Schatzkéstlein des DGB iiber Fluch und Segen der Tech-
nik. Die andere Rationalisierung, also die, die téglich stattfindet, ist
niamlich verwerflich vor allem wegen der Machtfrage, die sie aufwer-
fen soll. Das bedeutet auf keinen Fall, da} die Gewerkschaft mit ihrer
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ganzen Macht gegen Rationalisierung und ihre Folgen antritt. Diesen
Eindruck méchte sie um jeden Preis vermeiden:

,,Um von vornherein kein Mif3verstindnis aufkommen zu lassen: Wir, die IG
Metall, sind nicht gegen Rationalisierungen. Wir sind nur dagegen, daB sie al-
lein (!) auf dem Riicken der Arbeitnehmer ausgetragen wird und allein (!) den
Gewinn des Unternehmens erhoht.“ (Soll die Losung heiflen: ein Halb auf
dem Riicken der Arbeitnehmer und ein Halb Gewinn?) ,,Wir haben nichts da-
gegen, wenn unnotige Kosten eingespart werden, um die wirtschaftliche Lage
des Unternehmens zu verbessern, es also leistungs- und wettbewerbsfahiger
zu machen. Wir sind auch keine Maschinenstiirmer, die den technischen Fort-
schritt aufhalten wollen. Doch fordern wir, daf3 der technische Fortschritt so
sinnvoll gestaltet wird, daB3 er nicht zwangsldufig zu einem sozialen Riick-
schritt wird. Diese Gefahr ist stindig gegeben, solange es oberstes Unterneh-
mensziel ist, vor allem und um jeden Preis Gewinn zu erwirtschaften.* (IGM:
Rationalisierung im Biiro)

Es ist richtig, sich hier die Frage zu stellen, wofiir denn die Ge-
werkschaft eintritt, wenn sie Rationalisierung und damit auch ihre
Folgen im Grunde bejaht. Was ist denn kein ,,sozialer Fortschritt*
bei einer laufenden Rationalisierung? Was ist denn nicht ,tech-
nisch sinnvoll“, wenn Kosten gesenkt werden sollen? Soll etwa,
wenn gerade nicht rationalisiert wird, alles okay sein mit und an
den Arbeitsplatzen? Was soll man sich schlielich unter einem
,humanen“ Arbeitsplatz vorstellen? Der DGB sieht das so:

»Mafistab aller wirtschaftlichen Betitigung miissen menschenwiirdige Ar-
beits- und Lebensbedingungen sein. Deshalb kdmpfen die Gewerkschaften
fiir eine sichere Beschéftigung, fiir die Erhaltung und Verbesserung der be-
ruflichen Qualifikation, fiir Entfaltungsméglichkeiten in der Arbeit und den
Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmer. Die technische Entwicklung und
der organisatorische Wandel fithren nicht zwangsldufig (!) zu humanen Ar-
beits- und Lebensbedingungen. Rationalisierung und Automation diirfen
nicht (!) die Beschiftigung, die Qualifikation, die Gesundheit und das Ein-
kommen der Arbeitnehmer gefdhrden. Produktionsfortschritte, die allein (1)
durch eine Intensivierung der Arbeit angestrebt werden, sind zu bekédmpfen.
Technische und organisatorische Neuerungen diirfen deshalb erst dann
durchgefiihrt werden, wenn die Interessen der Arbeitnehmer beriicksichtigt
und unzumutbare (!) soziale Folgen ausgeschlossen sind. Bei der Planung,
Vorbereitung und Durchfithrung von Rationalisierungsmafnahmen muf3 die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften gesichert sein.*
(Grundsatzprogramm des DGB)
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Ein feines Kampfprogramm! ,,Nicht zwangslaufig”, ,,nicht allein*
,,darf nicht® Unzumutbares sein fiir die Arbeitnehmer. Was die Re-
gel in den Fabriken ist, was die Folgen der Rationalisierung aus-
macht, steht sduberlich aufgezahlt da mit dem Zusatz, die Gewerk-
schaft kampfe dafiir, da die ganze Sache anders ablaufe, als sie
ablauft. Das zu sagen und zu betonen, es solle eigentlich menschli-
cher zugehen, ist auch schon der ganze Inhalt des gewerkschaftli-
chen Kampfes gegen Rationalisierung. Er findet nicht statt. Alle
,betriebsbedingten* Rationalisierungen betriebsbedingt sind sie
immer — und ihre Folgen erhalten ihre Zustimmung durch den Be-
triebsrat oder den gewerkschaftlichen Mitbestimmungskader oder
es ist schon in Manteltarifen geregelt, wie sie abgewickelt gehoren.
Wenn die Gewerkschaft kritisch wird bei Rationalisierungen, halt
sie sich an die Konjunktur. Manchmal ist es ihr um die Klage {iber
den Verlust an Arbeitspldtzen tiberhaupt zu tun — dann spielt die
,Humanitit“ iiberhaupt keine Rolle. Ein anderes Mal wird die
Rationalisierung gewiirdigt mit dem Hinweis, hier wiirden langst
iberfallige ,,menschenunwiirdige” Kraft- und Drecksarbeiten be-
seitigt und durch moderne, saubere Technik ersetzt — also Arbeits-
plitze zu Recht abgeschafft, an denen freilich die Gewerkschaft
zuvor nichts auszusetzen hatte. Bisweilen 148t sich ein Arbeiter-
vertreter auch dazu herbei, den Verlust genau derselben Sorte Ar-
beitspldtze zu beklagen, weil ein ganzer Berufsstand ,,Quali-
fikation“ und Stolz, die Einzelgewerkschaft aber ihre Mitglieder zu
verlieren droht. Am Ende erscheinen der Gewerkschaft die Ar-
beitspldtze am humansten, die nicht abgeschafft wurden, und die
Rationalisierungen am verniinftigsten, tiber die sie voll informiert
ist und bei denen sie iiber jeden Schritt mitbestimmen darf, soweit
es das Gesetz zuldB3t. Draulen wird von der Gewerkschaft ein gro-
Bes Gezeter angestimmt, welch Problem doch Entlassungen und
Arbeitslose darstellten, daB3 es wirtschaftlich unverniinftig sei, so
viel Arbeitskraft brachliegen zu lassen — und welche ,,menschli-
chen Schicksale® sich dahinter verbergen, die man auch ,nicht
vergessen“ darf. Die Politiker beeindruckt dies nicht; sie wissen,
dal} die Arbeitslosen zum ,,Preis“ einer gelungenen Wirtschaft ge-
horen und dafl die Gewerkschaft das sehr wohl versteht. Im Be-
trieb wird entlassen, werden Uberstunden geschoben, wird kurzge-
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arbeitet und versetzt, finden sich so oder so Qualifizierte an den
verschiedensten Arbeitsplatzen wieder, lauft Schichtarbeit mehr
denn je und was es sonst noch alles gibt an humanen Arbeitsplét-
zen — der Betriebsrat und die mitbestimmenden Gewerkschafter
klagen erst iiber ein angebliches Mifimanagement der Firma, stim-
men dann schweren Herzens zu, weil es ohne die Rationalisierung
noch schlimmer kdme und sind zu hochster Freude iiber ihren Er-
folg fahig, wenn sie einen gesetzlich vorgeschriebenen Sozialplan
abgeschlossen haben. Der ist auf jeden Fall besser als keiner.

So entlarvt sich die verriickte gewerkschaftliche Behauptung, Un-
ternechmer wiirden deshalb Maschinen aufstellen und Leute entlas-
sen, weil tote Geréte sich nicht so storrisch auffithren wiirden wie
lebendige und mit Willen begabte Arbeitsmenschen, doppelt als Liige:

,Maschinen klagen nicht und fordern nicht. Der Unternehmer verfiigt so frei
iiber sie wie liber sein Kapital. Menschen dagegen sind sehr viel schwieriger
zu ,handhaben‘. (Broschiire des IGM-Vorstandes)

Diese Gewerkschaftsvorstinde phantasieren sich lieber das Bild
vom Kapitalisten zusammen, der sich mit einer widerspenstigen
Belegschaft herumschlagen muf, als daB3 sie auch nur zu einer ein-
zigen MaBnahme nein sagen. Wenn sie mit dem sozialen Unfrieden
drohen, dann warnen sie davor, dal unabhéngig von jeder gewerk-
schaftlichen Bewegung und gegen ihren Willen Unmut entstehen
und sich Luft machen konnte. Und diese Warnungen verabreichen
sie keineswegs als jemand, der Entlassungen, die eine Folge von
Rationalisierungen, unterbinden will. Sie sagen sie vorher:

,Erst in den letzten Jahren ist so richtig deutlich geworden, daf} die Ratio-
nalisierung zu einer Strategie der Arbeitsplatzvernichtung entwickelt (?)
wurde. In diesem Bereich entsteht sozialer Sprengstoff, der spéitestens dann
die kritische Grenze erreicht, wenn — wie namhafte Experten glaubhaft vor-
aussagen — die 2,5 Millionen-Grenze von Arbeitslosen erreicht sein wird.*
(Broschiire des IGM-Vorstandes)

Vor Jahren war es eine Million, dann derer zwei, jetzt 2,5 Millio-
nen, die der Gewerkschaft Anlall zu ,.ernster Sorge™ geben. Wenn
diese Grenze erreicht ist, werden die Experten und damit der DGB
schon wieder neue Grenzen fiir die drohende ,,Explosion” aufge-
macht haben. Diese Einheitsgewerkschaft kdmpft nicht gegen Ar-
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mut, sondern malt sie bestdndig als eine Gefahr fiir die staatliche
Ordnung aus, ohne die die Welt wohl nicht in Ordnung ist. Dabei
soll den Verantwortlichen die Kontrolle ausgerechnet dann ent-
gleiten, wenn die Gewerkschaft das Zustandekommen der Opfer
nicht behindert und das Aufmucken des ,,Sprengstoffs® Arbeiter
nicht zuldft, geschweige denn organisiert. Mit der vorgestellten
,Explosion®, die Gewerkschaftsfunktiondre bei jedem neuen und
weitergehenden Anspruch an das Arbeitsvolk beschworen, bringen
sie sich als die Ordnungsmacht ins Spiel, auf die es ankommt. Fiir
gemeinschaftliche Kontrolle der sozialen Gefahr Arbeiterklasse
treten sie ein, umso mehr, je mehr Entlassungen zum selbstver-
standlichen betrieblichen Alltag werden. Eine saubere Begleitmu-
sik zur Durchsetzung des Betriebsfriedens!

Vom Recht der Arbeitnehmer — auf ihre Ausbeutung

Die verschiedenen Methoden, die Unternehmer anwenden, damit
sich die Anwendung oder auch Nicht-Anwendung der Ar-
beitskrifte fiir sie lohnt, sind der Gewerkschaft allesamt gut be-
kannt, genauso wie die Wirkungen, die diese Alltdglichkeiten des
Arbeitslebens auf die Lohnabhéngigen haben. Dies ist aber fiir die
Arbeitnehmervertretung kein Grund, mit ihrer Organisation der
Freiheit des Kapitals im Umgang mit seinem Arbeitsmaterial Rie-
gel vorzuschieben. Der DGB steckt sich ganz andere Ziele:

,,Der Kiindigungsschutz ist zu verbessern. Die Auflosung eines Arbeitsverhélt-
nisses gegen den Willen des betroffenen Arbeitnehmers und seines Betriebsrates
oder Personalrates darf nur durch ein Gerichtsurteil zuldssig sein. Wer seinen
Arbeitsplatz verliert, muf3 eine andere angemessene Arbeitsmoglichkeit erhalten.
Er hat Anspruch auf Hilfe, um sich in eine neue Tétigkeit einzuarbeiten. Alle
Entscheidungen miissen gemeinsam mit den Betriebsréten, Personalrdten und
Gewerkschaften getroffen werden. Die Arbeitszeit muf3 bei vollem Lohn- und
Gehaltsausgleich weiter verkiirzt werden. Ziel ist die 35-Stunden-Woche. Die
Verkiirzung der Arbeitszeit darf nicht zu einer hoheren Belastung fiir den ein-
zelnen Arbeitnehmer fiihren. Auch bei Schichtarbeit diirfen Arbeitnehmer hoch-
stens 8 Stunden téglich und 40 Stunden wochentlich titig sein. Die freien Tage
miissen aufeinanderfolgen, moglichst viele Sonntage miissen arbeitsfrei bleiben.
Die Bestimmungen {iber Sonntags- und Feiertagsarbeit sind zu verbessern. Die
Moglichkeit, von Arbeitnehmern Mehrarbeit und Uberstunden zu verlangen, ist
einzuschrénken. Entsprechend ist die Arbeitszeitordnung zu verdndern. Mehrar-
beit und Uberstunden einschlieBlich der Zuschlige sollen verstirkt durch Frei-
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zeit ausgeglichen werden. Ein jéhrlicher Erholungsurlaub von mindestens 6
Wochen ist zu verwirklichen. Die Arbeitsbelastung fiir dltere Arbeitnehmer ist
durch zusitzliche und bezahlte Freizeit zu verringern. Es miissen menschenge-
rechte Arbeitsbedingungen geschaffen werden. Technologische Entwicklungen
miissen sozial beherrschbar sein und der Verbesserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen dienen. Durch Festlegung von Mindestarbeitsinhalten sind
Monotonie und Einseitigkeit in den Arbeitsabldufen abzubauen.” (DGB-Akti-
onsprogramm ’79)

,,Verbessern* mochte der DGB einiges, anderes ,,diirfe (eigentlich)
nicht sein, ,,verwirklicht soll manches werden, den Arbeitern sei
,,hOochstens* soundsoviel zuzumuten. — Es fallt auf, da3 kein hehres
Ziel ohne die unterstellte Selbstverstdndlichkeit des Gegenteils
verkiindet wird, daf} die ,,menschengerechten Arbeitsbedingungen®
des DGB einen Rechtstitel darstellen, der am freien Umgang des
Kapitals mit dem Arbeiter nichts dndert. Dem verbesserungswiir-
digen Kiindigungsschutz folgen Regelungen von Entlassungen; der
angeblich angestrebten Verkiirzung der Arbeitszeit Bestimmungen
iiber Mehrarbeit, Uberstunden und Schichtarbeit; schlieBlich sollen
Rationalisierungen dadurch den Arbeits- und Lebensbedingungen
zum Wohle der Arbeitnehmer dienen, dal man an Arbeitsplatzen
mit monotoner Arbeit Mindestarbeitsinhalte erfinden will.

Fiir den DGB sind ,,Aktionsprogramme® eben nicht Planung von
Aktionen, sondern so etwas wie ein Parteiprogramm: Aufzdhlun-
gen von Idealen und Demonstrationen der Giite der eigenen Poli-
tik. Kein Wunder, dal} den ,,langfristigen®, auf die ferne Zukunft
gemiinzten Wiinschen der Gewerkschaft ein Realismus zur Seite
steht, der erst einmal alle Formen der fir den Betrieb niitzlichen
Arbeit als unumgénglich ansicht. Warum ist dem DGB Abschaf-
fung von Nacht- und Schichtarbeit keine hoffnungsvolle Perspektive?
Weil er sie gar nicht abschaffen will, vielmehr diese Methode zur
Verldngerung der Arbeitszeit fiir eine betriebliche Notwendigkeit, fiir
einen technischen ,,Sachzwang® wie den Nachtportier im Hotel hlt.

,Richtig ist sicher, da} Nacht- und Schichtarbeit in weiten Bereichen der
Wirtschaft und im Dienstleistungsbereich leider wohl in absehbarer Zeit nicht
abgeschafft werden kann (!). Gleichwohl sollten Betriebsrite sich immer
dann zur Wehr setzen, wenn Schichtarbeit lediglich® (welche Schichtarbeit
gibt es denn da noch?) ,,6konomisch begriindet wird und mdglicherweise
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sogar Uberkapazititen schafft, die irgendwann wieder durch Kurz-
arbeitsperioden ausgeglichen werden miissen. Eine Verminderung der ge-
sundheitlichen und sozialen Risiken der Schichtarbeit kann jedenfalls nicht
durch realitdtsferne Mafinahmenvorschlége... erreicht werden. Notwendig ist
vielmehr eine praxisbezogene Diskussion (?) positiver Beispiele und Ent-
wicklungstendenzen.“ (Der Gewerkschafter 8/81)

Weshalb regt sich die Gewerkschaft sehr {iber Leiharbeit auf — sie
bezeichnet diesen Arbeitsplatzwechsel auf Zeit als das Menschen-
unwiirdigste (nach Arbeitslosigkeit), was jemand passieren kann —,
ohne auch nur einen Finger dagegen krumm zu machen? Weil das
ihrer Ansicht nach der Staat zu regeln hétte, zumal dem die Steuer-
gelder und der Gewerkschaft ein Stiick personalpolitischer Zustan-
digkeit verloren gehen.

,Dem Verfassungsgebot der Menschenwiirde zum Hohn werden nun schon
jahrelang Menschen wie Gebrauchsgegenstinde vermietet, ohne daf der Staat
wirksame Gegenmalnahmen unternommen hitte. Zumindest (!) die derzeitige
Finanzmisere der offentlichen Hand sollte aber Anlal genug sein, den Gesetz-
geber zu einem Verbot jeglicher Form von Fremdfirmenarbeit zu veranlasscn:
Nach Schitzungen gehen mehr als 10 Mrd. DM jéhrlich der Allgemeinheit (!)
an Steuermitteln, Beitrdgen zur Sozial- und Krankenversicherung etc. verlo-
ren, wihrend (!) zum Ausgleich der Haushaltsdefizite der 6ffentlichen Hande
Sozialleistungen in groBem Umfang abgebaut werden.“ (Quelle 9/81)

Genauso argumentiert der Staat gegen die Schwarzarbeit, und die
gewerkschaftlichen Entschuldigungen seines Umgangs mit Versi-
cherungsgeldern wird er dankend zur Kenntnis nehmen! Und aus
welchem Grund sind die jeweils letzten Sétze folgender Verlautba-
rungen aus der ,,Quelle” der Gewerkschaft so entscheidend? Weil
dem DGB nichts wichtiger ist, als bei Kiindigungen und Uberstun-
den ein Recht auf Mitsprache zu besitzen.

,In Betrieben mit Betriebsrat ist die Anordnung von Uberstunden absolut
mitbestimmungspflichtig. Wird die Zustimmung des Betriebsrats nicht vorher
(1) eingeholt, so ist die Anordnung rechtswidrig.” also wird sie vorher einge-
holt. ,,Eine Kiindigung ist nur dann sozial gerechtfertigt, wenn sie durch
Griinde bedingt wird, die in der Person oder in dem Verhalten des Arbeit-
nehmers liegen oder dringende betriebliche Erfordernisse vorliegen, die einer
Wiederbeschiéftigung des Arbeitnehmers entgegenstehen. Gleich welche
Griinde bestehen: Eine Kiindigung ist immer dann sozialwidrig, wenn ihr der
Betriebsrat zu Recht form- und fristgerecht widersprochen hat.* (Quelle 9/81)
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Die bekannte Tatsache, dall nur sehr wenige von den wenigen, die
sich den Gang zum Arbeitsgericht leisten, damit Erfolg haben und
wiederbeschaftigt werden, ist ebenso im Sinne dieses Rechts, wie
es bei Betriebsriaten keine Ausnahme darstellt, wenn diese — was
die Gewerkschaft zugibt — kaum Entlassungs- und Kiindigungs-
falle vor das Arbeitsgericht bringen, obwohl sie haufig die rechtli-
chen Moglichkeiten dazu hétten.

Recht hat eben mit ,Anspruch auf Interesse nichts gemein, und das
von der Gewerkschaft fiir gut. wenn auch noch nicht gut genug be-
fundene Betriebsverfassungsgesetz sowie die zwischen den Tarifpar-
teien ausgehandelten Manteltarifvertrage sind alles andere als Mittel
der Arbeitnehmer, ihr Interesse gegen die Unternehmer durchzuset-
zen. Mit den geltenden Vereinbarungen ist die Austragung des Inter-
essengegensatzes zwischen Kapital und Arbeit auf seiten der Arbei-
ter passé. Die Gewerkschaften verzichten darauf, sich im Betrieb ge-
gen die verschiedenen Methoden der Ausbeutung zu wehren. Der
Gegenseite billigen sie alle ,,Betriebsnotwendigkeiten* zu, wenn sie
sich nur an die Rechte der Arbeitnehmer hilt, die ihrerseits das
Recht haben, den geltenden Pflichten nachzukommen. Und diese
beiderseitige Verpflichtung, wie und unter welchen Bedingungen der
Gegensatz geregelt gehort, bedeutet fiir die beiden Interessenten ei-
nen ziemlichen Unterschied. Wahrend die Arbeitnehmer und ihre
Gewerkschaften im Betrieb keinen Kampf mehr fiihren diirfen er
wire ungesetzlich und ein Bruch der Tarifvereinbarungen —, ist dem
Kapital seine Freiheit des Umgangs mit dem Arbeitsmaterial gemal
unternehmerischer Kalkulation zum Recht erkldrt. Man nehme nur
den Fall der Stillegung eines Werkes in Ulm: Die Entlassungen der
gesamten Belegschaft sind, sofern das Unternehmen sich an die Vor-
schriften der Abwicklung hélt, rechtlich in Ordnung. Der Streik der
Arbeiter dagegen ist im Sinne des Gesetzes ein ,,wilder Streik, auch
in den Augen der Gewerkschaft. Im besagten Fall aber hielt sie es
fiir opportun, sich moralisch auf die Seite der Streikenden zu stellen,
aber nur um zu erkldren, nichts fiir sie tun zu kénnen:

,,1700 Menschen sehen nicht tatenlos dem heimtiickischen (!) Mord an ihren
Arbeitsplitzen zu. Die IG Metall hat dafiir vollstes Verstindnis. Sie wiirde
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sich gerne an die Spitze des Kampfes stellen. Aber aus rechtlichen Griinden
kann sie das nicht.” (Flugblatt der IG Metall)

Diese Arbeiterorganisation beruft sich nur zu gerne auf die rechtli-
chen Verpflichtungen, die sie selbst so machtvoll eingegangen ist.
Mit einem Schutz der ihr Anbefohlenen will sie ihre Rechte auf
keinen Fall verwechseln lassen. Ihr schirfstes Kampfmittel er-
blickt sie in der offentlichen Beschworung der wirtschaftlichen
Vernunft. Die Interessenvertretung der Arbeitnehmer leistet sich die
Ungeheuerlichkeit, nur diese Entlassungen fiir verwerflich zu halten.

,,Videocolor ist wirtschaftlich gesund, deshalb gilt fiir die Kolleginnen und
Kollegen: Schulter an Schulter fiir den Erhalt.” —,

und dann zu Spenden ,,Solidaritét fiir Videocolor* aufzurufen. Statt
des Einsatzes der gewerkschaftlichen Streikkasse pflegt man wieder
einmal das gemeinschaftliche Opfer fiir einen sicheren MiBlerfolg.
Mit der Verbannung des Arbeitskampfs aus dem Betrieb darf sich
das Kapital in den Fabriken recht freiziigig auffiilhren. Samtliche
,.Mindestbedingungen® im Manteltarifvertrag, die nach Ideologie der
Gewerkschaft den Arbeitnehmern ,,Absicherungen® oder sogar ,,Ver-
besserungen von Bezahlung und Arbeitsbedingungen bringen sol-
len, kann das Kapital ganz legal beniitzen und auller Kraft setzen.
Die Besitzer der Produktionsmittel rationalisieren und veréndern die
Arbeitsplatze, schaffen also stindig neue Bedingungen, so daf} die
IG Metall zu folgendem schonen Eingestdndnis kommt, welch grof3-
artigen Schutz sie doch mit ihren Manteltarifvertragen ,,erkdmpft hat:

,.Ein mittelfristiger tarifpolitischer Aufgabenschwerpunkt liegt im Bereich der
Qualifikationen und ihrer differenzierten Abgeltung im Tarifvertrag. Die
Tarifbestimmungen zur Entgeltdifferenzierung werden durch die Verdnderun-
gen in Technik, Fertigungsverfahren und Arbeitsorganisation zunehmend aus-
gehohlt. Vor dem Hintergrund krisenhafter wirtschaftlicher Entwicklungen
und verstérkten Rationalisierungsdrucks (?) bietet die der heutigen Entgeltdif-
ferenzierung zugrundeliegende Methode der Arbeitsbewertung, insbesondere
die analytische Arbeitsbewertung, keine ausreichende Moglichkeit, der Ge-
fahr von Einkommenseinbuf3en, Entqualifizierungen und sozialem Abstieg zu
begegnen. Sie bietet den Unternehmern zu viele Ansatzpunkte, den sozialen
Status zu mindern. Die heutigen Bestimmungen zur Entgeltdifferenzierung
sind ein Anreiz, systematisch Qualifikationen im Betrieb zu entwerten. Sie
erschweren die gewerkschaftliche Politik der Qualifikationssicherungen und



80

der menschengerechten Gestaltung der Arbeit.” (Strategiepapier der IG Me-
tall) (Das sagt die IG Metall tiber ihre ,,erfolgreichen* Manteltarifvertrage!)

Das heif3t nun aber keineswegs, dall man in Gewerkschaftskreisen zu-
gibt, daff alle Manteltarifvertrage und ihre bis ins kleinste gehenden
Bestimmungen nie und nimmer flir die Arbeitnehmer etwas absichern.
Die Gewerkschaft kiindigt ihre langfristige mittelfristige Politik an, in
jahrelangen Verhandlungen neue Manteltarifvertrige abzuschlieen.
So wird der Stand betrieblicher Ausbeutung immer ein paar Jahre spa-
ter mit dem Siegel der Gerechtigkeit versehen. Die Arbeiter behalten
weiter ihr Recht auf niitzliche Arbeit und die Gewerkschaften bleiben
dem Prinzip ihrer Politik treu, im Betrieb den Arbeitern Rechte und
Pflichten zu verpassen und sich selbst das Recht auf Mitsprache zu
gonnen. Das Wie und Was der Regelungen im MTV hat ndmlich dem
Inhalt nach den ,,Arbeitsplatzbesitzern* folgende Hartefdlle zu bieten.

1. Mehrarbeit, Uberstunden, Kurzarbeit

Wo Unternehmer aus Griinden des aktuellen oder erwarteten Ab-
satzes die Produktion drosseln, greifen sie zu dem Mittel der Kurz-
arbeit, sofern sie damit rechnen, daB sich die volle Anwendung der
zeitweilig Kurz-Beschiftigten auch wieder lohnen wird. Sie sparen
Lohnkosten ein, ohne zu Entlassungen iiberzugehen (andererseits
schlieBt sich beides nicht aus), weil die Arbeitskrifte nicht als
ginzlich nutzlos, also iiberfliissig angesehen werden fiir die ge-
winnbringende Produktion. Das Recht dazu haben die Betriebe
von der Gewerkschaft zugesprochen bekommen.

»Wenn es die betrieblichen Verhéltnisse erfordern, kann nach Vereinbarung
mit dem Betriebsrat fiir den Betrieb, fiir Betriebsabteilungen oder Gruppen
von Beschéftigten Kurzarbeit nach einer Ankiindigungsfrist von 1 Monat (30
Kalendertage), ohne daB es einer Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses bedarf,
eingefiihrt werden. Eine hiervon abweichende Frist kann bei Vorliegen wich-
tiger Griinde mit Zustimmung der Tarifvertragsparteien festgelegt werden.
Die Tarifvertragsparteien haben sich mit solchen Antrigen sofort zu befas-
sen.“ (MTV IG Metall Bayern, § 3)

So der Betrieb will — was dasselbe ist wie ,,wenn es die betrieblichen
Verhéltnisse erfordern’ —, geht diese Form zeitweiliger Lohnersparnis
in Ordnung. Der Rechtsanspruch der Arbeitnehmer auf ihren Lohn-
verlust besteht darin, dafl die Kurzarbeit fristgerecht angekiindigt wird
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(es sei denn, es liegen betriebliche Griinde vor, sich nicht an die Frist
halten zu miissen) und ihr Betriebsrat dabei mitsprechen darf.

In der Regel pflegen Betriebsrite die mit ihrer Mitwirkung angeord-
nete Kurzarbeit damit zu legitimieren, daf3 so Entlassungen umgangen
wirden. Ein ziemlich dummes Argument, denn warum sollte Kurzar-
beit dadurch etwas Gutes werden, dall man sie mit Entlassungen ver-
gleicht; aulerdem schiitzt sie nicht vor Entlassungen, aber als Argu-
ment flir das Verhalten des Betriebsrats taugt diese Liige allemal. Ge-
nauso wie die umgekehrte eines Betriebsrates bei Opel:

,.Die grofle Abfindungsaktion* (meint: 4.000 Entlassungen) ,,damals war richtig.
Maglicherweise haben wir damit eine der Voraussetzungen fiir den Aufschwung™
(meint: Sonderschichten) ,,geschaffen!* (Opel-Betriebsratschef Rudolf Hahn)

SchlieBlich hat die Interessenvertretung der Arbeitnehmer im Be-
trieb seine und der Arbeitnehmer Rechte voll und ganz wahr-
genommen. Es kann aber auch sein, daB sich ein Betriebsrat dann
zu einer Kritik von Kurzarbeit aufschwingt, wenn es bald zu Uber-
stunden kommt. Ohne Kurzarbeit wiren die nicht nétig gewesen,
lautet der eigenartige Vorwurf gegen ein angebliches Fehlverhalten
der Firma. Oder er emport sich auf einer Betriebsversammlung
iiber das ,,Wechselbad“ von Kurzarbeit und Uberstunden und will
damit eine chaotische Geschiftsfithrung anklagen. Denn so ein
Betriebsrat kennt sich aus in der Beurteilung von Uberstunden und
sonstiger Mehrarbeit. Die Rechte, die die Arbeitnehmer dabei ha-
ben, stehen ganz genau im Manteltarifvertrag.

,»1. Mehrarbeit Zuschlagspflichtige Mehrarbeit ist die liber 40 Stunden in der
Woche hinausgehende Arbeitszeit, soweit die Mehrarbeit nicht nach den
Bestimmungen der AZO zuschlagsfrei ist...

2. Sonn- und Feiertagsarbeit Sonn- und Feiertagsarbeit ist jede an Sonntagen und
gesetzlichen Feiertagen in der Zeit zwischen 0 und 24 Uhr geleistete Arbeit. ..

3. Nachtarbeit Nachtarbeit ist die in der Zeit zwischen 20 und 6 Uhr geleistete
Arbeit.” (ebenda, § 4)

Von wegen 40-Stunden-Woche, auf welchen Kampferfolg der Ver-
gangenheit die Gewerkschaft so stolz ist! Der Betrieb hat geméf
Vereinbarung mit dem DGB alle Moglichkeiten, den Normalar-
beitstag nach seinem Gutdiinken zu iiberschreiten. Ihm ist nur auf-
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erlegt, die vorgeschriebenen Zuschldge zu zahlen und den Be-
tricbsrat nicht zu tibergehen.

,,1. Mehrarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit sowie Nacht- und Nachtschicht-
arbeit kann nach Vereinbarung mit dem Betriebsrat unter Beachtung der
Arbeitszeit- und Arbeitsschutzvorschriften eingefiihrt werden. Kommt eine
Vereinbarung mit dem Betriebsrat nicht zustande, so kann nach den Be-
stimmungen des § 29 Abschn. D (Schlichtungsstelle) verfahren werden.
Wenn es die wirtschaftlichen Belange des Betriebes erfordern oder wenn in-
folge Betriebsstorung ein unterbrochener Arbeitsprozefl nicht mehr weiterge-
fiihrt werden kann oder in sonstigen auBergewdhnlichen Fillen sind, falls
eine Vereinbarung nicht zustande kommt, Uberstunden bis zur Entscheidung
der Schlichtungsstelle zu leisten.

2. Ist in unvorhergesehenen Féllen die Vereinbarung mit dem Betriebsrat nicht
mehr moglich, so ist dieser nachtraglich unverziiglich zu verstéindigen.“ (ebenda, §5)

Wo ist eigentlich die frither einmal erkdmpfte Begrenzung des Ar-
beitstages gebliecben? Das Kapital kann iiber seine Arbeitskrifte
verfligen, so lange und wo es will. Selbst auf die Vereinbarung mit
dem Betriebsrat, die mit diesem immer zustande kommt, ist es
nicht unbedingt angewiesen. Und da, wo ihm die Zuschldge fur
Uberstunden zu teuer kommen und die Maschinen rund um die
Uhr produzieren sollen, gibt es Schichtarbeit. Natiirlich auch Son-
derschichten, wenn die betrieblichen Belange es erfordern...

2. Lohnformen, Normalleistung, Lohngruppen, Arbeitsplatzbewertung

Die Gewerkschaft versteht es blendend, von Humanisierung der
Arbeit zu reden, die schlimmen Folgen betrieblicher Praktiken flr
die Arbeiter und Angestellten zu beklagen. Sie deckt schonungslos
die Hetze an Akkordarbeitsplatzen, die gesundheitsschddigenden
Wirkungen der Schichtarbeit und ihrer Wechsel per Befragung auf;
den Takt der Fliebander hilt sie fur unmenschlich, weil sich an ih-
nen nur entscheidet, wie lange es Arbeiter nicht von ungefahr vor
allem Ausldnder — an ihnen aushalten, und die Berufskrankheiten be-
sonders giftiger Arbeitspldtze malt manches Gewerkschaftsblatt aus.
Das alles beifit sich im DGB offensichtlich nicht mit der festge-
schriebenen Akzeptierung all dieser Formen kapitalistischer Ausbeu-
tung als betrieblichen Notwendigkeiten oder als Dingen, die nun ein-
mal zum Arbeitsleben dazugehoren. In Manteltarifvertrigen werden
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all die wegen ihrer Wirkungen auf die Arbeiter beklagten Zustidnde
im Betrieb und an den Arbeitspldtzen als Faktum definiert, alle ohne
Ausnahme:

,Die Arbeit wird einzeln oder in Gruppen ausgefiihrt. Sie wird in Zeit-, Ak-
kord- oder Pramienlohn vergeben. Die Einfithrung dieser Entlohnungsarten
und die damit verbundene Festlegung des Geltungsbereichs ist mit dem Be-
triebsrat zu vereinbaren...

Zeitlohnarbeit ist solche Arbeit, bei welcher die zur Ausfithrung der Arbeit
notwendige Zeit wegen der Art der Arbeit vorher nicht festgelegt worden ist.

Akkordarbeit ist solche Arbeit, bei der die zur Ausfithrung der Arbeit not-
wendige Zeit vorher direkt oder indirekt festgelegt wird.

Pramienlohnarbeit ist solche Arbeit, bei der vorher fiir einen bestimmten Arbeits-
erfolg (Giite, Materialeinsparung u. a.) eine Betriebsvereinbarung getroffen wird.

Mehrmaschinenarbeit (Mehrstellenarbeit) liegt dann vor, wenn ein Arbeit-
nehmer an mehreren Maschinen (Arbeitsstellen) zur Erfiillung von Arbeits-
auftrigen tatig ist.

FlieBarbeit ist solche Arbeit, bei der ein zeitlich bestimmtes Fortbewegen und
ein stetiger Arbeitsfortschritt der zu bearbeitenden Arbeiten, Mengen oder
Stiicke von Hand, durch FlieBband oder auf einem Taktband erfolgt. Grup-
penarbeit ist solche Arbeit, die wegen ihrer Arbeitsaufgabe und ihres Arbeits-
ablaufs oder aus Sicherheitsgriinden nicht von einem Arbeitnehmer allein
bewiltigt werden kann.” (ebenda, § 14)

Als handle es sich bei einem kapitalistischen Betrieb einfach um
eine ganz natiirliche Produktionstechnik, die eine bestimmte Art
der Arbeit und ihrer Bezahlung bedinge — und nicht um eine Pro-
duktionsweise, mittels der die eine Seite Gewinn erzielt, wihrend
dafiir die andere lebenslang fiir Lohn arbeiten mufl —, werden alle
Lohnformen, eben mit der Liige des technischen Erfordernisses,
mit dem Mantel der Rechtfertigung versehen. Fiir den DGB ist der
alte Spruch ,,Akkord ist Mord* ldngst iiberholt; ,,Akkord ist tarif-
vertraglich geregelt™ heif3t die Devise, und die uniibersehbaren
Wirkungen, die der Akkord allenthalben zeitigt, schreibt ein ge-
werkschaftlich orientierter Arbeitsrechtler lassig der ,,Tatsache®
zu, daf} es an tarifvertraglichen Vereinbarungen doch noch hie und
da fehle. Selbst Arbeitsplitze, die sich in besonderem MaBie durch
Schéadigung der Gesundheit auszeichnen, sind der Gewerkschaft
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offensichtlich eine 6konomische Notwendigkeit und dem Arbeiter
auf jeden Fall zumutbar, hat die Arbeitnehmervertretung doch fiir
das schnelle Fortschreiten von Krankheiten ein kleines Aufgeld
ausgehandelt und abgesichert. Und da heifit es immer, die un-
menschlichen Zustinde kapitalistischer Ausbeutung seien mit dem
19. Jahrhundert beendet, und heute lasse sich keiner mehr seine
Gesundheit fir ein paar Pfennige abkaufen:

,»Alle unmittelbar in Schmieden beschéftigten Arbeitnehmer erhalten fiir den
durch diese Tatigkeit entstehenden Mehraufwand eine nicht akkordfdhige
Entschiadigung (Aufwandsentschidigung) in Hohe von 20 Dpf. je Arbeits-
stunde. Das gleiche gilt fiir solche Arbeitnehmer, die unter erheblicher Ein-
wirkung von Rauch, Ruf3, Staub, Hitze, Sdureddmpfen oder giftigen Stoffen
zu arbeiten haben, wie dies beispielsweise bei Arbeiten mit Blei und Zink,
beim Kesselreinigen, Sandstrahlen, Spritzlackieren, Schweillen, Beizen, Gal-
vanisieren und dhnlichen Arbeiten auftreten kann.

Ferner gilt dies fiir solche Arbeitnehmer, die unter hoher Larmbeldstigung in
besonderem Mafle tétig sind.

Die Zulage fur Larmbeléstigung ist, wenn aus anderen Griinden bereits Anspruch
auf eine Entschédigung besteht, in jedem Fall noch zusétzlich zu gewahren.

Arbeitnehmer, die iiberwiegend bei einer Temperatur von iiber 35 Grad Celsius
arbeiten, erhalten an Stelle der in Satz 1 genannten Zulage eine solche in Hohe
von 40 Dpf je Arbeitsstunde. Soweit die Tatigkeit von Transportarbeitern mit
einer besonderen Verantwortung verbunden ist, erhalten diese einen Lohn-
zuschlag von 25 Dpf je Arbeitsstunde. Das letztere gilt auch flir Reparaturarbeiten,
deren Verrichtung mit besonderen Gefahren verbunden ist.” (ebenda, §15)

Die schénen Rechte der Arbeitnehmer sind ein einziger Katalog
der lohnenden Anwendung der Arbeitskraft, wie sie gang und gébe
ist mit ihren sicheren Folgen fiir die Lohnabhéngigen. Heute ist al-
so tatsdachlich Schlufl mit der ,,Unternehmerwillkir von einst weil
jede Sorte von Gesundheitsschiadigung gemessen und als Recht
verbrieft ist, mit Kostenangabe. Nur noch zynisch klingt unter diesen
Voraussetzungen manteltariflicher Billigung aller Produktionsmethoden
der Unternehmer die gewerkschaftliche Definition von Normalleistung.

.Normalleistung ist diejenige Leistung, die von ausreichend geeigneten Arbeitneh-
mern bei voller Ubung und ausreichender Einarbeitung ohne Gesundheitsschidi-
gung auf die Dauer erreicht und erwartet werden kann.“ (ebenda, § 19)
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Tatsdchlich fiir normal hélt der DGB das in den Betrieben praktizierte
System von Lohn und Leistung, die Hierarchie der Lohnarbeit, wie sie
von niedrig bewerteten Arbeitsplatzen und deren schlechter Bezahlung
bis zu hoher bewerteten Arbeiten mit vergleichsweise besserem Lohn
reicht. Wo das Kapital unterschiedliche Tatigkeiten nach dem Wert der
Leistung fiir das Geschift unterschiedlich bezahlt, also nach dem Kri-
terium der Billigkeit: gezahlt wird, was sich lohnt und zu zahlen ist,
um die entsprechenden Arbeitskrifte und ihre Leistung zu bekommen.
Wo sich die Unternehmer von bestimmten Berufsqualifikationen der-
art emanzipiert haben, da8 mit ihnen kein Anspruch zu erheben ist,
vielmehr im Betrieb die Hierarchie der Lohnarbeiten entschieden wird
und an den verschiedenen Arbeitspldtzen ihre Ausfiillung gemaf den
Anforderungen die tatsdchlich geltende Qualifikation ist hélt die Ge-
werkschaft noch an dem Ideal einer Zuordnung bestimmter Berufs-
abschliisse zu bestimmten Arbeitspldtzen fest. Was sie aber nicht daran
hindert, der dariiber erhabenen Bezahlung der Lohnabhéingigen durch
die Unternehmer ihr Placet zu geben. Im Grunde hat der DGB trotz
aller Norgelei {iber die soziale Minderbemitteltheit der unteren Lohn-
gruppen nichts gegen das Prinzip der Skala von Lohngruppe 1 bis 10.
Sie legt dieselbe in ihren Manteltarif nieder, weil es ihr selbst-
verstindlich ist, daf je nach Arbeitsplatz Leute weniger ,,leisten” und
deshalb auch weniger verdienen als andere. Denn sie hélt die Konkur-
renz per Leistungsvergleich fiir eine gerechte Sache und wehrt sich
deshalb gegen den Vorwurf der Unternechmer, ,,Strukturverbesserun-
gen” fiir die unteren Lohngruppen (in Tarifverhandlungen auch ,,so-
ziale Komponente*“ genannt) wiirden zu einer Nivellierung der Lei-
stungsunterschiede fiihren. Das will sie keineswegs. Im Gegenteil hat
sie sich Kriterien ausgedacht und manteltariflich zusammen mit den
Arbeitgebern fixiert, die den unterschiedlichen Lohngruppen und Ar-
beitsplatzbewertungen den Schein grofiter Objektivitdt verleihen sol-
len. Nicht die Abschaffung unterer Lohngruppen, in denen Arbeiter
und Angestellte von ihrer Drecks- und Tipparbeit kaum leben kdnnen,
oder die Durchsetzung von Lohnen fiir sie, die sie brauchen (ohne
dabei von den oberen Lohngruppen etwas wegzunehmen), sondern die
rechtliche Bestitigung dafiir, da8 die Unteren tatséchlich und gerech-
terweise weniger verdienen, hat sich die Gewerkschaft zu ihrem An-
liegen gemacht.
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Je hoher die Lohngruppe, desto héher muf3 ja wohl die Qualifi-
kation dieses Arbeitnehmers sein, entscheidet die Gewerkschatft,
gesteht aber gleichzeitig zu, dal} dies kaum das entscheidende Ar-
gument des Unternehmers sein kann, der ja kein Problem hat, ei-
nen Facharbeiter an einem Arbeitsplatz mit Lohngruppe 6 oder
noch darunter einzusetzen. Auf Grundlage existierender Lohnun-
terschiede an unterschiedlichen Arbeitsplatzen erfindet der DGB
das Unterscheidungsmerkmal ,,Belastung und bestimmt es so:

,unter Belastung im Sinne der Belastungsstufen I und II sind sowohl Bela-
stungen der Muskeln als auch der Sinne und Nerven zu verstehen. Die Bela-
stung der Muskeln wird bestimmt durch den bei der Arbeitsausfithrung erfor-
derlichen dynamischen oder statischen — auch einseitigen — Kraftaufwand.

Die Belastung der Sinne und Nerven wird bestimmt durch die bei der Ar-
beitsausfithrung erforderliche Anspannung, wie sie beim Wahrnehmen, Be-
obachten, Nachdenken und Reagieren auftritt. Dariiber hinaus sind bei beiden
Merkmalen die Belastungsdauer, ihre zeitliche Verteilung wéhrend der Ar-
beitsschicht und die Organisation des Arbeitsablaufes (eigen- oder fremdbe-
stimmt) maf3gebend.” (ebenda, § 15)

Man merkt, da3 vom Inhalt der Tatigkeiten nicht die Rede ist.
Uber das Kriterium Belastung gelten alle Arbeiten erst einmal als
gleiche, als Verausgabung oder Beanspruchung von Sinn, Muskel,
Nerv, um dann einen Unterschied im Belastungsgrad aufzumachen,
der so tut, als ginge es um die Bewertung einer konkreten Lei-
stung, welche die gewerkschaftlichen Gerechtigkeitsfachleute von
Belastung sehr wohl unterscheiden kénnen an einem bestimmten
Arbeitsplatz. Daf3 es sich in Wirklichkeit um die Subsumtion ver-
schiedenster Arbeitspldtze unter ein und denselben Mafistab han-
delt, ist ersichtlich an der Masse von Tarifbeispielen, die niederge-
schrieben sind. Da kommt es zu Beispielen solcher Art:
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Tarifbeispiel Nr. 15

Bewertungsbegriindung Tarifbeispiel Nr. 15 |

Montage von
Sandwich-Toaster 1. Stufe

am FlieBband
2. Stufe O

Werkstiick
Sandwich-Toaster 35x25x15 cm, 2,0 kp (kg)

Betriebsmittel

Luftschrauber, Handschrauber, Elektroschrauber, Schréank-
eisen, Flachzange.

Arbeitsplatz

Arbeitsplatz am FlieRband in einer 15.000 m? grofen, hel-
len, heizbaren Halle. Arbeitsverrichtung im Sitzen.

gang und Arb
Am Flieband sitzen 15 Arbeitnehmer.

Vormontiertes Teil vom Band herausziehen, Listerklemme mit
Isolierplatte und 1 Schraube mit Elektroschrauber montieren.

Gehéuse links und 2 Linsenblechschrauben mit Elektro-
schrauber montieren.

Gehéause rechts in Vorrichtung legen und 2 Glimmleuch-
tenlitzen mit Driicker stecken.

Klemmwinkel mit 1 Schraube und Zahnscheibe montieren.
4 Schrauben von Listerklemme mit Elektroschrauber [6sen.
1 Gummitiille in Geh&use rechts einfiihren.

Montiertes Teil auf Band zuriickschieben.

Ausbringung je Stunde
etwa 35 Stiick

1. Muskelbeanspruchung
1.1 Gewicht/Widerstand

Bewegtes Gewicht in kp (kg)
Entfernung in Meter etwa
Héhe in Meter etwa
Haufigkeit pro Schicht etwa
und/oder
Widerstand in kp (kg) ,600
Zeitdauer in Minuten etwa ,
Haufigkeit pro Schicht etwa 5
1.2 Korperhaltung Sitzen Stehen Gehen
Zwangshaltung O O O

keine Zwangshaltung  [x] O O
1.3 Muskelgruppe arbeitsbedingt vorwiegend beansprucht
Beine Rumpf Arme  Finger
dynamisch O O [x] O
statisch O O O O
2. Sinnes- und Nervenbeanspruchung
arbeitsbedingt vorwiegend beansprucht durch
Wahmehmen Beobachten Nachdenken Reagieren

3. Organisation der Arbeitsmittel
eigenbestimmt  [] fremdbestimmt  [x]

4. Fir die Zuordnung der Beispiele in die Bela-

I'sind d

Muskelbeanspruchung:
Sitzende, ungezwungene Korperhaltung. Dynamische
Beanspruchung der Arme
Sinnes- und Nervenbeanspruchung:

Trotz fremdbestimmter Organisation des Arbeitsablaufs
nach nicht fiir Stufe Il ausreichend

Tarifbeispiel Nr. 21

Bewertungsbegriindung Tarifbeispiel Nr. 21

Auspacken von Paketen
und Mengenkontrolle 1. Stufe D
des Inhalts

2. Stufe

Werkstiick

Pakete unterschiedlicher GréRe und Verpackungsart von
etwa 1 bis 25 kp (kg) Gewicht.

Betriebsmittel
Packtisch, Zéhlwaage, Blechschere, Zange, Messer, Schere.

Arbeitsplatz

Einzelarbeitsplatz mit zusétzlicher Beleuchtung in einem
250 m? groRen, hellen, heizbaren, beliiftbaren Raum, in
dem neben dem Wareneingang auch die Eingangsrevision
untergebracht ist.

Arbeitsverrichtung im Stehen und im Gehen.

gang und Arb
Pakete werden bereitgestellt.
Pakete auf den Packtisch stellen, 6ffnen, sodann Inhalt he-
rausnehmen. Gelieferte Menge durch Zahlen oder Wiegen
feststellen. Etwaige Differenzen auf dem Lieferschein ein-
tragen. Inhalt in Karton zuriicklegen und abstellen fiir Ab-
transport zur Eingangsrevision.

Ausbringung je Stunde
etwa 10 bis 25 Stiick (Pakete)

1. Muskelbeanspruchung
1.1 Gewicht/Widerstand

Bewegtes Gewicht in kp (kg) | _1,00-25,00

Entfernung in Meter etwa | 1,00-2,00

Hohe in Meter etwa | 0,80

Haufigkeit pro Schicht etwa | 160-400
und/oder

Widerstand in kp (kg)

Zeitdauer in Minuten etwa

Haufigkeit pro Schicht etwa

1.2 Korperhaltung Sitzen Stehen Gehen

Zwangshaltung D D D
keine Zwangshaltung [ [x [x]

1.3 Muskelgruppe arbeitsbedingt vorwiegend beansprucht
Beine Rumpf Arme  Finger
dynamisch [x] [x] [x] O
statisch O O O O

2. Sinnes- und Nervenbeanspruchung
arbeitsbedingt vorwiegend beansprucht durch
Wahmehmen Beobachten Nachdenken Reagieren
[ O O O
3. Organisation der Arbeitsmittel
eigenbestimmt  [x] fremdbestimmt []

4. Furdie Zuor:!lnung der Beispiele in die Bela-
fe Il si Yiey bend.

Muskelbeanspruchung:
Stehen und gehen, Dynamische Beanspruchung beim
Bewegen der Pakete (bis 25 kp/kg, bis 400x je Schicht)

(Manteltarifvertrag fiir die gewerkschaftlichen Arbeitnehmer der bayerischen

Metallindustrie, Anhang 5)
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Das verriickte Ergebnis, die Montage von Sandwich-Toastern am
FlieBband erhilt die Wertung Stufe 1 der Belastung, Auspacken von
Paketen und Mengenkontrolle des Inhalts die Wertung Stufe II der
Belastung, zeigt nicht den Leistungsunterschied der Téatigkeiten, son-
dern was sich die Gewerkschaft da leistet. Wo der Betrieb nach sei-
nem Niitzlichkeitskriterium den Arbeitsplatz bewertet und bezahlt
und durch Messung von Bewegungen wie Sitzen, Gehen, statische
bzw. dynamische Muskelbeanspruchung und Reduzierung auf ge-
ringste Dauer bei Einsparung jeder iiberfliissigen Zeit und jeden ver-
schwendeten Meter Raumes die produktivste Nutzung des Arbeits-
platzes erreichen will, geht die Gewerkschaft her und driickt dem
einseitigen Interesse des Kapitals an kostengiinstiger Produktivitit
den Stempel der Objektivitit auf: der eine oder andere Arbeitsplatz
verlange genau diese oder jene Bezahlung! Die Ideologie des Lei-
stungslohns, nach der jeder gemil seiner Leistung gezahlt werde,
wird zum Recht in Manteltarifvertrdgen, und die Gewerkschaft be-
stétigt so mit diesen Vereinbarungen, daf3 alle Lohne gerecht sind, je-
der tatsdchlich verdient, was er verdient, wenn die Arbeitsplatzbe-
wertung korrekt, also gemall Manteltarifvertrag vorgenommen wur-
de. Wenn Unternehmer ,,Arbeitsplédtze schaffen®, an denen die Ar-
beiter dazu verurteilt sind, sich als Anhdngsel der Maschine, als
Vollzugspersonal eines ebenso anstrengenden wie einformigen Be-
triebsablaufs zu bewihren, entdeckt die Gewerkschaft mit den Ar-
beitswissenschaftlern von den Universititen ldssig ,,Qualifikatio-
nen®; so als ob der ,Arbeitsplatz™ den Fertigkeiten seines ,,Besit-
zers® entsprechen wirde, definiert sie kleinlichst das, was einer
,kann und den dazu passenden Lohn. Die Kapitalseite kann ihrer
Kalkulation nachgehen und alle Methoden der Produktivitatssteige-
rung verfolgen. Verdnderungen der Arbeitsplédtze und der Organisati-
on der Produktion sind ja gerechtfertigte betriebsbedingte Notwen-
digkeiten. Nach ein wenig Streit zwischen Unternehmer und Be-
triebsrat wird sich das neue Tarifbeispiel schon finden lassen, ohne
daB3 der FluB} der Arbeit unterbrochen zu werden braucht.

Das freie Unternehmertum hat bis in die letzten Ecken seiner
schopferischen und effektiven Benutzung der Arbeitskraft von der
Arbeiterklasse in Gestalt der Gewerkschaft seinen Segen bekom-
men. Und die Gewerkschaft ist stolz darauf, im Recht zu sein, so
viel Rechte zu besitzen, von nichts ausgeschlossen zu sein. Inso-
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fern betreibt der DGB schon an der Quelle des Reichtums der Na-
tion, in den Fabriken, ,,Gesellschaftspolitik® und befordert in jeder
Hinsicht den Nutzen der Arbeit fir die BRD. Was die Arbeiter
davon haben, mag noch einmal ein Wort Eugen Loderers zum 90.
Geburtstag der IG Metall belegen:

»Starke Gewerkschaften haben als soziale Gegenmacht in unserer Ordnung
Gesellschaftspolitik verwirklicht. ... Die IG Metall hat Gesellschaftspolitik
nie als bloBe* (das ,,bloB*“ zeigt, wie sehr es dem DGB auf solchen Schutz
ankommt: gibt es denn diesen Schutz?) ,,Schutzfunktion vor den Wechselfil-
len des Lebens, wie Invaliditat, Krankheit, Unfall oder Alter, betrachtet. Ge-
sellschaftspolitik hat fiir die IG Metall auch eine Gestaltungsfunktion, um
humanere Arbeits- und Lebensbedingungen durchzusetzen.*

Deswegen gibt es wohl nicht nur Arbeitsplétze, an denen sich Leute
ihr Leben lang verschleilien und aufgrund der manteltariflichen Ska-
la, also ganz gerecht, in einer unteren Lohngruppe landen; sondern
auch ganze, gewerkschaftlich aufgemachte, Statistiken liber das —
immer ,,noch“ — vorhandene Ausmaf} von Invaliditit und Krankheit,
an dem ,,die Gesellschaft” leidet, weil die Geschidigten auch noch
so teuer sind!
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Kapitel I11

Die ,,soziale Gegenmacht“ —
Wirtschafts- und Sozialpolitik des DGB

Jeder Tarifabschluf3 ist heute ein gewerkschaftlicher Erfolg. Zwar
gesteht die Gewerkschaft freimiitig zu, daf sie einen Reallohnab-
bau abgeschlossen hat, aber ein erster Schritt ist getan, um das Be-
schéftigungsproblem zu 16sen, die Wirtschaftskrise zu tiberwinden
und die Staatsverschuldung abzubauen bei letzterem fallen der Ar-
beiterorganisation regelméfig die Arbeitslosen ein, deren An-
spruch auf die von ihnen gezahlte Arbeitslosenversicherung dem
Staat Unsummen koste. Dem Lohn und dem Arbeiter, der von ihm
leben muf3, bekommt es freilich nicht gut, das billig gemachte Mit-
tel zu sein, dessen sich Kapital und Staat fiir ihre Zwecke freigie-
big bedienen. Fiir die Gewerkschaft jedoch geht das in Ordnung.
Jede Steuererhdhung, RationalisierungsmaBBnahme und Entlassung
gilt ihr als Beweis der Probleme, die ,,Wirtschaft®, Staat und ,,Ge-
sellschaft aus ,,schwierigen Zeiten“ entstehen, und kann mit ge-
werkschaftlichem Verstéindnis rechnen. Umgekehrt 148t keine Ta-
rifkommission das Argument gelten. Die Arbeiter bei den Lohn-
verhandlungen fiir die staatlichen und unternehmerischen Ansprii-
che zu entschidigen, die sie im Namen ,,schwerer Zeiten* auszuba-
den haben, hilt man fiir unmdglich. Das hieBe ja einmal ernsthaft
hochrechnen, wieviel die Mitglieder tiber Inflation, erhdhte Steuer-
abziige usw. drmer geworden sind, die stattgefundenen Leistungs-
steigerungen beriicksichtigen, auf das Ganze noch etwas drauf-
schlagen, weil’s bisher schon nichts Rechtes war und das als For-
derung durchzusetzen! ,,Schwierige Zeiten™ haben fiir die Gewerk-
schaft eben keine Urheber Staat und Kapital sind vielmehr die ei-
gentlich Notleidenden —, und ihnen zuliebe haben die fiir das Wohl
der Nation verantwortlichen Arbeitsbiirger ihre Opfer zu bringen.
In deren Namen betreibt der DGB ,,Tarifpolitik mit Augenmal3*,
preist seinen Mitgliedern die neueste Lohnsenkung als ,,vertretba-
ren Kompromif} in schwieriger Zeit* an und beschdmt die Méanner
der Wirtschaft und die Politiker gleichermaflen mit seiner einzigar-
tigen Verantwortlichkeit fiir das groBe Ganze. Die moderne Ein-



92

heitsgewerkschaft betrachtet es nicht als ihre Aufgabe, auch nur ir-
gendeine Zumutung der anderen Seite zu verhindern und fiir die
Geschiddigten herauszuholen, was immer durchzusetzen geht. Sie
verweist dagegen auf ihre, ganz tarifautonom vollzogene Mitbetei-
ligung bei der Schadigung als Beitrag zu der Gesundung der Wirt-
schaft und zur Sanierung der Staatskasse. Auch fiir die Gewerk-
schaft ist der Lohn fiir alles andere gut; nur fiir ein anstdndiges
Leben dessen, der mit ihm zurechtkommen mubf, ist er zu schade.

Die Interessen seiner Mitglieder macht der DGB nur als nationale
Opferbereitschaft geltend und klagt seinen ,,Lohn* fiir diese Lei-
stung ein: Wird dem Fleifl deutscher Arbeiter auch entsprechend
gedankt durch den Erfolg, den Kapital und Staat daraus machen —
eine gestiarkte Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmer und
eine wiedererlangte ,,Handlungsfahigkeit der nationalen Politi-
ker? Nach beendeter Tarifrunde sind Vetter und Loderer wieder
einmal befreit vom Makel, bloB3 eine Partei im Tarifstreit zu sein.
Als Uberparteiliche Vertreter und kritische Wéchter einer fiir Staat
und Wirtschaft lohnenden Nutzung des obersten nationalen Gutes,
der von der Gewerkschaft verwalteten Arbeit, treten sie auf. Mit
Stolz verkiinden sie, sie hétten ihre Vorleistung erbracht und jetzt
sei die andere Seite ,,im Zugzwang*.

,Bei Preisen und Arbeitslosigkeit muB} jetzt eine nachhaltige Trendwende
eintreten. Wenn dem Augenmal} gewerkschaftlicher Tarifpolitik in den néch-
sten Monaten die MalBlosigkeit unternehmerischer Preis- und Profitpolitik
und die Tatenlosigkeit staatlicher Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik
gegeniiberstehen, wird dies unausweichlich soziale Spannungen und politi-
schen Ziindstoff mit sich bringen ,,(Der Gewerkschafter, 3/82)

Diese nicht einmal von ihr selbst geglaubte Gefahr beweist erstens:
Dieser Gewerkschaft kann keine Partei und kein Unternehmerver-
band das Wasser reichen, denn an moralischer Verantwortung flir
die ,,Gesellschaft“ ist sie unschlagbar: die Verarmung des Arbeits-
volks stellt eine Gefahr nur fiir die dar, die sie absichtsvoll ins
Werk setzen. Zweitens kommt die gewerkschaftliche Kritik an den
Malnahmen von Staat und Kapital ohne die Andeutung eines Ge-
gensatzes aus. Die Arbeiterklasse vertritt der DGB in ihrem natio-
nalen Dienst, viel zu leisten und wenig zu fordern. Staat und Un-
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ternehmern schreibt er umgekehrt ebenfalls niitzliche Leistungen
fiirs Ganze zu: ersterer ist eine Instanz zur Verabreichung sozialer
Wohltaten; und Kapitalisten sind Arbeitgeber, begliicken ,,die Ge-
sellschaft“ mit Arbeitspldtzen. Diesem harmonischen Weltbild
entspricht dann auch die enttduschte Kritik an der Wirklichkeit:
,,Tatenlos“ sind die Politiker mit ihren tdglich neuen Einféllen, an
welchen Punkten die Biirger jetzt wieder zusitzlich zu sparen ha-
ben. Andererseits wird aus dem ,,Sparprogramm®, nachdem die
Gewerkschaft ein halbes Jahr 6ffentlich iiber es beraten hat und die
Billigung perfekt ist, ein ,,Beschiftigungsprogramm® , — Genauso
sind die unternehmerischen Mafinahmen, mit Leistungssteigerun-
gen und Entlassungen die Arbeit profitabler zu gestalten und die
Freiziigigkeit, mit der der Staat sich von den Kosten der Ar-
beitslosen befreit, weil er eine sinnvollere Verwendung fiir die
dafiir eingetriebenen Gelder kennt, Beispiele einer verfehlten Be-
schaftigungs- und Sozialpolitik.

Jeder praktischen Erfahrung spottend, vertritt der DGB eben den
unbedingten Zusammenfall von Arbeiterinteressen und denen von
Staat und Kapital. So begeistert ist er vom Wert der Arbeit, den er
nur im Nutzen fiir andere sehen will, dal3 er die Entlassungen, die
Unternehmer heute aussprechen, weil mit der umfassenden Ratio-
nalisierung die Beniitzung der Arbeitsleistung profitabler und die
Lohnkosten niedriger werden, daf3 er also den Geschiftserfolg fiir
eine einzige ,,Krise“ der bundesdeutschen Wirtschaft halt. Fiir
Arbeitervertreter, die nichts so sehr quilt wie der Gedanke, daf}
fleifige deutsche Arbeitshdnde sich fiir das Wohlergehen von
Wirtschaft und Nation nicht niitzlich machen konnen, schreit die
,.Beschiftigungskrise* nach staatlicher Unterstiitzung der Unter-
nehmer, damit diese ihrer segensreichen Aufgabe, die Arbeitslosen
wieder von der Stralle zu holen und sie in Arbeit zu setzen, nach-
kommen koénnen. Ganz konstruktiver Partner der wegen ihrer ,,Ta-
tenlosigkeit* beschuldigten Staatsménner, tut die Gewerkschaft das
Ihre zur Losung des Problems, an dem der Staat wechselweise
,versagt oder ,,scheitert” — Daneben hélt sie den Lohn fiir ein
niitzliches Mittel, die Probleme zu 16sen, die dem Kapitalisten der
Verkauf seiner Ware bereiten soll. Der Ruf nach ,,mehr Kaufkraft*,
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weil umsatz- und wirtschaftsfordernd, bleibt jedoch matt und fin-
det sich hauptsdachlich auf Flugblittern, mit denen die Gewerk-
schaft um das Verstidndnis von Hausfrauen wirbt: Hohere Lohne
sind eben hohere Lohnkosten auch fiir den DGB.

Dal} sie mit der Tarifpolitik fiir die Beseitigung der Arbeitslosig-
keit zustdndig sei, diesen Auftrag von seiten ,,der Wirtschaft* hat
die Gewerkschaft langst akzeptiert. Ihre Vorstinde bekennen sich
zu der offiziellen Liige, dall ausgerechnet die Taten und Unterlas-
sungen der Arbeiterorganisation iiber den Arbeitsmarkt entschei-
den; sie sind bereit, die Verantwortung dafiir zu {ibernehmen, daf3
die Unternehmen in ihrer Kalkulation mit dem Lohn sparsam um-
gehen und ihr Wachstum durch die Leistung einer verminderten
Belegschaft erzielen. Die Entlassungen, die die Gewerkschaft als
das gesellschaftliche Problem ,,Massenarbeitslosigkeit™ beklagt,
sind nicht ohne Mitwirkung verantwortungsvoller Betriebsrite zu-
stande gekommen. Von diesem Standpunkt aus bedauern sie dann,
daf} sie ihr Anliegen nicht erreichen. Sachkundig wird dann nach
,,Griinden” gesucht. Es fehlt an Hilfe! Ohne Investitionsspritzen
und niedrige Zinsen, so der DGB, kann die Geschiftswelt ihre
Wohltaten einfach nicht vollbringen! Eine schonere Entschuldi-
gung fiir die Rationalisierung kann sich wahrlich kein Aufsichtsrat
wiinschen die Gewerkschaft schimpft auf die Wirtschaftspolitik,
die ,,den Namen Beschaftigungspolitik nicht verdient®, den dafiir der
DGB mit seinen nie erhdrten Alternativen gepachtet haben soll.

Augenmal} beweist der DGB in seiner Lohnpolitik, indem er die
»Solidaritdat“ der noch in den Fabriken Beschiftigten mit den
,arbeitslosen Kollegen® praktiziert Zuriickhaltung beim Lohn im
Auftrag der gesamten Arbeiterklasse, um damit dem Beschifti-
gungsinteresse des Kapitals unter die Arme zu greifen! BloB, wie
soll das eigentlich gehen, dafl der Lohnverzicht des einen den Un-
terhalt und die Wiederbeschéftigung des anderen beférdern soll?
Von gewerkschaftlichen Vorschldgen, das Existenzminimum der
Arbeitslosen aufzubessern, ist noch nichts gehort worden; die pro-
fitable Verwendung zusitzlicher Arbeitskréifte unterliegt dem Kal-
kiil des Kapitalisten — und fiir den z&hlt die Senkung der Lohnko-
sten erst einmal als Anreiz, alle technischen Mittel zu beschaffen,
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um aus einer geschrumpften Belegschaft ein hoheres Arbeitser-
gebnis herauszuholen. Die Praxis der Gewerkschaft, im Namen der
,Arbeitslosigkeit keine Lohnkdmpfe zu fiihren — wobei diese
Organisation keines ihrer Mitglieder nach seiner Meinung dazu
gefragt hat —, macht nur fiir viele der jetzt noch Beschiftigten den
Gang zum Arbeitsamt sicher. Am Ende einer unter der Parole ,,Be-
schiftigung®™ gefiihrten Tarifrunde sind sich Unternehmerverband
und DGB Sowieso einig: von diesem Ergebnis gehen keine ,,Be-
schiftigungsimpulse* aus.

Das ,,Problem der Arbeitslosigkeit™ und der Ruf nach ,,Beschéf-
tigungsinitiativen® taugt nur fiir eines: die Zustidndigkeit dieses
Vereins bei allen Mallnahmen des Staates und des Kapitals zu be-
tonen und sich mit alternativen Gegenvorschldgen eines 50-
Millionen-Investitionsprogramms einer Zinssenkungspolitik bis
hin zu einem nagelneuen Konkursrecht in Szene zu setzen. An die
Verwirklichung der gewerkschaftlichen Alternativen braucht zwar
niemand zu glauben, Gleichgiiltigkeit ist jedoch auch in diesem
Zusammenhang nicht angebracht. Der Arbeiter ist darin auch vor-
geschen: als Problem, das Wirtschaft und Staat mit ihm haben.
Sich der ,,Arbeitslosigkeit™ als eines ,,gesellschaftlichen Krebs-
iibels* anzunehmen, ist eben das glatte Gegenteil davon, den Staat
oder sonst jemand darauf festzulegen, dal man mit und ohne Ar-
beit anstdndig leben kénnen soll und die Zahlung der dafiir nétigen
Gelder zu erzwingen.

Wer zur Bestreitung seines Lebensunterhalts auf ein regelméaBiges
Einkommen angewiesen ist, das er durch den tiglichen Gang in die
Fabrik verdient, dem kann seine Kiindigung nicht gleichgiiltig
sein. Das gewahrt er sehr schnell an den ,,Leistungen des sozialen
Netzes, fiir das er in den Tagen seiner Beschiftigung regelmaBig
zahlen muf3: Er soll ja moglichst kurze Zeit der Versicherungskasse
zur Last fallen, méglichst wenig kosten und sich moéglichst schnell
auch an einem Arbeitsplatz einfinden, der ihm mehr Miihe als der
gewohnte macht und weniger Verdienst einbringt —

So will es der DGB nicht sehen. Aus den Schwierigkeiten, mit de-
nen Arbeitslose konfrontiert sind, wird fiir einen modernen ge-
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werkschaftlichen Betrachter der Arbeitslosigkeit gleich ein Lob
der Arbeit. Da vergifit er seine eigenen Spriiche iiber die ,,Humani-
sierung der Arbeit“, die immerhin noch die Tatsache zur Grundla-
ge haben, daf} es an den Arbeitsplatzen nicht iibermafig gemiitlich
zugeht. Und was da so ein Arbeitsplatz nicht alles leistet an Wohl-
taten! Verschwunden ist der Zwang, morgens um halb sechs zur
Stelle zu sein und acht Stunden lang den Anforderungen zu ent-
sprechen, die da in Gestalt von Maschinen, ihrer Geschwindigkeit
und dem feststehenden Betriebsablauf auf einen zukommen. Einen
Arbeitsplatz zu haben, erscheint da als pures Diirfen, mit dem die
Menschenwiirde und die Gesundheit dazu verabreicht werden.

Und nicht einmal bei dem fiir den Arbeitsplatz so giinstig ausfallen-
den Vergleich mit seinem Nichtvorhandensein will ein gewerkschaft-
licher Betrachter der Arbeitslosigkeit es bewenden lassen. Vor allem
die Gesellschafi zihlt er zu den Leidtragenden jenes Ubels, so daB3
man fast fragen mochte, woraus diese Gesellschaft denn noch be-
steht, wenn es in ihr schon beschiftigte und tiberfliissig gemachte
Lohnempfanger gibt.

In der Tat macht sich die deutsche Gewerkschaft in ihrem Ein-
treten fiir eine ,,.Beschiftigungspolitik zum Anwalt des grofien
Ganzen. Sie wirbt offentlich fiir die Vollbeschéftigung, aber mit
Vorteilen, die Gott und die Welt, nicht jedoch ein Arbeiter aus ihr
zieht. Dal} Arbeiter fiir ,,die Gesellschaft®, ,,die Wirtschaft®, ,,ihr*
Unternehmen und den Staat lohnend eingesetzt werden miissen,
daf} ihre Beschiftigung das Mittel fiir saimtliche Instanzen der Na-
tion zu sein hat, fallt den Sprechern der Arbeiterorganisation aus-
gerechnet beim ,,Problem Arbeitslosigkeit” ein, das ja schlieBlich
davon zeugt, wie wenig es in der Marktwirtschaft auf die Verkosti-
gung aller brauchbaren Arbeitsleute ankommt. DGB-Funktionére,
Betriebsriate vornweg, wittern bei Entlassungen nie die Kalkulation
der Betriebe mit ihrer Belegschaft, sondern stets ein ,,Mifmanage-
ment“ und Fehler, die den Geschiftsinteressen des Unternehmens
selbst schaden; wenn das nationale Wachstum mit eingesparten
Lohnen seine Fortschritte macht, emporen sie sich iiber die Be-
schrankung der Kaufkraft, durch die sich die Unternehmen ,,ins
eigene Fleisch schneiden®. Passieren die Entlassungen in Dort-
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mund, bedauern dieselben Leute erst einmal die ,,Regionalstruk-
tur und die gewachsene Schonheit des Ruhrgebiets und sehen
schwarz fiir den ,,deutschen Stahl*.

Immer macht sich der DGB nicht fiir die Betroffenen gegen das Ka-
pital stark, sondern fiir eine Sanierung des Kapitals, dessen Erfolge
laut gewerkschaftlicher Vereinsmoral das Wohlergehen der Arbeiter
automatisch nach sich ziehen. Kaum ist wieder in einer Branche eine
Rationalisierungswelle zu Ende gebracht und das Geschift geht mit
verminderter Belegschaft gut, beschwort die Gewerkschaft ihre Ver-
saumnisse und ihre Mitwirkung unter dem Titel ,,Krise®.

Eine solche Gewerkschaft 146t auch den Verdacht gar nicht erst
aufkommen, sie wirde sich die Freiheit herausnehmen, etwas fiir
das Wohlergehen ihrer Mitglieder zu tun. Was Unternehmer und
Politiker daran hindert, die Wunschtraume des DGB nach einer
nationalen Einheit von Arbeitsplatzstiftern und Arbeitsplatzbesit-
zern zu erfillen, sind ,,harte Sachzwinge®; deren Notwendigkeiten
stehen flir die Gewerkschaft zu allererst fest, und gegen sie ,,kann“
sie nichts unternechmen. Dieser Arbeiterverein will lieber Arbeit
und Lohn zur freien Verfligung derer stellen, die fiir sich etwas
daraus machen und das Ganze zu einem harmonischen Miteinan-
der ,,gemeinsamer Verantwortung“ ausstaffieren. Vom Klassenge-
gensatz, den es ja gibt, weil ihn die andere Seite praktiziert, bleibt
nur der Mangel stets unvollkommener Ausniitzung des Arbeits-
dienstangebots. Bei der Meldung, durch entschieden gefiihrte Ta-
rifverhandlungen hétte sie den Lohn wieder fiir ein Jahr ,,gesi-
chert”, wird das Dementi gleich mitgeliefert: der Abschluf3 ist ein
Angebot zur freien Verfligung.

,,Wir verbinden mit diesem Tarifabschlufl die Erwartung und Forderung, daf3
die Unternehmer nunmehr Preisdisziplin iiben, zumal sie voraussichtlich die
Halfte der Lohn- und Gehaltserhdhungen durch eine Steigerung der Arbeits-
produktivitét ausgleichen werden.“ (IG Metall Bayern)

Gegen das staatliche ,,Sparprogramm® etwas zu unternchmen —
und sei es nur die letzte Benzinpreis- und Mehrwertsteuererh6hung
auf die Lohnforderung aufzuschlagen, das erscheint ihr unsinnig
und schidlich.
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,Das alles fiihrt allerdings auch zu der Einsicht, da3 weder die Folgen der
Steuerprogression, noch die unsozialen Wirkungen der Sparbeschliisse durch
die gewerkschaftliche Tarifpolitik korrigiert werden konnen.“ (Der Gewerk-
schafter 9/81)

Dem Fortgang der Ausbeutung und der staatlich bewirkten Ver-
armung ihrer Mitglieder legt die deutsche Staatsgewerkschaft also
keinen Stein in den Weg. Was es fiir die Arbeiter heiflt, mitten in
der schonsten schwarz-rot-goldenen Demokratie zu leben, zahlt sie
nur auf, um die Arbeit als moralisches Opfer und daher als Ver-
dienst zu wiirdigen. Als wire es kein 6konomischer Zwang, son-
dern die freie Entscheidung, die deutsche Arbeiter veranlaft, re-
gelmidBig zur Stelle zu sein, wann immer sie das Unternehmen
brauchen will, um fiir wenig Lohn viel zu leisten, gilt der Gewerk-
schaft der Betriebsfrieden, unter dem sich das alles abspielt, als
das unerreichte Vorbild demokratischer Gesinnung und Verant-
wortung. Als wire das Arbeitsleben, das bei den einen schnell
seine griindlichen Spuren hinterlait und den anderen Gewinne
verschafft, eine einzige Leistung und ein einziger Besitzstand des
DGB, nur weil er bei seiner reibungslosen Regelung beteiligt ist,
erschopft sich dessen Kritik an den politischen Sachwaltern im
Messen an der eigenen moralischen Verantwortung. Dieser sind
dann Parteiegoismus und Profitgier einfach nicht gewachsen.

Der harte Kern dieser Selbstdarstellung, die alle Welt richtig ver-
steht, wenn sie Spriiche Vetters wie: ,,Wir werden nicht hinneh-
men, dall. — ,, als leere Drohung und Angebot auffafit, besteht in
der Zufriedenheit des DGB iiber die Effektivitit des niitzlichen
Verschlei3es von Arbeitskriften in deutschen Fabriken. Die Ver-
sdumnisse, die die Gewerkschaft hier deutschen Staatsméinnern
vorrechnet, lauten dementsprechend: Den von der Arbeitsfront
verwalteten Fleill haben sie nicht ausreichend in die dem Arbeiter
zustehende Stérke der Nation umgesetzt, bisweilen lassen sie deren
Dienste gar nicht erst zustande kommen. Mit Klassenkampftonen
wird die Forderung an den Staat gerichtet, er habe die Unterneh-
mer ,,in die Pflicht zu nehmen®, weil und wenn sie ausschlieSlich
das ,,Profitinteresse* iiber ihre eigentliche Aufgabe stellen, fiir
Beschéftigung um jeden Preis zu sorgen. Die goldenen Regeln der
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freien Marktwirtschaft will der DGB allerdings nicht verletzen.
Die ,,Verpflichtung™ besteht in Investitionsspritzen und steuerli-
chen Abschreibungserleichterungen. Der Wunsch, dies sollte zur
finanziellen Entlastung der von Arbeitslosen geschropften Staats-
kasse fiihren, verbindet sich mit dem hoffnungsvollen Setzen auf
die beschéftigungspolitischen Wohltaten der Ausbeutung, so wie
sie stattfindet.

Ganz als wiren die Arbeitslosen vom Himmel gefallen, als wére es
ein Sachzwang, dal} das ,,soziale Netz“ in ,,Gefahr gerét, wenn es
in Anspruch genommen wird (daf3 beides Ergebnis einer zielstre-
big betriebenen staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik ist, will
der DGB einfach nicht wahrhaben!), vermag der DGB nur Ver-
sdumnisse dieser Politik zu erkennen. Versdumnisse, mit denen der
Staat sich selbst, der Wirtschaft und der Gesellschaft schadet!

Bei so viel Verstdndnis nimmt jede Kritik am staatlichen Handeln
beim DGB die Form tiefer Sorge um die von so mannigfachen
,Problemen* geplagten Politiker an. Auch wenn Herr Schmidt
seine Absichten flinfmal am Tag offen ausspricht und sein Pro-
gramm verkiindet, das ,,verwohnte Volk“ habe den Giirtel enger zu
schnallen, bekréiftigen H.O. Vetter und seine Kollegen die Auffas-
sung, hier kdnne ein Politiker nicht, was dem obersten Stellvertre-
ter der deutschen Nation als natiirliche Eigenschaft zukommt: so-
ziale Wohltaten unter die braven Deutschen zu streuen.

Der Staat beschlieBt, weniger Geld fiir die ,,sozial Schwachen®
ausgeben zu wollen und die Aufstockung seiner Schulden fiir an-
dere Sachen vorzunehmen. Also verkiinden die Haushaltsexperten
aller Bonner Parteien, es sei zu wenig Geld da, es miisse gespart
werden, und zwar genau dort, wo es die Regierung samt Parlament
fiir richtig erachtet. Zichen sich die Herren Politiker damit den
Arger des DGB zu? Miissen sie mit gewerkschaftlichem Wider-
stand rechnen? Im Gegenteil: das vollste Verstindnis ist ihnen
sicher, denn Eugen Loderer hat die Krise des Staates entdeckt —
und das hélt er fiir ein Ungliick. Die Gewerkschaft wiirde das
ndmlich nie tun, den Staat in Note bringen. Lieber erfindet sie eine
Schwierigkeit nach der anderen, in der die Regierenden stecken
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sollen: ,,Hiobsbotschaften, kundig und interessiert fiir die Betrof-
fenen der Politik von ihren Machern in die Welt gesetzt, spricht ein
Arbeitervertreter ganz aufgeregt nach; blof — wie machen das die
,.Arbeitslosenzahlen®, dal} sie steigen? Braucht es dazu vielleicht
nicht jemanden, der aus seinem Geschéftsinteresse heraus Leute
entldB3t? Und eine Gewerkschaft die das ebenso bedauerlich wie
notwendig findet, also das (Geschéft respektiert und sein Gelingen
fur dullerst wiinschenswert hilt? Eine Gewerkschaft, der die inter-
nationale Zahlungsfahigkeit zum Hauptproblem aller Arbeiter und
Arbeitslosen gerdt und die nichts davon verstanden haben will,
welche Hebel der liebe deutsche Staat durch seine Verschuldung —
auch die ,,wéchst® angeblich ganz ohne Urheber vor sich hin! — in
Bewegung setzt!

Fiir Gewerkschaftsfiihrer von solch hoher nationaler und ver-
antwortungsvoller Gesinnung liegt nichts ferner, als das ,,Son-
derinteresse® ihrer Mitglieder geltend zu machen. Etwas anderes
ist viel wichtiger: Die arbeitslos gemachten zwei Millionen sind
ein einziger Anschlag auf die Haushaltskasse des Sozialstaats. Das
stirkste Argument der gewerkschaftlichen Beschaftigungspolitik,
die mit staatlichen Investitionshilfen den Unternehmern die An-
wendung von mehr Arbeit schmackhaft machen will — als ware
nicht genau das das praktische Interesse des Kapitals und als wiir-
den nicht deswegen Arbeiter aus den Betrieben hinausrationalisiert
und iberfliissig gemacht! —, ist der Beweis: jeder wieder dem Ar-
beitsleben Zugefiihrte baut die Staatsverschuldung ab.

»Wer sich heute an der Finanzierung von Beschéftigungsprogrammen vor-
beimogelt, der mufl morgen weitere Krisenkosten finanzieren. Ich weise
darauf hin, daB3 100.000 Arbeitslose jéhrlich zwei Milliarden an Unterstiit-
zung sowie Steuer- und Beitragsausfillen kosten!* (Alois Pfeiffer Siid-
deutsche Zeitung, 9.11.81)

Das also sind die Kosten, die die Gewerkschaftsfiihrer iiber das
,,schwere menschliche Schicksal“ derer klagen lassen, die mit dem
Arbeitsplatz auch gleich ihre ,sozialen Kontakte* und ihre
,,menschliche Wiirde* verloren haben sollen. Mit Geld liee es
sich ja auch wohl ohne Arbeit gut und sicher besser leben! Das
kann dem DGB freilich nicht einleuchten, schon eher muf} er bei
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der Inanspruchnahme des ,,sozialen Netzes® an Miffbrauch denken.
Am liebsten wiirde Eugen Loderer seine Mitglieder zum Arbeits-
amt begleiten, um ihre Arbeitsgesinnung zu lberpriifen und die
,Arbeitsunwilligen* als Schmarotzer an der Arbeits- und Solidar-
gemeinschaft fiir die Nation dingfest und haftbar zu machen.

,Qerade bei strukturellen Anpassungsprozessen (fiir die kann niemand
nichts!) ,,ist soziale Sicherheit ein unerldBlicher Schutz fiir die Arbeitnehmer
und ihre Familien. Einseitiges Anspruchsdenken und eine Uberforderung der
Solidargemeinschaft sind jedoch auszuschlieBen.“ (metall 8/81)

So kennt der DGB auch die landlaufige Gleichung von arbeitslos =
arbeitsscheu und kann sich nicht genug tiber die Verfiihrer entrii-
sten, die die Arbeiter zu einem leichten Leben ohne Arbeit gerade-
zu auffordern. Was ihm hierzu alles einfillt, angefangen von geld-
gierigen Arzten, die gar nicht schnell genug krankschreiben kon-
nen, bis hin zu Unternehmern, die Kurzarbeit verordnen, um ihre
Belegschaft vom Staat aushalten zu lassen, konnte von der CDU
und der FDP, tiber deren Pldne zum Abbau des sozialen Netzes sich
der DGB nicht genug entriisten kann, nicht besser erfunden sein.

,,Da klagen beispielsweise die Arzte dariiber, daB sich die Arbeitnehmer zu
schnell krankschreiben liefen und die Arbeitgeber tuten in eben dieses Horn
auch. Nur: der Arbeitnehmer ist zur Selbstdiagnose nicht fahig. Ware er dies,
dann brauchten wir den haarstrdubend teuren und auch zeitaufwendigen Gang
zum Hausarzt nicht.. — Man miiBte die allzu willfihrigen Arzte nur schérfer in
den Regrefl nehmen, sie also an den Folgen ihres schéndlichen Treibens an-
gemessen beteiligen.* (Gewerkschafter 7/81)

Offensichtlich haben Gewerkschaftssprecher noch nichts von der
heutzutage zur taglichen Gewohnheit gewordenen Selbstdiagnose:
kann ich mir eine Krankheit leisten? gehdrt. Dal3 diese Sorte von
ausbrechender Gesundheit unter der Arbeiterklasse den Gang zum
Arzt nicht eriibrigt, sondern wahrscheinlicher macht, regt sie so
auf, daB} sie ihre andernorts gepflegten Ausspriiche: ,,Arbeit macht
krank — fiir eine Humanisierung der Arbeitswelt* gleich als volks-
wirtschaftlich ,,schiandliches Treiben aburteilen.

,Der DGB wird sich® eben ,,nicht damit abfinden, dafl an die
Stelle einer aktiven Arbeitsmarktpolitik eine bloBe Verwaltung der
Arbeitslosigkeit tritt” sagt die IG Metall und begriifit die Erhohung
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des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung auf 4 % als einen wenn
auch unzureichenden ,,Schritt in die richtige Richtung®. Uber die
Rettung des sozialen Netzes — wodurch ist es denn ins Gerede
gekommen? geht dem DGB nichts. Hier wird schlieSlich eine
Geldquelle des Staates gerettet! Zur Verscharfung der Zumutbar-
keitsregelungen, mit der die Bundesregierung diec Arbeitslosen
noch schneller vor die Alternative stellt, Sozialhilfeempfanger zu
werden oder ohne Riicksicht auf erworbene Fahigkeiten und Quali-
fikation jede Drecksarbeit anzunehmen, gibt es dann eine matte
Demonstration: die Zumutbarkeits-,,Rutschbahn‘ verletzt den Stolz
des deutschen Facharbeiters. Ansonsten gilt: dieses Gesetz bringt
nichts fir das, was der Staat sich davon fiir sich erwartet:

,Bei 2 Millionen Arbeitslosen und 120.000 offenen Stellen ist es vollig un-
sinnig, den Zwang zur beruflichen Herabstufung fiir Arbeitslose in der neuen
Anordnung festzuschreiben.*

Gerade in Zeiten, wo sich der Staat so ziemlich aller Anspriiche
entledigt, die seine Untertanen noch gesetzlich an ihn stellen
konnten, steht der DGB dafiir ein, jene stolze ,,soziale Errungen-
schaft”, unser aller ,,Sozialstaat™ von und vor seinen Biirgern ret-
ten zu lassen. Das ,,Sparprogramm®, mit dem sich die politisch
Verantwortlichen am Lohn des Arbeiters bedienen, ist der Gewerk-
schaft ein einziger Auftrag, die eigenen Mitglieder, die sich so
harmonisch mit ihren Politikern und Ausbeutern zur deutschen
Nation zusammengefunden haben, zur Solidaritit mit dem ver-
schuldeten Staatshaushalt aufzurufen. Den Politikern, deren Sprii-
che vom drohenden Staatskonkurs die Gewerkschaft eifrig nach-
betet, wird ein harter Vorwurf nicht erspart: Die Kiirzung der Sozi-
alausgaben, die gesetzlichen Anreize zur Mietpreiserhdhung, die
zusitzlichen Steueraufschlége auf alle Lebensnotwendigkeiten, auf
die das arbeitende Volk nicht verzichten kann, und die Kreditver-
billigungen und Investitionsanreize fiir alle, die mit Geld etwas
anfangen konnen, bleibe ein ,beschiftigungspolitisches Stiick-
werk®. Fir die deutsche Arbeitervertretung wire eine Ldsung
niitzlicher und ,,sozial ausgewogener* gewesen, mit der ihren Mit-
gliedern umstandslos und am Geldbeutel spiirbar staatlicherseits
mitgeteilt worden wire, daB sie dem Staat Kosten bereiten und
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deshalb fur alle Kosten, die der Staat sich leistet, aufzukommen
haben: ,,Arbeitsmarktabgabe fiir alle! Was alle diejenigen brau-
chen, die unter die Wechselfille des ,,Arbeitsmarkts* fallen, sind
,langerfristig hohere Steuerecinnahmen des Staates” — und eine
krisensichere Beschiftigung der Politiker.

Fiir deren Handlungsfreiheit, die dem Leben des mit einer bun-
desdeutschen Nation begliickten Arbeiters erst den angenechmen
Reiz gibt, in ,,unserer Demokratie leben zu diirfen, was dasselbe
ist wie nicht unter dem Kommunismus arbeiten zu miissen, sind
die Arbeitslosen in den Augen des DGB eine einzige Gefahr. Ge-
treu der Maxime, dall die demokratische Reife des Volkes darin
besteht, arbeiten zu gehen, gehorsam den Weisungen der Be-
triebsleitungen zu folgen und brav Steuern zu zahlen, wird der
DGB den Verdacht nicht los, dal der Verlust des Arbeitsplatzes
auch zum Verlust des demokratischen Anstands bei den davon
Betroffenen fiihrt. Arbeitslose sind ein ,,sozialer Sprengstoft™, vor
dem die offensichtlich allzu naiven Staatsmédnner zu warnen sind.

,Arbeitslosigkeit macht krank nicht nur (!) den Einzelnen, auch die Gesell-
schaft. Wer den Sprengstoff nicht sieht, der sich hier ansammelt, dem werden
eines Tages die Brocken um die Ohren liegen. Noch gehen die Arbeitslosen
nicht auf die Strafle. Noch verstecken sie sich eher:* (Terroristen wirken im-
mer im Untergrund!) ,,Aber wenn sie es tun — und sie haben es in der jiingsten
Geschichte schon einmal getan —, dann heil3t dies: Ende offen!* (Vetter)

Das glaubt Vetter zwar selbst nicht — seit wann wire ausgerechnet
Ohnmacht der Grund und das Mittel politischer Gewalt! Dafiir
taugen die Arbeitslosen jedoch allemal: die Politiker daran zu er-
innern, daf3 es der DGB ist, der fir den ,,sozialen Frieden* derer
sorgt, die auch nach Vetters Einschéitzung allen Grund hétten, die-
sen Zustand, der den herrschenden Figuren das Regieren so leicht
und den Betroffenen das Zurechtkommen damit so schwer macht,
fiir schlecht zu befinden. SchlieBlich verwaltet der DGB die Fiig-
samkeit der deutschen Arbeiterklasse—, etwas oOffentliche Aner-
kennung von seiten derer, auf die Vetter und Loderer setzen, gehort
sich da schon. Und deshalb mag der DGB den ,Grafen“
Lambsdorff und Strau3 nicht so recht leiden: ab und zu sind sie
,,Gewerkschaftsfeinde* und schaden der schonen Demokratie. Die
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Warnung vor Arbeitslosenheeren, die sich auf der StraBle zusam-
menrotten und sich zu ungehdrigen Gedanken verfithren lassen,
gilt auch keineswegs als Mahnung an deutsche Politiker, sie sollten
den Bogen nicht tiberspannen. Eher schon schwebt dem DGB ein
nationales Arbeitsprogramm vor, damit die vergangenen Tage der
,jungsten Geschichte, wo der nationale Arbeitsdienst praktisch
verwirklicht wurde, nicht wiederkehren moégen.

Von einem Gegensatz zwischen Regierenden und Regierten will
die moderne Gewerkschaft in allen Fillen, wo sie sich bei dessen
Ausgestaltung einmischt, also grundsatzlich nichts wissen und
ebensowenig von einem Widerstand. Sie hélt sich fir das partner-
schaftliche Gewissen jener Figuren, die die Nation befehligen und
ihre Mitglieder fiir die ungekronten Konige der Demokratie: sie
sind als Befehlsempfanger gefragt und diirfen ihre Opferbereit-
schaft zeigen. Sie brauchen dafiir nur fleifig zu arbeiten, wihrend
das miihevolle Geschift der Politiker darin besteht, daraus erst
noch etwas zu machen, was sich als Nation sehen lassen kann.

Wie gut, da3 es den DGB gibt: ohne dessen Alternativen, mit de-
nen er die taglichen Leistungen deutscher Politiker begleitet, wére
dem politischen Alltagsgeschift moglicherweise gar nicht anzuse-
hen, zu welchen menschheitlichen Segnungen der eigene Staat in
der Lage wire, wiirden seinem Wirken nicht stdndig Hindernisse
in den Weg gelegt. Da gibt es den , Olpreisschock, die unver-
standliche MiBachtung deutscher Wertarbeit selbst von seiten ,,be-
freundeter Nationen, die Raffgier der Unternehmer, und selbst
beim Volk soll ,,liberzogenes Anspruchsdenken® noch nicht ausge-
storben sein. Das und vieles andere mehr erschwert ,,unseren‘
Staatsminnern, die Wohltaten der Politik gebiihrend zur Geltung
zu bringen. Der Phantasie 146t die Gewerkschaft freien Lauf, und
sie beschéftigt ganze Abteilungen von Universitidten und eigene
Wissenschaftsinstitute mit der Erstellung von Gegengutachten, die
die harten Taten der Politiker begleiten und diese in das rosige
Licht von eigentlich beabsichtigten, jedoch nur unvollkommen
verwirklichten, menschenfreundlichsten Wiinsche tauchen.



105

Alle diese alternativen Vorschldge entdecken im Treiben der Po-
litiker nie gehorte gute Absichten, weil sich der DGB einen Kanz-
ler Schmidt nur wie einen giitigen Landesvater vorstellen kann. Im
Namen derer befehlen zu koénnen, die den Anweisungen der Politi-
ker zu gehorchen haben, setzt der DGB gleich mit Wohltaten fiir
die davon Betroffenen — schlieSlich hélt er es mit seiner Mitglied-
schaft nicht anders. Deswegen appelliert er an die Politikerfiguren
als Wachter der Menschenwiirde, Hiiter des Wohlergehens und
Pfleger des bundesdeutschen Gemeinwesens; und das will er nicht
verwechseln mit einem einklagbaren Anspruch an sie, wenn diese
sich nicht dementsprechend auffiihren. Der Gewerkschaft reicht es,
mit dieser Verwandlung der BRD in ein Reich edelster Absichten,
nach eigener Einschidtzung die sicherste ,,Sdule der Demokratie®
darzustellen — mit Erfindungen, die, wiirden sie am Stammtisch
geduBert, berechtigten Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit auf-
kommen lieBen. Ansonsten verbindet der DGB seinen Idealismus
mit dem ,realistischen Opportunismus der verstdndnisvollen
Riicksichtnahme darauf, was alles ,,nicht geht“, weil es das Wirken
der Politiker hinderlich stéren wiirde. Leider gilt nur das Machbare
—und fiir die Gewerkschaft ist immer das machbar, was Parlament
und Parteien gerade beschliefen oder in Vorschlag bringen —; nach
gewerkschaftlicher Einbildung miifite der Dienst der Politik am
arbeitenden Menschen nur konsequenter vollzogen werden!

Aus dem ,,Sparprogramm®, mit dem sich die Bundesregierung fiir
ihr grenzenloses Bediirfnis nach militarischer und politischer Auf-
ristung an den Lohntiiten schadlos hélt, wird iiber Nacht ein ,,Be-
schiftigungsprogramm®. Und warum? Weil

,,die Koalition unter dem Druck der Gewerkschaften die politische Kraft zu
einer beschiftigungspolitischen Initiative gefunden hat.* (Loderer)

Der DGB will der eigentliche Urheber des Paketes von Mehrwert-
steuer- und Mietpreiserhohungen sein; und mit der hheren Aufga-
be, die er diesen MaBBnahmen zuschreibt, spricht er ,,unserer Re-
gierung einen herzlichen Gliickwunsch aus. Alles, was eine SPD
an der Macht beschliefit, ist ,,ein Schritt in die richtige Richtung®,
und die Erinnerung an den nétigen und geleisteten Beitrag der Ge-
werkschaft dazu wird gratis mitgeliefert. ,,Zu wenig konsequent®
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und ,,sozial unausgewogen® lautet das Urteil liber die tdglichen
Werke der Politiker, die sie ausgerechnet der ,, Tatenlosigkeit™ ver-
dachtigt! Fiir unzumutbar hélt sie grundsatzlich nichts, was Politi-
kerhirnen einféllt! Die Arbeitslosenzahlen, die sie fiir untragbar er-
achtet, holt sie konjunkturgerecht bei Herrn Stingl in Niirnberg ab.
1977 hat der DGB 800.000 Arbeitslose fiir untragbar gehalten.
1978 fing die Riickkehr zur ,,Vollbeschéftigung® bei einer Million
aus Verdienst und Brot Geworfenen an; und 1982 diskutiert dieser
Verein, ob er zwei Millionen noch fiir untragbar halten soll.

Am liebsten treiben sich die Anfiihrer deutscher Arbeit und deren
niitzlicher Anwendung in den Diskussionen herum, mit denen die
beschlossenen Mafinahmen der Politiker 6ffentlich ,,verstandlich*
gemacht werden. Dann entdecken sie in deren ziemlich eindeutiger
Zielsetzung nie gehorte Alternativen. Die Erhohung der Mehrwert-
steuer ist ,,sozialer als die staatliche Verteuerung des Benzinprei-
ses, befindet Loderer. Und fur dieses Lob der schlieSlich verab-
schiedeten Maflnahme hat er sicher nicht einmal nachgerechnet.
Aber filhrende Gewerkschafter beraten eben gerne ihre Minister,
denn ihnen steht es zu, zumindest moralisch die Geschicke der
Nation zu iiberwachen und zu lenken.

An einer ,,Eigenschaft™ der von ihnen vertretenen Arbeiter haben
sie einen guten Grund ausgemacht fiir diese ihre Mitsprache. Sind
Arbeiter nicht auch Biirger, also von der Politik betroffen — und
haben sie daher nicht ein Recht auf eine Politik, die alle Leistun-
gen einer (Gewerkschaft ersetzt? Nachdem die Gewerkschaft be-
reits in mehreren Tarifrunden die Uberfliissigkeit des Lohnkampfs
ihren Mitgliedern praktisch bewiesen hat, lautet der Erfolg der
Tarifverhandlungen 1982:

,,Hinzu muB in stirkerem MaB als bisher auch die allgemeinpolitische Mobi-
lisierung unserer Mitglieder und Funktiondre kommen, damit Parteien, Par-
lamente und Regierungen den Abbau sozialer Leistungen stoppen und den
Kampf gegen Arbeitslosigkeit wirkungsvoller fortsetzen. Die Einsicht in die
Grenzen der Tarifpolitik einerseits verlangt die nachdriickliche Vertretung
unserer Forderungspolitik an den Staat auf der anderen Seite.” (H. Janfen,
metall 6/82)



107

Also: Weg mit der ,,Grenze Tarifpolitik“ und hin zu einer Ar-
beitervertretung, die ihre Mitglieder als Wéhlerpotential einsetzt
und ihre Unzufriedenheit in die Politik einbringt. Was da noch fiir
die zu Arbeitsbiirgern Erklarten herausspringen soll, ist den Ar-
beitsfithrern der Nation kein Geheimnis: auf das Druckmittel, mit
Arbeitsverweigerung die Lohnforderungen und damit die Beriick-
sichtigung derer, die vom Lohn leben miissen, durchzusetzen, wird
ja absichtsvoll verzichtet. Das gehort dem ,, Klassenkampfdenken®
einer vergangenen und liberwundenen Arbeiterbewegung an.

Aus der Tatsache, als politische Kraft anerkannt zu sein — weil sie
die Gebeutelten vertreten, ohne etwas fiir sie zu verlangen —, haben
die Fiihrer der modernen deutschen Gewerkschaft freilich das Be-
ste gemacht. Sie haben die moralische Verantwortung fiir alles,
was in der Republik geschieht, gepachtet und scheuen vor keiner
Lacherlichkeit zuriick, wenn es gilt, den ,,sozialen Frieden“ zu
loben, zu bewahren und zu verteidigen. Von einem Gegensatz de-
rer, die arbeiten miissen, um zu leben — weshalb ihnen das Leben
immerzu schwer gemacht wird —, und derer, die aus dem Zwang
zur Arbeit die Mittel beziehen, stattliche Gewinne und einen an-
sehnlichen Staat zu machen, will der DGB nichts wissen. Er hélt es
mit dem Lob der Arbeit, Quelle einer solchen Gesellschaft zu sein.

,,.Denn die Arbeitskraft ist die Quelle allen Wohlstands in der Welt. Sie allein ver-
mag Kapital zu erzeugen und sie ganz allein mul} es beleben, um es iiberhaupt
wirksam werden zu lassen.* (W. Bockler, erster DGB-Vorsitzender nach 1945)

,Die Arbeiterbewegung hat bis heute die Arbeit als eine bewul3t schopferi-
sche Tétigkeit“ (am FlieBband und acht Stunden vor der Maschine?) ,,be-
griffen, als Quelle allen Reichtums und als Grundlage jeden gesellschaftli-
chen Fortschritts.“ (Vetter, Quelle 11/80)

Solche Verherrlichung der Notwendigkeit, in den modernen Fa-
briken des Kapitals seinen Mann stehen zu miissen, fallt gewil3
niemandem am Arbeitsplatz, gleichgiiltig welcher Lohngruppe,
ein. Das Bediirfnis, das aus dieser Verdrehung des lebenslangen
Zwanges zur Lohnarbeit spricht, entsteht nicht aus der Erfahrung
der Abhéngigkeit. Vielmehr liefern hier Verehrer der Arbeit ihr
Kompliment bei denen ab, die sie verrichten miissen, und zwar aus
einem sehr offensichtlichen Grund: Sie erkldren diejenigen zum
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heimlichen Subjekt des Kapitals, die unter seiner Herrschaft zwar
nichts zu lachen haben, mit denen aber sehr gut und viel Staat zu
machen geht. Sie haben Gefallen daran gefunden, dafl Kapital,
Reichtum und Fortschritt dazu in der Arbeit ihre Quelle haben —
und freuen sich dariiber, als Verwalter dieses Stoffes teilzuhaben
an allen Segnungen, die er anderen erzeugt. Diese wertvolle Ei-
genschaft der Arbeiter, sich niitzlich anwenden zu lassen, gibt dem
taglichen Arbeitszwang und auch seinen Urhebern eine kaum
glaubliche hohere Berechtigung. Die Unternehmer sind gefragt
und gefordert: als Arbeitgeber stellen sie selbstlos ihre Fabrikhal-
len zur Verfligung, nur damit die Arbeitslust sich gesellschaftlich
austoben kann. Threm Aufirag sind sie dann nicht nachgekommen,
wenn ihr Geschdft zu wiinschen tibrig 1d8t. Vor lauter ,,Miflmana-
gement® haben sie inzwischen Rationalisierungen verschlafen, die
fiirs Auslandsgeschéft entscheidend gewesen wiren und — bei allen
Entlassungen —deutsche Arbeitsplitze geschaffen hatten; sie stek-
ken jetzt in der Krise und kdnnen deshalb die Millionen nicht be-
schiftigen, die dem Arbeitsamt zur Last fallen. Mit den ,,olympi-
areifen Mannschaften®, die sich die Unternehmer zwischenzeitlich
herangebildet haben, konnen sie es dann der Gewerkschaft auch
wieder nicht recht machen.

Gliicklicherweise gibt es noch den Staat, der seinen Biirgern das
»Recht auf Arbeit garantiert und so den Namen ,,Sozialstaat®
verdient. Dal} er nicht so kann, wie er will, liest der DGB aus den
Arbeitslosenzahlen ab. Deswegen gilt ,,unser aller Sorge ihm:

,,Kein Zweifel — der Wohlfahrtsstaat steckt in einer Krise. Hiobsbotschaften
hiufen sich. Arbeitslosenzahlen steigen. Die Staatsverschuldung wéchst.
Erstmals in der Nachkriegszeit wird die Gefahr beschworen, daf die interna-
tionale Zahlungsfahigkeit der BRD gefdhrdet sein konnte.“ (Wéhrend der
Export boomt!) (Loderer, metall 12/81)

Allzu oft verschlafen Unternehmer und Politiker auch den ,,techni-
schen Fortschritt™ und das ,,sozial Machbare®. Da muf} sich die
Gewerkschaft selbst ihr Lob ausstellen, damit es Unternehmer und
Staat nicht tiberhoren.
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,Mitverantwortung der Gewerkschaften fiir die wirtschaftliche Entwicklung.
Die Gewerkschaften haben schon in den vergangenen Jahren das Mogliche
getan! Als Beweis verweise ich auf die Mitarbeit bei der Einfithrung neuer
Technologien, ferner auf das Sinken der Realldhne im vergangenen und im
laufenden Jahr. Vor allem wegen des im internationalen Vergleich geringeren
Anstiegs der deutschen Stiicklohnkosten hétten unsere Exporteure ihre Wett-
bewerbsfahigkeit verbessern konnen.* (A. Pfeiffer)

So zieht die deutsche Gewerkschaft heute Bilanz, wenn sie der
Nation wieder einmal die Platte ,,Wir haben unser Bestes getan!“
vorspielen will. Thr Stolz gilt nur einer einzigen Leistung: Wir
haben den von Staat und Wirtschaft vollzogenen MaBnahmen kei-
nerlei Hindernisse in den Weg gelegt, was man an den Opfern
sieht, die dabei der Basis des DGB aufgehalst worden sind! Diese
Erhaltung des ,,sozialen Friedens™ berechtigt uns allerdings auch
zur Kritik an denen, die zu wenig daraus gemacht haben!

Die Aufzéhlung all dessen, was es heiflt, in der schonsten aller
Demokratien arbeiten zu miissen, erfiillt den DGB dann wieder mit
Zufriedenheit. Er hat sich nichts vorzuwerfen: schlieBlich ist er bei
den Opfern, auf die die Nation Anspruch erhebt, schon ldngst ver-
antwortlich mitbestimmend beteiligt.
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Kapitel IV

Die Mitbestimmung der Gewerkschaft

Die tausendundeinfach vorgebrachten Beschwerden und Mahnun-
gen an deutsche Betriebe, die deutsche Wirtschaft und den deut-
schen Staat gipfeln noch jedesmal in einem einzigen Anwurf: Die
Unternehmer haben zuviel Einflu} auf Staat und Wirtschaft, wih-
rend der Gewerkschaft ein entsprechender Einflul immer nicht
eingerdumt wird. Jede Kritik am Gang der Geschéfte und der Poli-
tik 16st sich in die Forderung auf, die Gewerkschaft noch mehr
mitbestimmen zu lassen. All die Einwidnde, die von Gewerk-
schaftsfunktionéren tagaus tagein angemeldet werden, sind deshalb
sehr konstruktive Bedenken, sooft nur den Funktiondren das Recht
zugestanden wird, ihre Verantwortung noch mehr in die Welt des
Profits und der staatlichen Gewalt einzubringen. Mit einer interes-
sierten Parteinahme fiir Arbeiterinteressen, geschweige denn mit
einem auf Durchsetzung berechneten Kampfprogramm verwech-
selt das niemand. Auf der anderen Seite verwandelt sich jedes Lob
des sozialen Modell Deutschland, der demokratischen Errungen-
schaften unserer Republik, die den Klassenkampf {iberfliissig und
das Arbeiterleben ertriglich gemacht haben sollen, in die zufriede-
ne Feststellung, daBB die deutschen Gewerkschaften beteiligt sind,
daB sie ein Recht auf Mitbestimmung haben.

Dal} diese Errungenschaften nichts von allem, was die ,,Arbeits-
wirklichkeit™ so wirklich macht, verhindern, sondern ein Freibrief
fiir den Umgang der Unternehmer mit ihrem Arbeitermaterial und
der Politiker mit ihrem Volk sind, 1463t keinen Gewerkschaftsfunk-
tiondr rot werden. Sie schwatzen vielmehr jedem die Liige auf, ei-
nerseits sei die offizielle Anerkennung der Gewerkschaft durch ih-
re Gegner ein Garant friedlichen Fortschritts, andererseits aber sei-
en all die tarifvertraglich und politisch geregelten Unannehmlich-
keiten, die das gewerkschaftlich wahrgenommene Recht auf Mit-
bestimmung die Arbeiter spiiren 148t, ein Ergebnis unternehmeri-
scher Willkiir und ein Argument fiir den gewerkschaftlichen An-
spruch auf Mitsprache bei der Regelung der Ausbeutung. Als wi-
ren die Anschlige des Kapitals und die Anforderungen der Politik
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bisher ohne und nicht durch die schonen Vereinbarungen, durch
die politische Vertretung zustandegekommen, welche die Gewerk-
schaften als ihr Recht schitzen. Die geheuchelte Verwunderung ei-
nes Steinkiihler, dem sich bei der Lektiire eines Erlebnisberichtes
iiber die Bandarbeit bei Mercedes ,,spontan die Frage aufdringte:
Ist das alles, was gewerkschaftliche Ziele und Kdmpfe erreicht ha-
ben? Haben wir an den unmenschlichen Arbeitsbedingungen so
wenig dndern konnen?, hat mit einer Kritik gewerkschaftlicher
Mitbestimmungspraxis nichts zu tun. SchlieBlich kennt dieser
Mann sich nur zu genau in den Schaden an Gesundheit und Leben
der Arbeiter aus, die er laufend mit beschlie3t. Und die Betroffen-
heit, die er hier dufert, ist ziemlich dieselbe wie die von Politikern,
wenn sie bei ihrem Wahlervolk fiir ihre politische Verantwortung
und fiir ihre Macht, gegen sie zu entscheiden, werben. Ohne jeden
Skrupel benutzt der Arbeitervertretungsverein das Elend und die
Betroffenheit, die er durch seine umfassende Teilnahme an der ge-
schiftsfordernden und staatsniitzlichen Organisation bundesrepu-
blikanischer Verhéltnisse mit schafft, zum Belegmaterial seines po-
litischen Anspruchs — Die Unzufriedenheit, die er mit erzeugt, will
er dabei keineswegs zum Anlall von Gegenwehr machen. Unzu-
friedenheit ist lediglich Material der politischen Taktik des DGB.
Gibt es sie einmal, wiegelt er sie mit ,,Verstdndnis“ ab. Meistens
aber erfindet er sie und macht sich zum Sprecher einer Basis, die
angeblich nur eine Beschwerde hat: dal3 deutsche Gewerkschafts-
funktiondre als gesellschaftstragende Figuren nicht umstandslos
auf einer Stufe mit den Méannern aus Wirtschaft und Politik stehen.

Gegeniiber der anderen Seite, mit der man laufend an den ver-
schiedenen Konferenztischen zusammensitzt, wirbt man mit ganz
anderen Tonen fiir dieselbe Sache. Da sollen die Zustimmung zu
den unternehmerischen Wiinschen und die Opfer, die das die Ar-
beiter kostet, den Anspruch untermauern, dafl jede MaB3nahme, die
auf Kosten der Arbeiter das Wohl der Nation fordert, von der
,grofiten Arbeiterorganisation der Welt* mitgetragen wird:

,Ich habe gesagt, wir miissen technisch in der Spitze bleiben, Dieser tech-
nologische Wandel trifft aber den einzelnen Menschen. Vom Arbeiter ver-
langen wir (!.), daB er die betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten einsieht,
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die vielleicht seinen Arbeitsplatz kosten. Dann kénnen wir (!) ihn (!) aber
nicht von der Entscheidung ausschliefen.“ (A. Pfeiffer)

Dal} die Notwendigkeiten, die Gewerkschafter so gerne einsehen
und mitverantworten, immer nur einen Geschéadigten haben, macht
diese Arbeitervertretung richtig stolz und anspruchsvoll:

,,Die Montanmitbestimmung ist die Gesetz gewordene Anerkennung fiir die
Leistung, die von Arbeitnehmern und ihren Gewerkschaften beim Wie-
deraufbau von Wirtschaft und Gesellschaft nach dem zweiten Weltkrieg er-
bracht wurde.* (Vetter)

Man mag dem verflossenen und hochdekorierten DGB-Vorsitzen-
den die kleine Liige verzeihen, die Montanmitbestimmung sei die
demokratische Belohnung fiir die Leistung ,,Wirtschaftswunder®.
Andernorts heiflt es dann wohl auch schon einmal, dieses Lieb-
lingskind gewerkschaftlicher Absage an die Auseinandersetzung
mit Kapital und Staat sei das Ergebnis erfolgreicher Kampfansage.
Beiden Liigen liegt dasselbe Eingestdndnis zugrunde: Was die
Alliierten und die Viter des Grundgesetzes mit ihrem Gesetzes-
werk beabsichtigt haben — die Festlegung der Gewerkschaft auf
den Betriebszweck und damit die Verhinderung von Auseinander-
setzungen zwischen Kapital und Arbeit in den Grundlagenindustri-
en fiir den nationalen Wiederaufbau —, das hat sich der DGB ganz
freiwillig zum obersten Zweck gewerkschaftlicher Politik gemacht.
Die Fiihrer der nationalen Gewerkschaft beanspruchen die Kno-
chenarbeit der Proleten als ihren Beitrag zum Erfolg der BRD; sie
haben im Unterschied zu den profitorientierten Unternehmern
durch die Anerkennung jedes Profitinteresses der Nation gedient
und sich fir den sozialen Frieden aufgeopfert. Und diese Pose des
selbstlosen Dieners, die Vetter, Loderer & Co. so gut beherrschen
wie jeder andere Reprédsentant gesellschaftlicher Macht iiber das
arbeitende Volk, dient ihrem ganz und gar nicht selbstlosen Ver-
langen, diese Macht aber auch gebiihrend ausiiben zu diirfen:

,Hier geht es um das unverdufBerliche Recht der Arbeitnehmer auf Demo-
kratie in der Wirtschaft. Es geht um Mitbestimmung und Mitverantwortung.
Das ist der Weg des DGB nach 1945 ... Adenauer sagte ..., es gehe dabei um
die innere Befriedung des deutschen Volkes.* (Quelle 10/80)
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Auf der anderen Seite ist uniiberhdrbar, dal die so kdmpferisch
vorgetragenen Forderungen nach gebiihrender Repridsentanz der
Gewerkschaft im Kreis der Verwalter nationaler Grofle nur die
Begleitmusik der abgrundtiefen Zufriedenheit und des unver-
schamten SelbstbewuBtseins sind, solche Rechte 1angst nicht mehr
nur fordern zu miissen, sondern zu besitzen. So anmallend spre-
chen nur Reprisentanten einer Institution, die ihren Platz im de-
mokratischen Gemeinwesen hat und mit Begeisterung ausfiillt;
Reprisentanten, denen es schon zur lieben Gewohnheit geworden
ist (genau wie den Politikern, die, wenn sie vom Volk reden, die
staatlichen Anspriiche ans Volk meinen), die Institution Gewerk-
schaft und ihre Anspriiche ins Feld zu fiihren, wenn sie vom ,,deut-
schen Arbeitnehmer reden. Fiir diese Leute ist das Recht auf Mit-
bestimmung wirklich keine politische Festlegung auf die bedin-
gungslose Zustimmung, keine bloBe Verpflichtung zur Absage an
eine gewerkschaftliche Gegenwehr, also auch keine politische
Beschrinkung ihrer Ziele und Mittel. Die Zustimmung, Verpflich-
tung und Beschrankung ist ihr eigenes Interesse — nicht einmal der
Preis, den sie fiir die Mitbestimmung schweren Herzens zu zahlen
bereit waren. Die Mitbestimmung, das offizielle ,,Zugestandnis*
der geregelten Mitsprache, ist daher fiir sie auch eine einzige grof3-
artige Moglichkeit mitzumachen, selber mit Politik zu treiben und
sich zu profilieren, in diesem Staat Karriere zu machen, sich zu be-
reichern — kurz alles zu machen, was zur schweren Biirde politischer
Verantwortung in unserer Demokratie so dazugehort.

Und in der Tat! Mit Manteltarifvertragen, Lohnabschliissen Ratio-
nalisierungsabkommen und Sozialplénen ist die Organisation der
Arbeiter schon immer mit zustdndig dafiir, daf die Arbeit schwerer
und das Leben vom Lohn schwieriger gemacht wird. Die ,,Unter-
nehmerwillkiir* schrinkt sie derart ein, daB jede Uberstunde jede
Kurzarbeit, jede Entlassung und jede Rationalisierungsmafinahme
ganz tarif- und rechtméfig und mit der Unterschrift der Gewerk-
schaft oder des Betriebsrats versehen abgewickelt wird. Von der
gesamtwirtschaftlichen Verantwortung fiir die rechte Benutzung
der Arbeitskraft ganz abgesehen, die der Gewerkschaftsbund in
Aufsichtsriten, Versicherungsvorstinden, Parlamenten und Kanz-
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lerjets mit Tat und Rat wahrnimmt. Als wire das noch nicht aus-
reichend und ein Grund zur organisierten Gegenwehr, was Kapital
und Staat aus dem Zwang, fiir Geld arbeiten zu miissen, fiir sich
machen, bekommen es die Arbeiter auch noch stindig mit ihrer
Organisation zu tun — als Instanz, die {iber sic nach Mafigabe des
Nutzens beschliefit, den die Nation von ihrer Arbeit erwartet; und
als Instanz, die dabei laufend sich ins Spiel bringen und die errun-
genen Positionen im Getriebe der politischen Macht sichern will.
Die Arbeiter diirfen mit der treulichen Erfiillung all der gesetz-
lichen Erlaubnisse fiirs Kapital, die ihre Interessenvertretung frist-
gemidll besiegelt, den Beweis antreten, dal sich die Mitbe-
stimmung fiir die Nation lohnt. Und die Gewerkschaftler achten in
allen Bereichen ihrer konstruktiven Zusammenarbeit mit den Ma-
chern von Wirtschaft und Politik, daf sich dieser Beweis auch fiir
sie lohnt. Von der betriebsritlichen ,,Arbeit* vor Ort tiber die Ta-
rifpolitik und die Aufsichtsratstitigkeit bis zum Eintreten fiir ein
,Europa der Arbeitnehmer” im Europaparlament, iiberall unter-
werfen Gewerkschaftler ihre aufopferungsvolle Tétigkeit dem
einen harten Kriterium: Wie taugt sie am besten zur Selbstdar-
stellung unserer Leistung fiir diejenigen und vor denjenigen, auf
die es ankommt; wie taugt sie also auch zur Profilierung desjeni-
gen, der da auf schwierigem Posten seine wichtige Aufgabe erfiillt.
Dafiir wissen jung- und altgediente Gewerkschaftsfunktionire sehr
sduberlich zu unterscheiden, auf wen es wie ankommt.

Die gewerkschaftlichen Betriebspolitiker, die die Pflichten des
Betriebsverfassungsgesetzes ganz eifrig erfiillen, mit dem ,,ernsten
Willen®, den ,,Arbeitsablauf oder den Frieden des Betriebs nicht zu
beeintrdachtigen, im Namen der Belegschaft den ordnungsge-
méfBen Charakter betrieblicher Maflnahmen zu bescheinigen, las-
sen selten den Verdacht aufkommen, sie wiirden sich fir Arbei-
terinteressen stark machen. Sie lassen sich fiir drei Jahre wéhlen,
um unbehelligt von ihrer Betriebsmannschaft, aber unter bestandi-
ger Berufung auf deren ihre Rechte ihrer Vertreterpolitik nachge-
hen zu kénnen. Wihrend des Wahlkampfes — des einzigen Kamp-
fes, den ein Betriebsrat fuhrt und fithren darf — 1463t er sich schon
einmal ofter in den Abteilungen sehen oder entfaltet demonstrativ
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LHAktivitdten®. Dall es zur Wahl dazugehort, sich volkstiimlich zu
geben, hat er den Politikern erfolgreich abgeschaut. Ansonsten
beschrankt sich ein versierter Betriebsrat auf die Mitteilung der
Beschliisse des Unternehmens, die er unterschrieben hat, und zwar
so, daB seine Leistung gebiihrend gewiirdigt werden kann.
SchlieBlich ist er mit beteiligt an Betriebsentscheidungen, und an
dieser Beteiligung mif3t sich nicht nur seine Zustimmung, sondern
auch seine Selbstdarstellung.

Verbale Proteste gegen betriebliche Planungen gehoren da ebenso
dazu wie ein paar saftige Liigen gegeniiber den ,,Kollegen“, was
der Betrieb mit ihnen alles gegen den Willen des Betriebsrats vor-
habe. So wird aus Rationalisierung, Kurzarbeit, Sonderschichten
und Sozialplanen mit der Unterschrift des Betriebsrats jedesmal
ein , tragfahiger Kompromif3“. den Betriebsrite einerseits als ihren
Erfolg feiern, flir dessen unangenehme Seiten sie andererseits jede
Verantwortung ablehnen. Betriebsversammlungen geraten zu einer
angeberischen Lcistungsschau des Betriebsrats. Da hélt er das kri-
tische Koreferat zu den Ankiindigungen der — und spart nicht mit
demonstrativer Kritik gerade wegen der Einsicht in die unterneh-
merischen Notwendigkeiten. Da kann ein Betriebsrat schon einmal
mit Taschenrechner und Statistiken den Managern Nachhilfeunter-
richt in betriebsokonomischen ,,Sachzwéngen* erteilen. Hatten sie
auf den Betriebsrat gehort, wire das, was er jetzt wohl oder iibel
unterschreiben ,,muf3, nicht n6tig gewesen. Noch jedesmal gipfeln
solche Feierstunden der Demokratie hinter dem Fabriktor in dem
(Generalvorwurf, mit dem es jeder Betriebspolitikexperte den Un-
ternehmern wieder einmal ,,gibt“: Er ist angeblich nicht geniigend
zu Rate gezogen worden und hat gleichwohl bzw. damit den Stand-
punkt der Belegschaft zur Geltung gebracht. So als ob sich die Be-
triebsmalBnahmen vor seinem kritischen Urteil zu bewéhren hétten,
und als machte er nicht umgekehrt aus seiner Zustimmung einen
kritischen Beurteilungszirkus, wirft er sich in die Brust:

,In der iiber fiinf Stunden dauernden Sitzung (ein Arbeiter wiirde sich mit
dem Spruch ,,In meiner iiber acht Stunden dauernden Arbeitszeit™ lacherlich
machen, ein Betriebsrat macht sich aber wichtig.) ,,wurden Pro und Contra
(der Sonderschichten diskutiert. Als erstes Ergebnis kann vom Betriebsrat
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festgestellt werden, dall die gegebenen Informationen widerspriichlich sind.
Die Begriindung der (Geschiftsleitung zur Notwendigkeit der Sonderschich-
ten war fiir den Betriebsrat weder klar noch verstandlich.” (Opel-Betriebsrat)

So fiihrt sich ein Betriebsrat auf, der nach seiner selbstverstind-
lichen Unterschrift unter jede Sonderschicht die Behauptung in die
Welt setzt, sie seien ein Beweis fiir den Erfolg ,,seines fritheren
Sanierungskonzeptes sprich einer betrieblichen Rationalisierung
mit 4.000 Entlassungen! Genauso gut beherrschen diese gewerk-
schaftlichen Unterfunktionire des Personalmanagements die um-
gekehrte Tour, die Werbung mit einer bedingungslosen Zusam-
menarbeit mit den eigentlichen Managern. Alles fiir den Erfolg des
Unternehmens!, so repréasentieren sie den ,,Willen der Belegschaft:

,,Die Belegschaft der Bayerischen Motorenwerke ist sich der Notwendigkeit
der Opfer bewuf3t. Die Belegschaft ist stark genug.” (Betriebsrat BMW)

Was Wunder, daf3 diese Reprisentanten gewerkschaftlicher Ord-
nungsmacht im Betrieb ihre Sternstunden erleben, wenn sie in
einem groflen Unternehmen aus ldngst abgesegneten Maflnahmen
unter Einsatz der Betroffenen eine lokalpolitische Demonstration
machen konnen. ,,Fiir den Bau eines Stahlwerks jetzt“, ,,Fiir den
Erhalt der Stahlbasis Dortmund!“, usw. Unter solchen Parolen
demonstrieren Betriebsratschefs im Verein mit Gewerk-
schaftsfunktionidren und Lokalpolitikern zumal sie dasselbe auch
noch in einer Person sind — an der Spitze ihrer Belegschaft auf
Marktplédtzen. Verhindert wird damit keine einzige Entlassung,
kein ,,Arbeitsplatz geschaffen, nicht einmal die sowieso schon
beschlossenen Subventionen fiir den ,,notleidenden Konzern® er-
hoht. Aber die Wichtigkeit und Verantwortung von Betriebsriten
in Betrieb, Kommune und Land wird demonstriert und durch Pres-
se, Politiker wieder einmal 6ffentlich anerkannt.

»Starke Betriebsrite durch eine starke Gewerkschaft” und um-
gekehrt, heifit die Parole. Fiir den Erhalt und Ausbau dieser ihrer
Macht ,,vor Ort* beschwort die Gewerkschaft bestindig die vor
den Fabriktoren stehengebliebene Demokratie und meldet bei den
Politikern ihre Wiinsche nach einem Ausbau ihrer Personalmit-
verwaltungsbefugnisse an:
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,Eine umfassende EinfluBnahme des Betriebsrats bei globalen Fragen der
Personalplanung mufl durch eine gleichberechtigte Mitbestimmung bei den
personellen EinzelmaBnahmen erginzt werden erzwingbares Initiativrecht
stirkeren EinfluB auf unternehmerische Entscheidungen grofziigigere Frei-
stellungsmdglichkeiten ... kein iibersteigertes Verhiltniswahlrecht als ein
Stof gegen die Einheitsgewerkschaft.” (Quelle 1/82)

Kurz, am liebsten hétte die kooperationswillige Gewerkschaft eine
staatliche Garantie auf ein unbedingtes Monopol bei der rechtli-
chen Abwicklung aller betrieblichen ,,Personalentscheidungen‘
iiber den profitabelsten Einsatz der Arbeitskrifte.

Gewerkschaftspolitiker die den Haken des Betriebsverfassungsge-
setzes nicht in der Verpflichtung auf den sozialen Frieden, sondern
in der immer noch nicht ausreichenden Erlaubnis sehen, ihn mitzu-
sichern, sind allerdings fiir diese ,,Ungerechtigkeit™ ldngst entscha-
digt worden — mit einer ,,liberbetrieblichen Mitbestimmung®, die
Gewerkschaftsfunktiondren das Recht einrdumt , auf Aufsichtsrats-
posten den flotten Gang der Geschéfte mitzuplanen und zu lber-
wachen. Da sitzen die bekannten Vertreter der Gewerkschaft, die
bei Gelegenheit liber Unternechmermacht und -willkiir wettern,
fernab ihrer ,,Basis“ endlich mit an den Schalthebeln unternehme-
rischer Macht und nehmen sie gegen die Arbeiter wahr. Angesichts
dessen, wie selbstverstindlich und zufrieden DGB-Arsche sich
iber die Notwendigkeit der Wirtschaft und der Betriebsleitungen
den Kopf mit zerbrechen diirfen und mit zerbrechen, ist es nachge-
rade lacherlich, bei Gelegenheit immer wieder einmal Korruption
in den Reihen der Fiihrung zu entdecken. Die hat schlielich langst
die Form der gewollten, erlaubten und geregelten Zusammenarbeit
in den Chefetagen, und die Gelder der Neue-Heimat-Spekulanten
stammen sicher nicht nur aus den Gewerkschaftsbeitriagen.

Gewerkschaftler, die ihren ,,Kollegen® nur noch den Wunsch nach
Erhalt ihrer Aufsichtsratsposten von den Lippen ablesen wollen,
lassen sich diese Kronung innerbetrieblicher Demokratie nicht
gerne beschneiden, kénnen und wollen aber auch keinen Kampf
auf Vorstandstischen entfachen. Dal} Politiker und Unternehmer
ihnen einige liebgewonnene Posten streichen wollen, krankt sie
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zutiefst und veranlalit sie dazu, auf ihren konstruktiven Beitrag
zum Gedeihen dieser demokratischen Republik hinzuweisen:

»Ausgerechnet in einer Zeit dullerster weltpolitischer und weltwirtschaftlicher
Herausforderungen will die FDP die Gewerkschaften aus der Mit-
verantwortung herausdringen, indem sie die Montan-Mitbestimmung zu
zerstoren sucht. Die deutschen Gewerkschaften haben in der Montan-Mit-
bestimmung wie anderswo einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung
unserer Gesellschaft und zum sozialen Frieden in unserem Lande geleistet Im
Ergebnis stirkt die FDP die Krifte, die einen anderen” (kommunistischen)
»Staat wollen. Statt Mitverantwortung wird Klassenkampfdenken geradezu
herausgefordert.* (Quelle 2/81)

— und da sei das mehrfache Aufsichtsratmitglied Loderer davor.
Also beklagt sich die Gewerkschaft, wie wenig ihr die Verant-
wortung gedankt wird und beschwort den Untergang der Demo-
kratie mit einem Zitat von Wehner:

»Wer an der Montan-Mitbestimmung riihrt, riihrt am Nerv der Republik.* (IG
Metall-Flugblatt)

Ihre Mitglieder schickt sie fiir die ,,Hoffnung auf eine faire Austra-
gung von Konflikten* (Vetter) einmal demonstrativ auf die Strafie
und widmet sich wieder ihrer ,,Bewéltigung nationaler Herausfor-
derungen®. Nach der beschlossenen Revision der Montan-Mitbe-
stimmung hat der DGB seinen Protest sang- und klanglos in der
Mottenkiste der ,,erkdmpften Errungenschaften der Arbeiterbewe-
gung" verschwinden lassen. Die Wucht der Mitbestimmung liegt
schlieBlich nicht in der ab und zu verbreiteten Liige, durch sie sei
das Arbeitsleben schoner, weil demokratischer geworden, sondern
in dem festen Willen der Gewerkschaft, sich der gewéhrten Rechte
auch an jeder Stelle und bedingungslos wiirdig zu erweisen. Und
dem ordnet sich das Verlangen nach einem politischen Lohn fiir
Gewerkschaftsfunktionére noch allemal unter.

Dafiir lassen es sich dieselben Herren, bei aller demonstrierten
Zuriickhaltung in der Sache Lohn, nicht nehmen, aus Tarifrunden
Beweise fiir ihr Anrecht auf politischen Respekt zu machen:

Einerseits dadurch, daB3 sie jeden Gegensatz beseitigt haben und
Tarifautonomie nur noch so wahrnehmen, dal3 jedes Unternehmer-
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interesse auch schon zum eigenen Diktat wird. Andererseits aber
dadurch, daB sie an Zehntelprozenten den Nachweis ihrer Selb-
standigkeit fihren, also einen propagandistischen Streit um ihre
Tarifautonomie und gegen Unternchmerdiktate fithren. Sie, die
langst jedes gewerkschaftliche Auftreten als ecine einzige Ge-
fahrdung ihres Ansehens ansehen, weil sie immer noch als Instanz
der Anmeldung von Arbeiterinteressen betrachtet werden, lassen
sich da wohlkalkuliert und wohldosiert gewerkschaftliche Kampf-
mittel einfallen. Immer wieder fallen Leuten wie Kluncker die
Sorgen der von ihnen Vertretenen ein, wenn sie ihre sozialpartner-
schaftliche Rolle herausstreichen wollen. Und immer wieder ein-
mal diirfen diejenigen, liber die da gerade entschieden ist, dem
gewerkschaftlichen Anspruch Nachdruck verleihen, fiir den Ver-
zicht auf storende Forderungen auch die Rechte wieder einmal
verbrieft und die Verantwortung zugestanden bekommen, die nun
wirklich heutzutage niemand mehr der Gewerkschaft streitig ma-
chen will, weil sie sie genauso wahrnimmt, wie sie gedacht sind:

,Kluncker betonte, es gehe nicht um eine Weigerung der OTV, iiber einen
Beitrag der Arbeitnehmer im Offentlichen Dienst zur Sparpolitik nachzu-
denken Dieser habe jedoch in reguldren Verhandlungen zwischen miindigen
Tarifpartnern zu geschehen.*

So verteidigt die Arbeitervertretung ihre Berechtigung als gesell-
schaftspolitische Institution, klagt sie bei Unternechmern und Poli-
tikern moralisch ein und fordert damit immerhin eine Wahrheit
zutage. Selbstverstidndlich ist die offiziell zugestandene Rolle als
Sozialpartner und ,,gesellschaftliche Kraft” wirklich nicht; und nur
der Wille, sich ihrer unbedingt wiirdig zu erweisen, garantiert auch
die willige staatliche Gewéhrung der entsprechenden Rechte.

Je mehr sich allerdings die gewerkschaftliche Kooperation mit und
fiir deutsche Politik in den hoheren Spharen explizit politischer
Zustandigkeiten abspielt, um so mehr wird auch der Schein einer
Verteidigung ,,erkdmpfter Positionen tiberfliissig und weicht dem
Gehabe zufriedener Politiker, die ihre Leistungen anmaflend zur
Schau stellen. Da dokumentieren Gewerkschaftsvertreter ganz un-
geniert wirtschaftspolitischen Sachverstand bei allen Fragen natio-
naler Reichtumsvermehrung in bestidndigen ,.konzertierten Aktio-



121

nen“ mit Bossen und Politikern; da sitzen eine Menge Gewerk-
schaftler als Parlamentarier in Bonn und beschlieBen iiber Aufrii-
stung und staatlich verordnetes Sparen fiir das Volk; da kommt
dem Kanzler bei Gelegenheit der Spruch ,liebe Gewerkschafts-
kollegen* genauso leicht iiber die Lippen, wie umgekehrt Vetter &
Co. in deutschen und anderen Landen sich als Reprédsentanten
deutscher Politik vorstellen; da bevolkern Gewerkschaftler streng
parteienproportional Staatssekretdrs- und Ministeramter, gehen
Gewerkschaftskarrieren bruchlos in Parteidmter tiber und umge-
kehrt und alles im Namen der Arbeiter und im Dienste der Nation.

Die Einheitsgewerkschaft = iiberparteiliche Staatsgewerkschaft

Der ,erfolgreiche Kampf um ,ein Gesamtsystem von Beteili-
gungsrechten der Arbeitnehmer™ hat einen Spruch aus vergange-
nen Tagen ,,Arbeit macht frei* erst so recht zur nationalen Geltung
gebracht. Der Arbeitsmann kann unter den beschlossenen Bedin-
gungen unbeschwert arbeiten, hat nicht auf Gut und Geld zu sehen,
sondern fleiig und opferbereit, also frei von jedem Materialismus
zu sein die Gewerkschaft aber geniet die Freiheit, unbeschwert
von den Notwendigkeiten des Arbeitslebens den nationalen Nutzen
der Arbeit mit zu organisieren, das als Institution im Staatsleben zu
reprisentieren und bei allem einzig darauf zu achten, daf sie davon
profitiert. Sie ist also ldngst nicht mehr eine Koalition der Lohnar-
beiter zur Verteidigung ihrer 6konomischen Anliegen, sondern die
Organisation des Bediirfnisses und Ansinnens, sich von den 6ko-
nomischen Notwendigkeiten der arbeitenden Volksmehrheit freizu-
machen, sich an ihrer 6konomischen und politischen Verwaltung
zu beteiligen. Insofern verdankt sie nicht zufiéllig ihre Entstehung
auch nicht den Kédmpfen der Mitglieder, sondern dem Interesse der
Alliierten und Grundgesetzviter nach einer demokratischen Benut-
zung gewerkschaftlicher Macht fiir ein solides Staatswesen ohne
Arbeiterbewegung — und dem Interesse von Gewerkschaftlern der
»ersten Stunde* nach Beteiligung am Staatsautbau. So wirkt sie
seit den Anfiangen der Bundesrepublik als zufriedene Ordnungs-
macht dort, wo die Parteien selber nicht unmittelbar befriedend
wirken konnen — in der Auseinandersetzung zwischen Kapital und
Arbeit. Sie erlaubt den Politikern, sich in der Sicherheit sozial
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friedlicher Erledigung des Klassengegensatzes ganz ihrer politi-
schen Freiheit in der Benutzung des Volkes nach innen und auflen
zu widmen. Damit er6ffnet sie sich das weite Feld der Konkurrenz
mit den Unternehmern um Einflul im Staat und des zufriedenen
Genusses politischer Machtbeteiligung mit kritischer Begleitmusik.

Dieser freiwillige nationale Arbeitsdienstverein ist die wahre
Staatspartei der Arbeit und gesellt sich deshalb ganz verantwort-
lich und bescheiden den demokratischen Parteien zu und unter. Fiir
die Behauptung, der Staat habe recht eigentlich das Anliegen und
Werk der Arbeiter zu sein, steht der DGB ein, und zwar dadurch,
daf} er die Arbeiter zum Mittel seiner politischen Mitwirkung und
damit auch zum frei verfiigbaren Mittel fiir jeden politischen An-
spruch macht. Und fiir diese Leistung fordert er und behauptet er
das Monopol, das Monopol an Zutrdgerleistungen und Mitwir-
kungsrechten an allen Notwendigkeiten demokratischen Regierens
namlich — jenseits und ,,politisch neutral“ gegeniiber aller Partei-
enkonkurrenz. Das ist das Prinzip der Einheitsgewerkschaft, dal}
sie sich keiner ,,Ideologie* mehr verpflichten will aufler der, daf3
jeder Anspruch des Arbeiters in seiner demokratischen Mitver-
waltung durch den DGB aufgehoben und erfiillt ist:

,,Die Einheitsgewerkschaft ist aus den Erfahrungen der Arbeitnehmer vor und
wihrend der Weimarer Republik und der Verfolgung der Nazidiktatur ent-
standen. Sie hat die historischen Traditionen, politischen Richtungen und
geistigen Strome der Arbeiterbewegung, vor allem der freiheitlich-
sozialistischen und der christlich-sozialen Richtungen, in eine gemeinsame
Organisation zusammengefiihrt. Sie eriibrigt konkurrierende Gewerkschaf-
ten.” (DGB-Grundsatzprogramm)

Interessant zu wissen, dafl es der Arbeiterbewegung niemals um
die Héndel zwischen Arbeit und Kapital gegangen ist, sondern um
geistesgeschichtliche Stromungen und politische Verwurzelung in
staatstragenden Parteien, bei denen man nicht zufillig an SPD und
CDU denken soll! Von politischen Richtungen, die noch einen An-
spruch der Arbeiter an den Staat erkennen lassen, und von Ausein-
andersetzungen innerhalb der Gewerkschaft um die politische Li-
nie will Vetter nichts mehr wissen. Der DGB versteht sich also als
der eigentliche Wahrer der Demokratie und damit hat dieser freizii-
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gige Dienstleistungsbetrieb flir jede nationale Regierung nicht
ganz unrecht. Er steht wirklich zu jeder Koalition im Lande, mag
sie von Adenauer, Brandt, Schmidt oder Strauf} angefiihrt werden.
Seine ,,engen Bindungen“ an die SPD, fiir die er des ofteren als
Wahlwerbungsverein eintritt, leiten sich einzig daraus ab, dal} die-
se Partei die Gewerkschaften gebiihrend als Garanten des Modell
Deutschland und Zutrdger von Wahlstimmen wiirdigt. Die CDU
dagegen erhebt des 6fteren den Vorwurf vom Gewerkschaftsstaat
weil sie nicht gleichermal3en auf das gewerkschaftlich organisierte
Stimmvieh setzen will. Das halt die Gewerkschaften keineswegs
davon ab, auch mit den ,,Reaktiondren* im Land sich prachtig zu
verstehen. Der ,,Wert der Arbeit“ und des DGB fiir die Nation
steht liber allem Parteiengezédnke, so dal ein Loderer der bayeri-
schen IG Metall bei Gelegenheit anempfiehlt, einen Sekretdr zu
wihlen, dessen gewerkschaftliche Qualifikation in seiner CSU-
Mitgliedschaft besteht. Dafiir geniefit und verteidigt der DGB aber
auch das Privileg, ohne Konkurrenz zu sein bei seiner Definition
dessen, was ,,deutsche Arbeitnehmer fordern®. Seine Anstrengungen
gelten keinem besonderen Interesse, sondern einem gesunden deutschen
Staat. Vertreten wird nicht der Arbeiter, sondern der Biirger in ihm:

»In der Einheitsgewerkschaft haben sich Arbeitnehmer unterschiedlicher
Religion, Weltanschauung und politischer Uberzeugung zusammengeschlos-
sen. Dies ist entscheidend: Damit ist die verhdngnisvolle Spaltung in ,Rich-
tungsgewerkschaften unterschiedlicher parteipolitischer Anbindung {iber-
wunden worden.” (Vetter)

Die schonsten Stunden erleben Gewerkschaftsfiihrer daher immer
dann, wenn sie sich im Kreise Gleichgesinnter von Schmidt iiber
Kardinal Hoffner bis Straull unter AusschluBl der Mitglieder als
nationale Kraft und anerkannte Institution staatsfeiern oder feiern
lassen; wenn zum 30. Jahrestag des DGB Représentanten staats-
treuer Wissenschaft und Offentlichkeit dem deutschen Arbeiter
bestitigen, durch seine Vertretung dem Staatsaufbau gedient zu
haben; wenn am Staatsfeiertag der Arbeit Politiker und Gewerk-
schaftspolitiker ihre Einheit demonstrieren; oder wenn ein schei-
dender Gewerkschaftsvorsitzender aus der Hand seines hochsten
Bonner Kollegen das Bundesverdienstkreuz erster Klasse ausge-
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hiandigt bekommt, einfach dafiir, dreizehn Jahre lang der Bundes-
republik Deutschland an verantwortlicher Stelle treu gedient zu
haben. Dann konnen sie zufrieden und ohne den ldstigen Ruch, der
einem Arbeitervertreter im Reich der Volksvertreter so leicht noch
anhaftet, sich in der Anerkennung sonnen, endgiiltig in den hohe-
ren Sphéren der Macht ihre Heimat gefunden zu haben.

Die Basis — das Arbeitsvolk des DGB

Einheitsgewerkschaft, das verstehen die Vertreter der Arbeit auch ge-
geniiber ihren Mitgliedern ganz nach der Devise ihrer Vorbilder aus
der groBen Politik: Was das Volk zu wollen hat, bestimmen wir! Sie
stiitzen sich nicht auf ihre Millionen Gewerkschaftsmitglieder, sondern
organisieren sie als brauchbare Mittel fiir die Institution Gewerkschaft:

,Die interne Vielfalt verpflichtet auf der Grundlage der Toleranz zu einer
eigenstdndigen und unabhédngigen Willensbildung, die die gemeinsamen
Interessen aller Arbeitnehmer zum Ausdruck bringt. Weltanschauliche und
politische Ideologien, die die Gewerkschaften fiir ihre Zwecke mi3brauchen
wollen, sind mit dem Gedanken der Einheitsgewerkschaft unvereinbar.*
(DGB-Grundsatzprogramm)

Unabhéngig ist die Willensbildung vor allem von jeder Riick-
sichtnahme auf eventuelle Mitgliederinteressen. Die werden von
Tarifkommissionen etc. definiert, und die Eigenstindigkeit und
Unabhéngigkeit der Diskussion auf Gewerkschaftsversammlungen,
so sie liberhaupt stattfinden, sind bekannt. Befohlener und abrufba-
rer Gehorsam gegeniiber dem Willen der Funktionédre, das ist die
eine Seite der Toleranz, die von oben mit der Basis gelibt wird. Die
andere Seite heillt ,,Solidaritdt* und ist die rechte Ideologie fiir den
Gebrauch der Mitglieder als Basis:

,Solidaritét ist keine Einbahnstrale! Sie muf3 durch ein freimiitiges Geben
und Nehmen immer wieder erneuert werden.*

Die Zeiten sind gliicklich vorbei, wo Gewerkschaftsfunktionire
Arbeiterinteressen organisiert haben und dariiber zu vaterlands-
losen Gesellen geworden sind. Heute haben sie eine gewerk-
schaftliche Basis, d.h. ein FuBBvolk fiir die Organisation, das sich
um das, was die Politik des DGB ihnen beschert, nicht zu kiim-
mern hat und in seiner Gefolgschaftstreue als Beweismittel der
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politischen Unentbehrlichkeit des DGB fiir Staatsménner, Kapi-
talisten und Offentlichkeit vorfiihrbar zu sein hat. Die Basis dient
als auf- und abrufbare Staffage fiir die Gewerkschaftsreprasentati-
on, die schlielich immer ,,im Namen der Arbeiter* passiert. Da ist
es kein Wunder, daB3 die Fiihrer der deutschen Arbeitsfront, denen
die nationale Verantwortung ins Gesicht geschrieben ist, ein be-
sonderes Verhiltnis zur ,,Arbeitswelt haben: Besucht Vetter ein-
mal eine Belegschaft, so heiit dies im unverwechselbaren Ge-
werkschaftsjargon, er sei ,,unmittelbar vor Ort“ gewesen, nach dem
Muster von Schmidt & Co., die zu Wahlkampfzeiten unter 6ffent-
licher Anteilnahme einmal zum Wéhlerhdndeschiitteln in die Gru-
be und wieder heraus fahren. Dennoch wollen Vetter und Konsor-
ten nicht einfach mit Politikern verglichen werden. Die miissen
sich ndmlich alle vier Jahre dem Wihlervolk stellen und neigen
nach Ansicht des DGB zu ,,parteipolitischen Winkelziigen®, weil
sie sich von Lust und Laune der Wahler zu leicht abhidngig ma-
chen. Die Sauberménner der Nation dagegen erfiillen ihr Leben an
der Spitze innergewerkschaftlicher Demokratie einerseits wie Be-
amte, nur gewdhlt durch Spitzenkreise und nur dem Ganzen des
Vereins verantwortlich, andererseits aber ausgestattet mit einer
,,Hausmacht*“ und , Konkurrenten*, kurz allen schonen Verlaufs-
formen innerparteilichen Strebens nach Macht und Einfluf3. Die
Basis darf dabei gerade noch den Schein eines regen innergewerk-
schaftlichen Lebens entfalten und bei ernsteren Anldssen die
Klappe halten, weil ihre freie Meinung schon lidngst in den besten
Hénden ist; und ihre Interessen sowieso.

Auf die Uberzeugung, daB das Mitmachen bei der Gewerkschaft
sich lohnt, will der DGB nicht setzen. Er will sie auch gar nicht
erst verbreiten, geschweige denn fiir das Lohnen sorgen. Aber
haben will er sie schon, die deutschen Arbeiter, denn auf ihrer
Zahl beruht schlie8lich seine Berechtigung als Ordnungsmacht.
Also wird mit dem mdoglichen Schaden bei eventuellen gewerk-
schaftlichen Aktionen, mit dem Hinweis auf die ,,Trittbrettfah-
rer geworben, die angeblich einfach Vorteile von der Gewerk-
schaft wollen, statt ihre Pflicht fiir sie zu erfiillen und Beitrdge
zu zahlen. Am liebsten wiirde er alle staatlich zwangsverpflich-
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ten lassen, gewissermallen als berechtigte Folge der Tatsache,
daB sie automatisch unter die gemiitlichen Ergebnisse seiner Mit-
bestimmung fallen. Und am liebsten wiirden die Obergewerk-
schaftler ihre Basis genau entsprechend ihren Vorstellungen zu
beitragszahlenden Karteileichen, freudigen Erster-Mai-Géngern,
ein paar braven und karrierebewulBiten Funktiondren, gehorsamen
Wihlern, kurz: zu den jeweils gerade anstehenden solidarischen
Diensten fiir die Organisation abrichten.

Denn die viel beschworene Einheit ist den ,Vertretern dieser Ein-
heit immer nicht einheitlich genug. tiberall entdecken sie Spalter
der Gewerkschaftseinheit, die sich nicht umstandslos der Linie
unterordnen, auch wenn sie blof3 meinen, es stiinde dem Ansehen
der Gewerkschaft gut an, wieder einmal einen Streik zu inszenie-
ren. Wer gewerkschaftliche Betriebsratspolitik kritisiert oder gar
auf einer anderen als der genehmen Liste kandidiert, wer nach dem
Nutzen der Mitbestimmung fiir die Arbeiter zu fragen wagt, wer
von der kritischen Gewerkschaftsjugend seinen Idealismus zu ernst
nimmt, wer zu sehr fir Frieden und nicht fiir Frieden gegen Osten
und mit Bundeswehr und NATO ist, wer nichts von gewerkschaft-
lichen Staatsfeiern am 1. Mai hélt, oder wer gar das Interesse am
Lohn auch nur halbwegs ernsthaft und nicht auf Bestellung fiir
Tarifverhandlungen anmeldet, der ist die ldngste Zeit Gewerk-
schaftsmitglied gewesen. Der erfahrt die Wucht solidarischer und
einheitlicher Durchsetzung von Unvereinbarkeitsbeschliissen: Kei-
ne Toleranz mit den Feinden der Toleranz! So jemand will die Ge-
werkschaft fiir seine Ideologie zweckentfremden und wird iiber
kurz oder lang dem einzigen Feind zugeschlagen, den unsere Ge-
werkschaft wirklich noch kennt:

,,DaBl Kommunisten nicht zu den Wurzeln der Einheitsgewerkschaft gehoren,
dabei bleiben wir.*“ (Vetter)

Der Gegner des deutschen Arbeiters ist eben nicht das Kapital, das
ihn ausbeutet, sondern jeder, der irgendwie auch nur den Verdacht
erweckt, gewerkschaftliches Bewultsein mit Arbeiterinteressen zu
verwechseln, was zwangslaufig Gegnerschaft zum Staat ein-
schlieBt! Fir den DGB ist dergleichen schon deshalb untragbar,
weil er schlieBlich nach innen wirklich einen Gewerkschaftsstaat
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eingerichtet hat, mit Alleinvertretungsanspruch, Volk und Fiihrern.
An jedem Verstol3 gegen diese Prinzipien entdeckt er den Angriff
gegen eine tragende Sdule unserer Demokratie und damit gegen
diese selbst: Gewerkschaftsstorend, das ist staatszerstorend, und
mit dem wird entsprechend verfahren. Einen solchen Storer lassen
demokratische Einheitsgewerkschaftler ihre Macht spiiren und auf
den lassen sie bei passender Gelegenheit auch die Mitglieder zum
solidarischen Schldgern los. Ein Interesse diirfen die Mitglieder
ndmlich immer anmelden: das nach Verteidigung ihrer Vertretung,
die sonst jedes Arbeiterinteresse dem Arbeits- und demokratischen
Untertanendienst fiir die Nation opfert.
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Kapitel V

Der DGB und die Weltpolitik:
Offensiver Nationalismus im Namen der deutschen Arbeit

Auf die Mitbestimmung hilt sich der DGB viel zugute — und dem
Staat, der sie gestattet, ebenfalls. Als Partner von Staat und Kapi-
tal darf sich die Einheitsgewerkschaft ganz dem Streit um gute
Politik verschreiben. Diese Organisation hat davon Abstand ge-
nommen, sich wegen der Dienste und Kosten, die ihren Mit-
gliedern tagtdglich auferlegt werden, stérend bemerkbar zu ma-
chen. Stattdessen leitet sie aus den lebenslangen Pflichten und
Noten der Lohnabhingigen das Recht ab, bei der Durchsetzung der
,,wirtschaftlichen Vernunft” mitzuwirken. Darin verfahrt der DGB
sehr konsequent. Einerseits bemiiht er sich wie seine Partner aus
Politik und Wirtschaft unentwegt um die 6ffentliche Verbreitung
der Liige, daB es den ,,Arbeitnehmern® um so besser gehe, je er-
folgreicher Staat und Unternehmen zu Werke gingen. Daf3 die Er-
folge von Staatskasse und Betrieben die vom DGB organisierten
Arbeitsbiirger ziemlich beanspruchen, weil sie nur durch ihre Lei-
stungen und Beschriankungen zustandekommen, ist den maBgebli-
chen Anwilten der arbeitenden Klasse kein grofes Problem. Alle
Zumutungen gegeniiber den ,,sozial Schwachen® verlegen sie ganz
einfach in die Rubrik , Fehler und Versdumnisse®: anerkannt wird
da ohne weiteres die ,,Schwierigkeit™, mit einer leeren Staatskasse
eine anstindige Sozialpolitik zu betreiben, und verlangt wird eine
Sanierung des Haushalts, dessen Verschuldung gerade wegen der
unerldBlichen Riistungsbediirfnisse des Staates auf eine Rekord-
hohe festgesetzt wird. Anerkannt wird genauso der Gewinn als
Erfolgskriterium der Unternehmen, und angesichts von Entlas-
sungen, die fiir den Gewinn vorgenommen werden, verlangt die
Gewerkschaft die Beseitigung der ,roten Zahlen*. Wirtschafts-
politiker und Manager miissen sich vom DGB unablissig vorhalten
lassen, die ihnen tlibertragenen Aufgaben nicht bewiltigt zu haben;
sie werden beschuldigt, die Segnungen ihres Geschéfts nicht or-
dentlich zustandezubringen — und ihr ,,Versagen* dient als AnlaB,
eine Krise nach der anderen auszurufen.
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Andererseits sind diese Art von Vorwiirfen weder dazu geeignet
noch darauf berechnet, den ,,Sozialpartnern®, die sich stindig vor
ihrer Aufgabe blamieren, den Kampf anzusagen. Der DGB hiélt un-
geachtet aller gegenteiligen Erfahrungen — die machen ja seine
Mitglieder — am Prinzip seiner Liige fest: Wirtschaft und Nation in
Ordnung — Wohl der arbeitenden Menschheit gesichert! Seine Be-
schworung von Krisen — der Politik, der Finanzen, des ,,sozialen
Netzes*, der Beschéftigung — ist stets der Auftakt fiir ,,gemeinsame
Anstrengungen “, die ,,wir alle auf uns nehmen miissen, um wie-
der das zustande zu bringen, wovon wir alle abhdngen: das natio-
nale Geschift. Wenn der DGB streitet, so um die beste Ausgestal-
tung der Schicksalsgemeinschaft, in der Staatsménner, ,,Arbeitgeber*
und ,,Arbeitnehmer so unkiindbar aufeinander angewiesen sind.

,.Einseitig” sicht ein demokratisch geschulter Arbeitervertreter die
soziale Marktwirtschaft jedenfalls nicht. Alles, wovon die Lohnab-
hingigen so abhdngig sind, ist fiir ihn Gegenstand der riicksichtsvol-
len Firsorge. Weil ,,Arbeitnehmer” die Entscheidungen der Regie-
rung zu spiiren kriegen, pflegen die verantwortungsbeflissenen Her-
ren und Damen des DGB den Vergleich zwischen den Politikern, die
mit ihrer Partei Deutschland regieren wollen; das Ergebnis ihrer
Uberpriifung legen sie dann regelmiBig ihren Mitgliedern ans Herz.
In Form von ,,Wahlpriifsteinen” und -empfehlungen rdumen sie je-
den Verdacht gegeniiber denen aus, die nichts Geringeres verspre-
chen als eine effektive Verwaltung des Wirtschaftswachstums und
.schwere Zeiten* fiir die, die es erarbeiten. Weil ,,Arbeitnehmer*
von Berufs wegen auf Arbeit angewiesen sind und das Geld zum Le-
ben nur kriegen, wenn sich die Ausnutzung ihrer Leistung auch
lohnt, treten gestandene DGBler fiir den guten Geschéftsgang der
deutschen Unternehmen ein und — so Vetter in der BILD-Zeitung —
lassen ,,iiber manches mit sich reden®, wenn sich die anvisierten Op-
fer von Beschéftigten wie Arbeitslosen im Rahmen ihrer Gerechtig-
keitsvorstellungen bewegen. Kurz: der DGB macht sich zum Anwalt
der Abhdngigkeit von Staat und Kapital, und dabei ist ihm auch der
Spruch von ,,der Kuh, die man nicht schlachten darf, wenn man sie
melken will“ , nicht zu bléd. Ob ein Vorsitzender zu Beginn einer
Tarifrunde wieder einmal ausrechnet, wieviel Lohnkosten die Wirt-
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schaft nicht vertrdgt, ob im Interview mit Massenblattern von H. 0.
Vetter personlich zum hundertsten Male zur Belebung der Investiti-
onstdtigkeit — natiirlich im Namen der Arbeitslosen — aufgerufen
wird, ob das gewerkschaftliche Wirtschaftsinstitut das neueste Ge-
gengutachten liber den erforderlichen Aufschwung vorlegt: immer
wird Propaganda fiir den Erfolg der Staatskasse und des Geschiifts
betrieben. So fest ist man im DGB davon iiberzeugt, dal die Lohn-
abhingigen an diesem Erfolg beteiligt werden: Gewerkschaftliche
Politik besteht im ,,Kampf* um die Beseitigung samtlicher Hinder-
nisse, die dem Kapital, von dem die deutschen ,,Arbeitnehmer in
den Augen der Gewerkschaft leben, im Wege sind.

1. Der Internationalismus des DGB

Besteht deshalb in der schamlosen Feier von sdamtlichen Erfolgen
deutscher AuBenpolitik — und in der ebenso unverschimten Kritik
an jeder anderen Nation, die sich nach Meinung der deutschen
Einheitsgewerkschaft irgendwie als Hindernis des deutschen Au-
Benhandels, der ,,Biindnis-“, ,,Entspannungs-“ und ,,Friedenspoli-
tik zur Geltung bringt. Selbstverstidndlich ist die jeweilige Ge-
werkschaftsmeinung immer konform zur Regierungserklarung vom
Vortage: vom Standpunkt der eigenen Nation, der durch seine Ver-
kiindung aus dem Munde eines IG Metallers fraglos mit den Inter-
essen der ,,Arbeitnehmer” zusammenfillt, wird da jeder andere
Nationalismus radikal kritisiert. Die Unvernunft regiert im Aus-
land, und das macht den Machern der deutschen Weltpolitik die
Erfiillung aller Auftrage so schwer, die ihnen von den Lohnabhin-
gigen lber die Vertreter im DGB erteilt werden. Alles, was dem
eigenen Volk von seiner Regierung verordnet wird, ist eine — ,,lei-
der — notwendige ,,Reaktion* auf die Untaten, mit denen deutsche
Politiker und Wirtschaftsbosse auf ihren Weltreisen konfrontiert
werden. Bezeugt wird diese verlogene Darstellung der weltpoli-
tischen Durchsetzung der zweitgrofiten Wirtschaftsmacht des frei-
en Westens immerzu durch mitreisende Gewerkschaftsvorsitzende,
die sich tiberall ,,vor Ort* von der RechtméaBigkeit deutscher Inter-
essen liberzeugen, aber nirgends eine Wirkung deutscher Politik
bemerken, wenn sie etwas zum Klagen finden:
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,,Wir alle verwahren uns, daB die GroBméichte die Welt in Interessensphéren,
in Macht- und Einflufgebiete aufteilen. Das Elend der Fliichtlingsmassen,
Massenvernichtung und Unterdriickung sind ein entwiirdigender Nieder-
schlag dieser Politik.*

Billiger ist demokratische Emporung wirklich nicht zu haben: Als
wiiiten die Reisegefdhrten von Graf Lambsdorff, Schmidt, Genscher
und Amerongen nicht, was deutsche Politik und ,,Kapitalhilfe* in
Afrika und Siidamerika anrichten! Als wiére die eigene Regierung,
wenn sie mit der ganzen Wucht des in Deutschland erzeugten Reich-
tums auf dem Weltmarkt auftritt, um auswartige Volker und Land-
striche dem deutschen Wirtschaftswachstum dienstbar zu machen,
nicht an der von ,unseren amerikanischen Freunden® erhaltenden
,.EinfluBsphare profitabel beteiligt! Als ware die Tatsache, dal} die
Bundesrepublik wirtschaftlich und militdrisch die Nr.2 im NATO-
Biindnis stellt, ein einziger Beleg fiir die weltpolitische Unschuld
dieses Staates, dem jeder Gewerkschafter ansonsten einen Freibrief
auf ,,unsere Interessen‘ in allen Gegenden der Welt ausstellt!

Wo immer diese Interessen erfolgreich zur Geltung kommen, ver-
meldet der DGB auch Erfolge seiner Mitglieder: Ob Siemens im bra-
silianischen Atomgeschéft, Mannesmann im Osthandel oder eine
Werft im Bau von Kriegsschiffen fiir eine befreundete Diktatur die
Produkte deutscher Wertarbeit zu Kapital machen — im Grunde ist
das alles ein Dienst am deutschen Arbeiter. Dal} der fiirs Geschift
arbeiten mull und der Lohn fiir seine Leistung so bemessen ist, daf}
der Gewinn immer, das ,,schone Leben® nie garantiert bleibt, stort da
wenig. Zwar gehoren zur erfolgreichen Durchsetzung der Nation auf
dem Weltmarkt inzwischen Entlassungen in Millionenhéhe, doch
sind die fiir den DGB nur ein Grund, den Einsatz der Lohnabhangi-
gen fiir die Nation in das Gegenteil umzudichten: ,,Wir* sind eine
Exportnation, und in der schafft der Welthandel die Arbeitsplitze.
Wenn einerseits Entlassungen sein miissen, weil Rationalisierungen
die Konkurrenzfahigkeit der deutschen Industrie stirken, also Ar-
beitsplétze schaffen, dann sieht man in Gewerkschaftskreisen nur ei-
ne Losung des Problems Nr.1: Arbeitslosigkeit™. Erstens miissen die
deutschen Manager noch griindlicher mit der von der Gewerkschaft
so preisgiinstig angebotenen deutschen Wertarbeit kalkulieren und
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diirfen nicht die fiir den internationalen Wettbewerb filligen Ratio-
nalisierungen verschlafen. Zweitens miissen deutsche Politiker all
ihren Einflufl spielen lassen, um ,,unsere* Konkurrenten zur Ver-
nunft zu bringen. Die sind ndmlich mit ihrer Exportoffensive schuld
an den deutschen Arbeitslosen! Im Namen der Arbeiter ganz Euro-
pas beméngelt Loderer,

,,daf} europdische Produkte und Kapital kaum Zugang zum japanischen Markt
und damit seiner technologischen Entwicklung finden ... Die japanische
Industrie wire gut beraten, wenn sie ihre Verkaufserfolge im Rahmen der
psychologischen Ertriglichkeit hielte.” (Metall 16/80)

Da wird schlicht darauf bestanden, daf} sich fiir Japan nicht gehort,
was unwidersprechliches Recht der BRD ist. Man wagt kaum zu
fragen, ob denn die deutschen Arbeiter bei der Festsetzung des
,psychologisch Ertraglichen® etwas zu melden haben! Wenn Wirt-
schaftsminister Lambsdorff von seiner Reise aus Fernost zuriick-
kehrt und mitteilt, die befreundete japanische Regierung habe
,.Einsicht” gezeigt und werde sich beim Export zuriickhalten, dann
dullert sich zumindest der DGB sehr zufrieden iiber die ,,Leistung*
dieses Menschen, der ansonsten in gewerkschaftlichen Verlautba-
rungen nicht so gut wegkommt.

An der Konkurrenznation Japan, aus der selbiger Wirtschafts-
minister auch die Botschaft ,,fleiiger arbeiten!* fiir sein deutsches
Volk mitgebracht hat, entdecken deutsche Gewerkschafter sogar
die Ausbeutung als Erfolgsgeheimnis einer Exportnation:

,,Die Herausforderung auf technologischem Gebiet kann nicht zu einem An-
griff auf soziale und gesellschaftspolitische Errungenschaften umgemiinzt
werden. Wir wehren uns gegen die Bedrohung von Arbeitspliatzen durch
Wettbewerbsvorteile, die auf erheblichen Riickstinden bei sozialen Leistun-
gen und bei der Arbeitsplatzgestaltung bestehen, vor allem in einem Land wie
Japan, das einen vergleichbaren technisch-industriellen Entwicklungsstand
wie die BRD aufweist. (Loderer in Metall 16/80)

Unter dem Gesichtspunkt des ,,Wettbewerbsvorteils kommt ein
deutscher Gewerkschafter darauf, zum Klassenkampf zu raten in
Japan! Seine eigene Logik, derzufolge mangelnde Geschiftstiich-
tigkeit auf dem Weltmarkt ,,Arbeitsplétze* vernichtet, interessiert
ihn nur sehr einseitig — ganz als wiirden die deutschen Entlassun-
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gen abnehmen oder riickgidngig gemacht, wenn in Japan der ,,s0zi-
ale Fortschritt um sich greift und die ferndstlichen Fernseher und
Autos teurer und unverkauflich wiirden, verordnet der IG Metall-
Chef den japanischen Gewerkschaften, etwas fiir die Arbeiter und
gegen die dortige Wirtschaft zu tun. Wéhrend hierzulande das
Beste fiir die arbeitende Klasse immer noch die Kréftigung der
Wirtschaft ist — ,,Die wirtschaftliche Kraft unseres Landes muf} ge-
wahrt werden. Dazu miissen passende Investitionsprogramme ver-
wirklicht werden, die aktuelle Nachteile im Vergleich der Produk-
tionstechnologie und der Produktionssteuerung abbauen und die
bestehenden Vorteile (!) der deutschen Exportindustrie starken. —
mull bei der Konkurrenz das genaue Gegenteil passieren. Dort ha-
ben die Gewerkschaftskollegen den deutschen Auftrag zu befol-
gen, ihre Tarifrunden ,,unverniinftig® abzuwickeln, ganz ohne
Riicksicht auf die Wirtschaft. Die Schilderung, mit der DGB-Funk-
tiondre die japanischen Arbeitervertreter kritisieren, ist nicht zufal-
lig ein getreuliches Protokoll der letzten bundesdeutschen Tarifrunden:

,Die Dachverbiande aber zeigten Takt und Mall. Um zu demonstrieren, daf3
nicht etwa durch ihre maflosen Forderungen nach héherem Lohn Japans Wirt-
schaft einen Schock erleiden wiirde, verabredeten sie eine gemeinsame Lohnfor-
derung von acht Prozent. Diese acht Prozent waren weniger, als die Kaufkraft-
entwertung betrug. Das Frithjahr 1980 war nédmlich durch ein enormes Anstei-
gen der Verbraucherpreise gekennzeichnet, bei Heizkosten, Lebensmitteln, Ben-
zin, Fahrpreisen und Mieten. Die Forderung nach acht Prozent bedeutete damit
einen Lohnverlust durch die Gewerkschaften, die sich dem Wabhlbiirger als ver-
niinftig andienen wollten. Dennoch wurde um diese Lohnforderung so ge-
feilscht, daf3 es nach einem echten Lohnkampf aussah. Die Verkehrsbetriebe tra-
ten sogar in einen Streik, den sie allerdings schon nach einer Stunde abblasen
konnten. Die Unternehmer lenkten ein und traten anschlie8end vor die Fernseh-
kameras, um zu frohlocken, alles sei préachtig gelaufen. Und auch die Gewerk-
schaften jubilierten. Herr Shioji etwa, der Vorsitzende der Automobilgewerk-
schaft, verkiindete, man habe nun die Einheit hergestellt. Es war aber nur die
Einheit des gemeinsamen Versagens, von dem er sprach.” (OTV 5/81).

In der Abwicklung eines ,,verantwortungsvollen® Lohnkampfes
macht dem DGB so schnell keiner was vor — wenn ihn andere da
kopieren, ist er prompt mit einer Entlarvung zur Stelle. Aber eben
nur in den Féllen, wo ihm der Siegeszug deutscher ,, Arbeitgeber™
dies geraten erscheinen 1a6t. Im Bemiihen um
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2. Ein deutsches Europa

Féllt ihm durchaus das Gegenteil ein. Dal Staatsmédnner und Ka-
pitalisten aus Griinden des Geschéiftsvorteils und unter der schiit-
zenden Wucht der NATO ein weltweit florierendes Wirtschafts-
bilindnis aufgemacht haben, war den Gewerkschaftsinternati-
onalisten Deutschlands erst einmal die Parole vom ,,Europa der
Arbeitnehmer wert — plus ein paar Gewerkschaftsfunktionire im
europdischen Parlament. Denn dort wird sich um die Verteilung
von Nutzen und Kosten zwischen den nationalen Partnern gestrit-
ten, und da stehen Gewerkschafter fiir Deutschland gerade. Hier,
wo die eigene Nation an der gelungenen Akkumulation der Partner
beteiligt sein will, berechtigt die Armut der auslédndischen Kolle-
gen keineswegs zum Bruch des ,,sozialen Friedens®.

In England vermifit die deutsche Einheitsgewerkschaft die Einig-
keit zwischen Regierung und Gewerkschaften zu einer ordent-
lichen Sanierung der ,,desolaten Wirtschaftslage*; die Einigkeit der
Gewerkschaften, wie der DGB mit der Regierung zusammenzuar-
beiten; und den Willen der Regierung, sich der Gewerkschaften zu
bedienen. Im Falle Italiens malt ein deutscher Ordnungsfanatiker
aus den Reihen der Gewerkschaft gleich das beliebte Bild vom
faulen Spaghetti, den der schwache Staat nicht zu deutscher Ar-
beitsmoral erziehen kann.

,,Ein besonderes Kapitel sind die Streiks, fiir die Italien bertichtigt (!) ist. Der
durchschnittliche Verlust an Arbeitstagen pro 1000 Beschéftigten lag in Itali-
en im sechziger Jahrzehnt an der Weltspitze. Hinzu kommt: Einmal ist fiir
Italien der héufige und unberechenbare Kurzstreik typisch, der durch Unsi-
cherheitsauslosung besonders zerriittend wirkt, und zweitens kommt der hohe
Grad von Arbeitsabwesenheit hinzu — selbst im schlimmsten Streikjahr 1969
gingen dadurch dreimal mehr Arbeitsstunden in der Industrie verloren als
durch Streiks.“ (Gewerkschaftliche Monatshefte 9/78)

Nationalistische Hetze vom Standpunkt deutscher Wirtschaftsjour-
nalisten und Unternehmer aus, oder deutsch-gewerkschaftliche So-
lidaritdt mit den streikenden Kollegen in Italien? Aber was soll
man auch an Schamgrenzen bei einem Verein erwarten, der stolz
die seit den sechziger Jahren zur ,,Rettung der deutschen Stahlin-
dustrie” entlassenen Arbeiter aufzihlt, den , EG-Partnern® ihre
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staatlichen Subventionen als ,,gegen alle internationale Solidaritét
(1) verstoffenden Wettbewerbsvorsprung™ vorwirft und auch noch
den Unterbuchhalter der deutschen Regierung spielt, dem die Vor-
teile der BRD aus der EG immer zu klein sind und der immer nur
das angebliche ungebiihrliche Luxusleben sieht, das die franzosi-
schen Bauern sich mit ,,unseren® Geldern im EG-Haushalt machen:

,.Es hat den Anschein, als wiirde die BRD, die sich in Europa nachdriicklich fiir
einen ungehinderten Welthandel einsetzt, dafiir doppelt zur Kasse gebeten.*

Eine andere Kasse fillt Europaparlamentariern und Beratern der
schwierigen Regierungsarbeit wirklich nicht mehr ein. Arbeiter
kennen sie nur noch als das mehr oder minder brauchbare Material
wirtschaftlicher Erfolge und staatlicher Macht, die es nach innen
und nach aulen zu garantieren gilt. Solche Gewerkschafter halten
daheim nichts von der lastigen Frage, was bei ihrem verantwortli-
chen Treiben eigentlich fiir die organisierten ,,Arbeitnehmer her-
ausspringt; und auch bei der Besichtigung auswartiger Kollegen
liegt ihnen nichts ferner als eine Betrachtung der Leistung des je-
weiligen Gewerkschaftsvereins fiir die Arbeiter. Wenn von offizi-
eller Seite in Bonn das prinzipielle Einverstandnis mit einer neuen
Regierung in Frankreich ausgesprochen ist, dann beurteilen deut-
sche Gewerkschafter ihre franzésischen Briider nur noch nach ei-
nem Kriterium: Konnten sie sich als Stérung der franzdsischen Po-
litik und damit der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit erwei-
sen? Dieselben Fragen, die ein stockreaktiondrer Journalist in die
Welt setzt, werden dann im Funktiondrsorgan des DGB aufgewor-
fen. Und die Empfehlung ausgesprochen, in der die Anliegen fran-
zosischer wie deutscher Arbeiter in sehr eindeutiger Form vorkom-
men: Imitiert die deutsche Art der Wahrung des sozialen Friedens
und gewoOhnt euch daran, daf} eure Mitglieder nichts davon haben!

,Die meisten Franzosen scheinen zu iibersehen, daf3 die jetzt getroffenen
MafBnahmen geraume Zeit brauchen, bis sie zum ,Greifen‘ kommen ... hier
beginnt das gegenwirtige franzosische Dilemma auf Arbeitnehmerseite: Es
gibt augenblicklich eine Reihe von Streiks und UnmutsduBerungen ... Fiir die
Gewerkschaften ist dies eine neue und schwierige Situation ... Natiirlich hat
die Regierung Griinde fiir ihre Zuriickhaltung. Sie will die Unternehmer nicht
verprellen, deren Mitwirkung sie zum Wiederaufschwung dringend braucht
... Und so konfrontieren sich hehre soziale Zielvorstellungen mit dem harten
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Alltagsrealismus einer Regierungspolitik. Fiir die Deutschen ist dies ldngst
ein alter Hut, in Frankreich muf3 man das erst lernen.* (Quelle)

Wenn der DGB mit einer franzosischen Regierung zufrieden ist,
die mit dem Versprechen sozialer Leistungen und durchgreifen der
Reformen die Wahlen gewinnt, wenn der DGB ein franzosisches
,.Beschiftigungsprogramm® durch Verstaatlichung, Investitionshil-
fen und Inflation gut findet, dann haben franzésische Arbeiter sich
nicht Uber die ausbleibenden Vorteile fiir sie enttduscht zu zeigen,
dann haben sie nicht einmal auf Einhaltung der Versprechungen zu
dringen, sondern sich dem ,,Realismus* der Regierung gemal ihre
Alltagssorgen abzuschminken.

3. Unsere Interessen in der ,,Dritten Welt*

Obgleich deutsche Gewerkschafter redlich darum bemiiht sind, den
traditionellen Schein zu wahren und — wie es sich fur die ,,Erben der
Arbeiterbewegung gehort — immer etwas flir die Erniedrigten und
Beleidigten verlauten zu lassen, gerét ihnen jede Stellungnahme zur
,Dritten Welt zum weltpolitischen Zynismus. Aus dem ganz einfa-
chen Grund, weil sie die Subjekte des Elends und der Gewalt ldngst
zu ihren vertrauten Partnern erkoren haben — sie also weder nennen
noch anklagen wollen. Im Gefolge deutscher Politiker, die sich fiir
die Versorgung ihrer nationalen Wirtschaft mit billigen Rohstoffen
aus der Dritten Welt zustindig wissen, die daher mit der Lieferung
von Waffen und internationaler Unterstiitzung von brauchbaren
Diktatoren und Menschenschléchtern fiir die Erhaltung der ,,politi-
schen Stabilitit™ dort einstehen und die billige Verwaltung des da-
durch geschaffenen Elends und Massensterbens als selbstver-
standlichste Aufgabe wahrnehmen, entdecken Gewerkschafter in
solchen Léndern viel Unerfreuliches. Uber Not und Gewalt berich-
ten sie allerdings so, als wéren die bekannten Zustinde ganz unab-
héngig von der ,,Einbezichung* dieser Erdgegenden in die ,,Welt-
wirtschaft* vorgefunden worden. Getreulich plappert jeder Gewerk-
schaftsfunktionédr die offiziellen Phrasen von der ,,Unterentwick-
lung® nach, die ein Willy Brandt verkiindet, so als ob nicht die
Durchsetzung ,,unserer* freiheitlichen Interessen erst die brutalen
Formen von Ausbeutung und Herrschaft geschaffen hétte, an denen
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die Tugend der Mildtitigkeit sich hierzulande so gerne erbaut. Nie
fallt der Schatten eines Vorwurfs auf unsere guten demokratischen
Politiker, die schlieBlich mit all diesen Herren Diktatoren diploma-
tisch verkehren und ihnen jede Unterstiitzung bei ihren niitzlichen
Diensten fiir ,,unsere Interessen zukommen lassen. Da bekommen
die verschiedenen Menschenschldachter wohl dosiert nach dem je-
weiligen Stand deutscher Beziehungen zu ihnen manchen Vorwurf
der Grausamkeit, des undemokratischen Treibens und der ,,Un-
fahigkeit™ (!) zu einer ordentlichen Herrschaft zu héren — und be-
stenfalls folgt daraus die Mahnung an unsere Politiker, ihnen nicht
zu oft die Hand zu schiitteln und sich fiir die Freilassung inhaftierter
Gewerkschafter stark zu machen. An die Forderung nach Aufkiindi-
gung der ,,Zusammenarbeit” denkt ein Verantwortlicher des DGB
nicht einmal im Traum — und Druck auf die bekannten Regimes
wiirde nach offizieller Lesart nur den Unterdriickten schaden! Daf3
deutsche Politik an den Zustinden dort unten bestenfalls soweit
beteiligt ist, dal sie mehr Entwicklungshilfe an die richtigen Adres-
sen geben konnte, ist fiir die Fans internationaler Verantwortung fiir
den ,,Aufbau einer gerechten Weltordnung* ausgemachte Sache; die
verheerenden Wirkungen imperialistischer Politik beschwdren sie
als angeblich drohende Gefahr fir uns, und beim munteren Waf-
fenexport geben sie zu bedenken, dafl man das eigene Sicherheitsbe-
diirfnis nicht auf3er acht lassen diirfe:

,Es sollte sich niemand wundern, wenn die Lieferanten von Riistungsgiitern
eines Tages in die Miindungen ihrer eigenen Waffen blicken miissen. (Rede
zum 4. DGB-Kongref3)

Deutsche Unternehmer in Stidafrika und Lateinamerika sind qua
Nationalitdt Vorkdmpfer des Fortschritts: VW und Bosch und Sie-
mens ,,schaffen Arbeitsplitze”, die die Zerstorung des Lebens im
groBeren Teil des Landes rechtfertigen. Neger miissen sich ,.entwik-
keln, deutsche Arbeiter sind angesichts von deren Elend zur Zufrie-
denheit verpflichtet. Kurz: Diese Regierungsvertreter in Fragen der
AuBenpolitik beherrschen alle Winkelziige des politischen Opportu-
nismus in der Beurteilung, was sich fiir diese Staaten in bezug auf
unsere Erwartungen an sie gehort, und wie man dafiir mit ihnen
umgeht. Auch das Spektakel um die ,,zu unrecht verfolgten Gewerk-



139

schaftskollegen‘ hat seine genau kalkulierten Grenzen an der Unter-
scheidung zwischen Freund und Feind. Das nennt sich dann Einsatz
fiir Demokratie:

,,daB wir z. B. in Brasilien mit seinem ProzeB der demokratischen Offnung*
(so will man das nun nennen!) ,,immer sehr mafvoll reagiert haben. Wir ha-
ben dies wohliiberlegt im Hinblick auf neue Chancen der Demokratie getan.*
(Loderer, Metall 18/80)

So entschuldigt ein Gewerkschaftsnationalist heute ein seinem
Staat niitzliches Militdrregime!

4. Solidaritit mit Polen

Kaum waren sich die westlichen Regierungen einig, daB die Ar-
beiterunruhen in Polen, die Versorgungsschwierigkeiten und die
Militdrregierung zum AnlaBl genommen werden, Polen mit der
wirtschaftlichen Abhdngigkeit vom Westen zu erpressen und lau-
fend diplomatisch, politisch und 6konomisch Druck zu machen,
um den Ostblock nicht mehr zur Ruhe kommen zu lassen, da hat
auch der DGB den Feind der Entspannung erkannt:

,Der Ausnahmezustand in Polen erschiittert aber auch die Hoffnungen auf
mehr Frieden und Entspannung, wie sie der DGB-Friedensappell ausdriickt.*
(Solidaritatsaufruf des DGB)

Bei den befreundeten Diktatoren fdllt einem deutschen Gewerk-
schafter nicht ein, dal}, wie und warum sie unterstiitzt werden. Bei
den erkldrten Feinden des Westens aber heifit gewerkschaftliche
Solidaritdt die Forderung nach bestdndiger Einmischung in den Ost-
block und zwar im Interesse deutscher Politik. Mit den polnischen
Arbeitern hat das nur insoweit zu tun, dal} sie von den Arbeiterver-
tretern des westlichen Frontstaats daraufhin begutachtet werden,
wieweit sie in das weltpolitische Konzept passen. Der Westen will
die Entspannung aufgeben, und das wird vom DGB ganz in den
Worten der Bundesregierung ausgedriickt: Die Polen machen ,,uns*
die Entspannung schwer! Den Politikern des DGB ist nicht entgan-
gen, dal} die Zeit der Entspannung die 6konomische Abhéngigkeit
des Ostens von westlichen Geschéften hergestellt hat, mit deren
Einstellung Polen und andere Lénder driiben jetzt geschidigt wer-
den; daB3 die Zeit der ,,friedlichen Koexistenz* zum Ausbau des gan-
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zen Waffenarsenals genutzt worden ist, mit dessen forciertem Aus-
bau die Sowjetunion vor die Alternative Krieg oder Kapitulation ge-
stellt wird; sie wissen auch, daf} die Aufkiindigung der Entspannung
langst beschlossene und durchgesetzte Sache des westlichen Staa-
tenbiindnisses ist. Sie machen sich zum Sprecher der Regierungspo-
litik, die mit den Idealen einer ldngst aufgegebenen Linie gegen
Osten verkauft wird. Deutschland wiirde ja gerne weiterhin den Ost-
block wirtschaftlich ausnutzen und aufweichen. aber der Osten 146t
das nicht mehr einfach zu, meint auch die Gewerkschaft. Also pla-
diert sie mit Berufung auf ihre kritische Distanz zu den USA fiir eine
ordentlich deutsche Zustandigkeit im Osten. ,,Gewadhrenlassen® wére
bei ,,unserem‘ Einfluf} verkehrt:

,,Die Nichteinmischung als Prinzip darf nicht zum Vorwand fiir das Gewéhren-
lassen einer jeden Grofmacht in ,ihrem* Herrschaftsbereich werden. So, wie der
amerikanische Imperialismus in Vietnam, Honduras, Guatemala und El Salva-
dor zu verurteilen ist, bleibt festzustellen, da Sowjet-Kommunismus und So-
wjet-Imperialismus millimeternah beieinander liegen.* (Gewerkschafter 1/82)

Loderer & Co. denken also ganz in den Bahnen der Blockpolitik
zwischen Grof3-, Mittel- und Kleinméichten. Dazu gehort einerseits
die Beteuerung der eigenen Selbstindigkeit gegeniiber den USA,
weil man ihr bester Juniorpartner ist:

,Die BRD ist und bleibt Mitglied der NATO. Doch das kann nicht bedeuten,
in Nibelungen-Treue jede Wendung der amerikanischen Politik mitzumachen,
bis zur Preisgabe des eigenen Standpunkts.* (Hensche)

Zum anderen aber gehort dazu vor allem die bestdndige Aufforde-
rung nach driiben, gefalligst auf die politischen Anforderungen des
Westens an den Ostblock einzugehen:

,Die Beendigung der Intervention in Afghanistan wére ein hervorragendes
sowjetisches Zeichen der Vertrauensbildung. Ebenso fordern wir von Moskau
die uneingeschrinkte Respektierung der nationalen Souverdnitdt Polens und
aller Staaten.* (Loderer)

Sowenig der DGB sich in die Freiheit der USA einmischen will
und beispielsweise im Vietnamkrieg Pdackchen an die Vietnamesen
oder jetzt an die Guerilleros in Lateinamerika schickt, damit sie
sich gegen ihre Regierung und die amerikanische Einmischung
wehren, so selbstverstdandlich ist ihm eine theoretische und prakti-
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sche Einmischung in Polen. In aller gewerkschaftlichen Solidaritét
mit den inhaftierten polnischen Gewerkschaftern verkiindet er
seine Anforderungen an eine ordentliche polnische Politik. Erstens
soll die Regierung mal fiir einen soliden Aufschwung der maroden
Wirtschaft sorgen — ohne Riicksicht auf Verluste und frithere Ver-
sprechungen an die verwohnten Arbeiter:

,,Das (polnische) Regime hat sich an der Preisfront in einen Teufelskreis hinein-
mandvriert, aus dem kein Ausweg in Sicht scheint. Um die Wirtschaft zu sanieren,
wire es unbedingt nétig, die kiinstlich niedrig gehaltenen Preise fiir Grundnah-
rungsmittel und andere wichtige Waren den steigenden Produktionskosten ent-
sprechend anzuheben. Aber wie erklédrt man’s den Arbeitern, die von den Medien
jahrelang mit triumphalistischen Meldungen gefiittert wurden.“ (Metall 18/80)

So sieht ,,unternehmerische Preisdisziplin“ fir driiben aus! Was die
,,marode Wirtschaftssituation” mit den polnischen Billigexporten von
Génsen und Kohle in westdeutsche Lande zu tun hat, wird natiirlich
vornehm verschwiegen. Zweitens wird an die Adresse der aufstandi-
schen Arbeiter die eindringliche Mahnung gerichtet, gefalligst die
,,Vernunft*“ des DGB aufzubringen und zwar im Interesse der BRD, fiir
die der DGB schlieflich nicht ,,voreilig nach Boykott rufen‘ will:

,»Zu fragen ist, ob auch die Regierung immer die hinreichende Bereitschaft zum
Kompromif8 mitbringt. Die ist sicher auch deswegen besonders notwendig,
damit nicht diejenigen Kreise in der ,Solidaritit® gestarkt werden, die sich eine
schérfere Gangart wiinschen ... Wir kénnen nur hoffen, daf} sich weiterhin jene
Krifte in der ,Solidaritit® durchsetzen, die die geographischen und weltpoliti-
schen Grenzen fiir solche Verdnderungen klar erkennen.* (Quelle 10/81)

Drittens und vor allem aber weil3 der DGB, dal} der Boykott ldngst
westliche Politik ist, und macht sich fiir praktische Solidaritit stark,
die diese Linie unterstiitzt: Keine Wirtschaftshilfe fiir Polen von
offizieller Seite mehr, dafiir aber Opfer aus dem Geldbeutel guter
deutscher Arbeiterstaatsbiirger, an die richtigen Adressen in Polen:

,Der DGB erklart erneut seine Bereitschaft, den polnischen Arbeitnehmern bei
der Uberwindung der Versorgungskrise zu helfen. Dazu aber ist es unerléBlich,
dal3 der DGB auch weiterhin mit ihren gewihlten Vertretern zusammenarbeiten
kann.” (Quelle 1/82) ,,Solange noch eine Hoffnung besteht, da3 die Machthaber
in diesem Lande die Verhéltnisse nicht wieder auf Null zuriickdrehen, solange
sollten wir es nicht an Hilfsbereitschaft fehlen lassen.* (Metall 1/82)
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Lauter Freiheitspackchen garantiert in die Hande kirchlicher und an-
derer Verteiler, damit das Volk gegen seine Regierung mobil gehal-
ten wird; und das nur solange, wie diese Hilfe garantiert nicht durch
die Hdande der Regierung geht: Das ist der gute Zweck des , ,,ge-
meinniitzigen Vereins ,Solidaritdt fiir Polen. Deutscher Gewerk-
schaftsbund*“! Auf der anderen Seite wird jedem dieser solida-
rischen Opfer deutscher Gewerkschaftsmitglieder fiir die westlichen
Kreditboykotte die politische Botschaft mitgegeben, die Vetter &
Co. auf ihren Reden zum ,,Polentag™ unisono mit dessen Initiatoren
Reagan und Schmidt verkiindet haben: Fiir freie Gewerkschaften,
den Dialog mit der Kirche und Menschenrechte, also fiir einen pol-
nischen Staat, der im Ostblock nach westlichem Muster organisiert
ist. Das niitzt dem polnischen und dem deutschen Arbeitsmann!

5. Deutsche Friedenspolitik

Im Namen der Betroffenen, die fiir Frieden und Krieg einzustehen ha-
ben, fiihlt sich ihre Vertretung aufgerufen, die ,,Friedenspolitik der
Bundesregierung™ bedingungslos zu unterstiitzen — gegen alle, die in-
nerhalb und auf3erhalb der Bundesrepublik darunter etwas anderes ver-
stehen. Dafiir wird zunichst und vor allem — im Namen einer ganz und
gar unkritischen ,,Nibelungentreue® mit den Biindnisabsichten und -
vorbehalten der eigenen Regierung — der Feind identifiziert, gegen den
der Friede mit Gewalt aufrechterhalten werden muB3: die Sowjetunion,

,.die glaubt, revolutiondre Verdnderungen in ihrem Sinne in die Welt tragen
zu miissen, wihrend sie jede Freiheit in ihrer eigenen Hemisphéire mit Dro-
hungen oder gar mit militdrischen Interventionen beantwortet.

Dieses ,,Regierungskommunique* sicht bewult tiber das Elend und
diec Gewalt hinweg, die das souverdne Wirken kapitalistischer
Staaten ganz ohne ,,revolutionédre Veranderungen* auf dem Globus
erzeugt und erhélt. Die Sowjetunion gefdhrdet die Herrschaft
westlicher Freiheit und Konkurrenz durch ihren Block, also ergibt
sich Zufriedenheit mit ihr auch nur dann, wenn sie sich als Hin-
dernis dieser weltweiten Freiheitsordnung selbst aus dem Weg
raumt. Diese Ordnung hilt der DGB getreu westlicher Sprachre-
gelung fiir ,,den Frieden®; er mochte sie offensiv verteidigt sehen,
und deshalb sind Waffen hier auch nicht dasselbe wie Waffen drii-



143

ben. Allen Kritikern westlicher Raketen hélt die Gewerkschaft
deshalb ein ums andere Mal die Aufforderung entgegen, gefalligst
die Waffen der anderen Seite aufs Korn zu nehmen:

»Wer Pershing II sagt, der muf} auch SS 20 sagen.” —

wobei das ,,auch® die nétige Heuchelei ist. Auf seinem eigenen Ge-
biet zeigt ein deutscher Gewerkschaftsfiihrer, wie schnorkellos Frie-
denspolitik geht. Er stellt an die Gewerkschaften im Osten die For-
derung, die Seite zu wechseln — denn denen driiben ist ihr Nationa-
lismus nicht zuzugestehen, und die Retourkutsche: ,,Wer SS 20 sagt,
muf} auch Pershing sagen!* mag ein deutscher Gewerkschafter sich
gar nicht bieten lassen:

,lch rufe auch die sogenannten Gewerkschaften Osteuropas auf, endlich
einmal zu zeigen, daf sie in ihren Ldndern etwas zu sagen haben. Die Aus-
einandersetzung mit der Riistungsproblematik im Westen konnen sie uns
getrost liberlassen. Wir alle hitten mehr davon, wenn sie der Riistungspolitik
ihrer Regierung auch einmal den Spiegel der Kritik vorhielten.*

Ein schoner Unterschied: eine freiwillige Staatsgewerkschaft, die an
der von deutschen Politikern mit getragenen Aufriistung gegen Osten
nur eine ,,Problematik entdeckt, entlarvt eine Ostliche Staatsgewerk-
schaft als unfrei, weil sie nicht die eigene Regierung mit dem westli-
chen Vorwurf {iberschiittet, sie treibe aggressive ,,Riistungspolitik®.

Auf der anderen Seite wird jede Aufriistungsmalinahme im ,,eigenen‘
Biindnis mit Kommentaren begleitet, die sie als Ausdruck der Sehn-
sucht friedliebender, weil arbeitswilliger und folgsamer Deutscher
interpretiert. DaB3 Genschers Ausfliige in die ganze Welt dem Frieden
dienen, beweist schon die Existenz unserer Gewerkschaft, bei der die
menschlichen Werte der Politik aufgehoben sind. Den Inhalt dieser
Werte, Frieden, Freiheit, Demokratie bekommen ihre Mitglieder tag-
lich zu spiiren; die Gewerkschaftsfiihrer aber kleiden diese Freiheit
ihrer Regierung auf dem Feld imperialistischer Konfrontation mit dem
Osten in die schonen Ideale, die gerade offiziell gefragt sind:

,,Die Gewerkschaftsbewegung ist zutiefst eine Friedensbewegung. Sie hat sich
stets entschieden fiir die Zielsetzung eines dauernden Vélkerfriedens eingesetzt.*

Kleine Ausnahmen in den Zeiten vor ,,Ausbruch® eines Krieges
bestitigen wohl die Regel, zumal sich die Parteinahme fiir einen
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kréaftigen nationalen Frieden samt gehoriger Verteidigung immer
auch so vorbringen 1d6t: Den armen Politikern falle es so schwer,
ihn zu sichern, der ,Kriegsgefahr entgegenzuwirken. DGBler
beherrschen das Friedensgerede auf ihre Tour:

,Der Frieden ist elementare Voraussetzung fiir gewerkschaftliches Wirken
und Grundlage fiir den sozialen und kulturellen Fortschritt und soziale Si-
cherheit in allen Teilen der Welt.”

Fiir alles, was Gewerkschaftler an Schonem in die saubere Welt impe-
rialistischer Freiheit hinein phantasieren, soll der Frieden zustéindig
sein. Am Krieg gemessen, den Gewerkschaftler fein séuberlich dem
schonen Frieden gegeniiberstellen, wird freilich aus der tdglichen
Ausbeutung, aus der tiglichen Gewalt, aus den Kriegsvorbereitungen
der Politiker eine gliickliche Idylle, die darin ihren Vorzug hat, daf sie
den DGB und sein ,,Wirken* ermoglicht. Die Sehnsucht, dafl unser
Staat erhalten bleibt, soll ausgerechnet dann aufkommen, wenn dieser
von Fall zu Fall Leib und Leben seiner Biirger unmittelbar fiir sich
einfordert und zur Verteidigung von Freiheit, sozialem Fortschritt usw.
das Arbeitsvolk zur Kasse bittet und unbedingten Gehorsam verlangt.

Auf der anderen Seite beherrschen Deutschlands Gewerkschafter
deswegen auch die Kunst, sich als das schlechte Gewissen der natio-
nalen Friedens- und Kriegsvorbereitung aufzufiihren. In dem Be-
wuBtsein, dall die NATO-Aufriistungsprogramme unwiderruflich be-
schlossene Sache sind, wirft der DGB im Namen deutscher Eigen-
standigkeit die Frage auf, ob die ,,Nachriistung® denn wirklich so un-
umgénglich sei. Nach erfolgter Zustimmung zum ,,Sparprogramm*
der Regierung lamentiert er iiber die Kosten der Riistung. Die kalku-
lierten Fortschritte im Ausbau der weltweiten, westlichen und west-
deutschen Waffenarsenale deutet er im Sinne der offiziellen Staatsi-
deologie als ,,Spirale”, mit deren ,,Drehungen die Politiker kaum
noch fertig wiirden — die friedliebenden deutschen vor allem deswe-
gen nicht, weil sie sich einem entsprechenden Ansinnen ihrer ameri-
kanischen Kollegen schlecht widersetzen konnten. Der Westen for-
dert die Sowjetunion ultimativ zum Abbau ihrer Mittelstreckenrake-
ten auf, zu einem Stiick Selbstentwaffnung, das fiir die NATO nie in
Frage kédme und von dem jeder westliche Politiker auch weif3, daf3 es
fiir die Ostlichen Militérpolitiker genauso unvollziehbar ist; in den
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anschlieBenden ,,Riistungskontrollverhandlungen wird der Zweck
dieses Ultimatums eindeutig klargestellt: Der Westen will seinen
Feind nach Belieben besiegen konnen, weil er nur so den Frieden flr
sicher hilt; — die deutsche Gewerkschaft feiert das Stattfinden von
Verhandlungen ungeriihrt als Erfolg bundesdeutscher Vorstofe und
wiinscht mehr davon. Sie will ganz offenkundig gar nichts tun, um
die ziemlich lebensgefihrlichen Geltungsanspriiche bundesdeutscher
Macht zu unterbinden und gegen die Freiheiten westlicher Weltpoli-
tik einzuschreiten: Jedes Bedenken gegen die bundesdeutsche NA-
TO-Linie nimmt sie als Gewissensfrage auf, gemahnt die Politiker
an ihre ,, Verantwortlichkeit™ — und stellt damit gegen jegliche Oppo-
sition klar, bei wem die Verantwortung fiir die weltpolitischen Affa-
ren, bis zur Entscheidung {iber Krieg und Frieden und iiber die Vor-
bereitung des ,,Ernstfalls“, liegt und zu bleiben hat. Auf keinen Fall
will sie die demokratischen Fiihrer der Nation ,,in die Pflicht neh-
men“, sondern gewissenhaft an ihre ,,Pflicht” erinnern — und so dem
Volk seine aktuellen Pflichten nahebringen, vor allem die, ohne
Wenn und Aber fiir eine nationale Friedenspolitik einzustehen, die
von der freiwilligen Staatsgewerkschaft einer Gewissenspriifung un-
terzogen worden und fiir nicht besser machbar befunden worden ist.
AbschlieBend, ohne einen Finger zur Opposition geriihrt zu haben,
erzahlen Gewerkschaftsfilhrer, was ihnen lieber wdre als alle mili-
tartechnischen und strategischen Fortschritte der NATO.

,Die einzige Aufristung, die Gewerkschaften anerkennen konnen, ist die
soziale Aufriistung. Sichere Arbeitsplitze, wirtschaftliche und soziale Sicher-
heit sind die besten Garanten gegen alle Feinde des Friedens und der Freiheit
— hier und iiberall auf der Welt.* (Vetter auf dem 4. DGB-Kongref3)

Kaum nimmt der Gewerkschaftsvorsitzende das Wort ,,Frieden® in
den Mund, schon fillt ihm ein, dafl der ein weltweites Aufri-
stungsprogramm fiir die Auseinandersetzung mit den Feinden der
Freiheit ist. Und dal3 er die regierungsamtlich sieht, steht aufer
Frage. Also verschlie3t sich ein deutscher Gewerkschaftsvorsitzen-
der auch nicht dem staatlich eingerichteten Garanten gegen diesen
Feind. Vielmehr macht die Gewerkschaft selber ,,Friedenspolitik®
— gegen die Friedensbewegung und fiir die Bundeswehr.
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6. Gewerkschaft und Bundeswehr: Kriegs- und Arbeitsdienst

Kaum némlich ist das Thema Frieden, also die politische Aufkiindi-
gung seiner Selbstverstindlichkeit, auf die Tagesordnung gesetzt,
schon entdeckt die Gewerkschaft auch den inneren Feind, und zwar
in den eigenen Reihen. Fiir die kritische Gewerkschaftsjugend und
andere Mitglieder hat sie nichts mehr {ibrig, wenn sie Appelle unter-
schreiben, die von den Politikern andere Mafinahmen als die be-
schlossene deutsche Friedenspolitik gegen Osten fordern. Da sei die
deutsche Einheitsgewerkschaft davor, daBl irgendwelche Zweifel an
deutscher Verteidigungsfahigkeit und Verteidigungsbereitschaft auf-
kommen. Solche Leute werden daran erinnert, da3 innergewerk-
schaftliche Demokratie eine Pflicht ist:

,Es widerspricht demokratischem Selbstverstindnis, wenn die durch Mehr-
heitsbeschliisse festgelegten gewerkschaftlichen Positionen von einzelnen
durch Willenskundgebungen auf fremden Unterschriftenlisten mit Betonung
auf ihrer Gewerkschaftszugehorigkeit unterlaufen werden.“ (Aktuellster Un-
vereinbarkeitsbeschluf3 des DGB)

Da wittert der unabhingige deutsche Gewerkschaftsbund vater-
landslose Agenten eines Feindes:

,Die Gewerkschaften bestimmen ihre Ziele und den Weg dorthin selbst in
Unabhingigkeit von den Interessen anderer Méchte und gegeniiber denen,
die, mit wessen Hilfe auch immer, auf das Gebiet der Bundesrepublik einwir-
ken und sich dabei des Potentials der Gewerkschaften bedienen mochten.*

Welche Macht das ist, die da die deutsche Einheitsfront aufwei-
chen mochte, ist keine Frage: Der, gegen dessen Raketen man zu
protestieren hat, wenn man sich an die eigene Regierung wendet:

,Jeder, der nur eine Reduzierung des Riistungspotentials auf der einen Seite fordert,
ist unehrlich und unrealistisch. Wer Pershing sagt, der muf3 auch SS 20 sagen.*

Der regierungstreue Realismus, die parteiliche Ehrlichkeit des DGB
hat einen eigenen, gewerkschaftsamtlichen Friedensaufruf nach sich
gezogen, damit die Gewerkschaft die Spalter in den eigenen Reihen
entlarven und der Nation ihre Geschlossenheit demonstrieren kann.
Ein Gewerkschaftsfiihrer, der sich gegen ,.ein labiles Europa mit
unkalkulierbaren Risiken wehrt, der duldet keine ,,Eindugigkeit™ in
Sachen Vaterlandsverteidigung, der tritt vielmehr ganz einseitig fiir
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die unabweisbaren Gewaltpotentiale ein, die der eigene Staat flr
seine Zwecke braucht. Der fordert als Gewerkschafter von seinem
Volk auch ein bedingungsloses Ja zum tddlichen Staatsdienst. Der
ver6ffentlicht deshalb auch zur Verteidigung unserer Volksarmee ein
Kommunique iiber ,,Bundeswehr und Gewerkschaften, in dem Ar-
beitsdienst- und Soldatendienstvertreter fiir die nationale Freiheit der
Politik sich ihrer jeweiligen Aufgabe versichern. An der Geschlos-
senheit der inneren und dulleren Frontverteidigung soll aber auch
wirklich kein noch so geringer Zweifel aufkommen:

,,Bundeswehr und Gewerkschaften haben beide ihren gesicherten Stellenwert in
unserer Verfassung. Sie haben — jede auf ihrem Gebiet — eine unverzichtbare
Funktion fiir unseren demokratischen Staat. ... Im Gegensatz zu langen Epo-
chen der deutschen Geschichte, in der sich bewaffnete Macht und organisierte
Arbeitnehmerschaft feindselig gegeniiberstanden betrachten heute Bundeswehr
und Gewerkschaften es iibereinstimmend als ihre Aufgabe, unseren freiheitli-
chen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat zu erhalten. ... Frieden muf} erst
moglich gemacht werden durch Selbstbehauptungswillen und Verteidigungsfa-
higkeit. ... Als Staatsbiirger in Uniform ist der Soldat zugleich integrierter Teil
der Gesellschaft. Die allgemeine Wehrpflicht schafft daher einen dauernden le-
bendigen Austausch zwischen dem Volk und seinen Soldaten.*

Getrennt marschieren und vereint schlagen, heifit die Devise fiir
die beiden tragenden Sédulen unserer Demokratie: Gewerkschaft
und Militdr. Daf} die Leidtragenden beidesmal die Arbeiter sind,
stort die Verteidiger deutscher Politik keineswegs; im Gegenteil:
Daraus leiten sie gerade ihr spezielles Recht her, mit den Arbeitern
— ihrem ,,Potential“ — aber auch wirklich wie Politiker umspringen
zu diirfen. Sie wollen ganz staatstragende Kraft sein, auch und
gerade in bezug auf den staatlichen Einsatz des Arbeitsvolks im
Krieg. Deswegen fordern sie fiir ihre Basis auch eine neue Sorte
Mitbestimmung: Sie sollen gefélligst die Bundeswehr verteidigen
diirfen, gegen demonstrierende Kritiker des Militdrs anldBlich
einer 6ffentlichen Zapfenstreichvereidigung. Und zwar handfest:

,.Hat irgend jemand daran gedacht, Arbeiter einzuladen? Ist niemand auf die
Idee gekommen, die Werftarbeiter der Weser-AG, der Vulkan-Werft, die
Arbeiter von Klockner oder die Hafenarbeiter mit ihren Kollegen der stidti-
schen Verkehrsbetriebe und der Miillabfuhr einzuladen? War es nur eine
Veranstaltung der Bremer Wirtschaft? War es nur eine Veranstaltung der
Generile und Admirdle? Hat niemand daran gedacht, den Bundesprésidenten
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in Begleitung von vielen hundert Arbeitnehmern zum Stadion gehen zu las-
sen? ... Denken Politiker in Erwartung von Storungen durch Unruhestifter
und Chaoten nur noch an Polizei? Ist es nicht unsere Demokratie? ... War das
Gelobnis in Bremen nicht geeignet, diesen Beweis zu fiihren?* (OTV-Kom-
mentar zur Stérung eines Rekruten-Gelobnisses in Bremen)

Das ist die Verteidigung des Arbeiterinteresses des Interesses nach
einer starken und gebiihrend gefeierten Gewaltmaschinerie, der sich
das Volk zu treuem Einsatz bis in den Tod verpflichten darf. Fiir sich
selber aber haben die Gewerkschaftsoberen die Rechtfertigung die-
ser Aufgabe vorgesehen. Als ob das arbeitende Volk nicht schon von
den Politikern als Manovriermasse fiir Geschilt und Gewalt aus-
reichend bedient wire, fithren sich auch noch Arbeitervertreter wie
Politiker auf. Als echte Abgesandte des Volkes, das ja wirklich fiir
alles geradestehen muB, reisen sie wie der Kanzler in der Welt he-
rum und unterbreiten den Méchtigen den deutschen Standpunkt in
Sachen Krieg und Frieden — dem Osten drohend, dem Westen unter-
wirfig:

,,DGB: Wir tun was fiir den Frieden! Der DGB-Vorsitzende Heinz Oskar Vet-
ter sprach am 5. Oktober 1981 mit dem Staatsprésidenten Frankreichs — Mit-
terrand — in Paris, 12. Oktober 1981 mit dem Generalsekretdr des ZK und
Vorsitzenden des Obersten Sowjets der UISSR — Breschnew — in Moskau, im
November 1981 ist ein Gesprdch mit dem Présidenten der USA —Reagan — in
Washington vorgesehen.

Wir sprechen tiber den Riistungsstopp in Ost und West mit denen, auf die es
ankommt ...

Auf wen kommt es an, ihr Arbeitervertreter?
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