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Bernd Martin

Die deutschen Gewerkschaften und die
nationalsozialistische Machtiibernahme

Von der Anpassungspolitik wihrend der Prisidialkabinette zur
Selbstausschaltung im totalitiren Staat*

Die nationalsozialistische Stratcgie zur Festigung der Herrschaft, die so erfolgreich be-
triebene Politik der Gleichschaltung, aber auch die nationalistisch-vélkische Sogwir-
kung, die von der sogenannten ,,nationalen Revolution® ausging, lassen sich beispiel-
haft und am anschaulichsten an der Reaktion des stirksten politischen Gegners der
Nationalsozialisten, der 1932 etwa 4 Millionen Mitglicder umfassenden freien Gewerk-
schaftsbewegung!, aufzeigen. Der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund stellte die
zahlenmiflig groflee freic Gewerkschaft in der damaligen Welt dar?. Zusammen mit der
thm nahestehenden sozialdemokratischen Partei und deren Schutztruppe, dem
»Reichsbanner®, vermochte die sozialdemokratisch organisierte Arbeiterschaft, ab De-
zember 1931 in der ,,Eisernen Front zusammengefaflt>, Millionen von Menschen zu
mobilisieren®. Angesichts dieser Zahlenverhiltnisse schien die Aussage des stellvertre-
tenden ADGB-Vorsitzenden wenige Tage nach dem Machtantritt Hitlers gerechifer-
igt: ,, Wir brauchen nur auf den Knopf zu driicken, dann steht alles still.*** Doch den
Knopf sollten nicht die Arbeitnehmer, sondern die Nationalsozialisten betitigen. An-
ders als die radikalere, aber zahlenmiflig weitaus geringerc kommunistische Arbeiter-
schaft, die in der Folge des Reichstagsbrandcs gewaltsam ausgeschaltet werden konnte,
erwies sich ein solcher frontaler Angriff auf die sozialdemokratische Arbeiterschaft
schon bald als tiberfliissig. Hitler, der noch auf der Kabinettssitzung am 30. Januar die
Gefahr eines Generalstreiks sehr ernst genommen hatte®, konnte bereits Mitte April
1933 peringschitzend, indes noch unentschlossen iiber das weitere Schicksal der Ge-
werkschaften bemerken: ,,Wir wollen schen, was aus diesem Wechselbalg wird*?, und
Goebbels schliefllich am 1. Mai freudig seinem Tagebuch anvertrauen: ,,Morgen wer-
den wir nun die Gewerkschaftshiuser besetzen, Widerstand ist nirgends zu erwarten.*®
Erklarungen fiir diesen kampflosen Zusammenbruch des michtigsten und eingeschwo-
renen Gegners der Hitler-Bewegung gibt es viele. Sie reichen von der kommunistischen
These des Verrats der reformistischen Gewerkschafesfihrung, der ,,gesetzmifligen™
Entwicklung von Legien iiber Leipart zum nationalsozialistischen Arbeiterfithrer Ley?,
iiber Herausstellung sog. objektiver Handlungszwinge bis hin zur kritiklosen Verteidi-
gung der damaligen Gewerkschaftspolitik. Der kommunistischen Anschuldigung vom
Verrat wurde in halboffiziellen bzw. offiziellen Publikationen des DGB bisher die Lau-
terkeit und Ehrenhaftigkeit von Gewerkschaftsfithrern entgegengehalten, die ihr Leben
im Widerstand gegen Hitler lieRen'?, die kritische Zeit der Gewerkschaftsbewegung je-
doch, der Zeitraum vor und unmittelbar nach der Machtiibernahme, gern tbergangen
oder im Falle der Entstehung der Einheitsgewerkschaft, des Fiihrerkreises, sogar falsch
dargestelle!!. Schuld an dieser lange Zeit unbefriedigenden gewerkschaftlichen ,,Ver-
gangenheitsbewilgung™ tragen auch die Historiker und Sozialwissenschaftler, die
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crst seit Mitte der siebziger Jahre, von einer orthodox neomarxistischen Schulrichtung
herausgefordert'?, solide Abhandlungen vorzulegen begannen, bevor der DGB 1979
die erstc wissenschaftliche Konferenz zur Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbe-
wegung organisierte'?.

Weder der Anklage verfallend, noch um Verteidigung bemiiht, verstehen sich die fol-
genden Ausfiihrungen als eine kritische Bestandsaufnahme der Gewerkschaftspolitik in
den Endjahren der Weimarer Republik, der ab Mirz 1930 einsetzenden Phase der Pri-
sidialkabinette, und den ersten Monaten der nationalsozialistischen Herrschaft. Ent-
sprechend dem klassischen historischen Ansatz, dem auf Verstehen bedachten Be-
schreiben, sollen sowohl die objektiven Zwinge aufgezeigt werden, denen die Gewerk-
schaften in der Zeit des Ubergangs von der parlamentarischen zur autoritiren Herr-
schaft ausgesetzt waren, als auch Handlungsspielriume und Alternativen der gewerk-
schaftlichen Fiihrung sowie Reaktionen der Basis, der organisierten Massen, erfafit
werden. In einem geschichtlichen Riickblick auf das Verhilinis zwischen Staat, gesell-
schaftspolitischen Gruppen und den Gewerkschaften in der Weimarer Republik, dem
ersten Kapitel, sollen die Voraussetzungen und die langfristigen Ursachen fiir die —
im zweiten Kapitel abzuhandelnde — Politk des Abwartens und schlieflichen Anbie-
derns der Gewerkschaftsspitze gegeniiber den Nationalsozialisten dargelegt werden.
Im Schiufkapitel wird in Form einer vorsichtigen Wertung versucht, die Hauptfehler
dieses Lehrstiickes vom Versagen der Gewerkschaften und damals vorhandene andere
Wahl- und Entscheidungsméglichkeiten zusammenzufassen.

Im Mittclpunkt stehen die freien Gewerkschaften, Allgemeiner Deutscher Gewerk-
schaftsbund und der Allgemeine Freie Angestelltenbund (AfA-Bund), da diese im Ver-
gleich zu den etwa 1,1 Millionen Organisierte umfassenden christlichen Gewerkschaf-
ten und den liberalen Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften mit etwa 450 000 Mitglie-
dern zum einen mit Abstand der stirkste Verband waren (85 % der Organisierten) und
zum anderen das Sprachrohr der organisierten Arbeiterschaft darstellten. Hingegen
tberwogen bei den christlichen und in noch stirkerem Ausmaf bei den Hirsch-
Dunckerschen Gewerkschaften unter den Mitglicdern die Angestellten'3. Fir den un-
terschiedlichen Grad der Empfinglichkeit der cinzclnen Gewerkschafien gegeniiber
den nationalsozialistischen .osungen einer stindisch gegliederten Volksgemeinschaft
wurde diese verschiedenartige soziale Zusammensetzung der Mitgliederschaft im Friih-
jahr 1933 ausschlaggebend.

1. Geschichtlicher Riickblick auf die Gewerkschaftspolitik in der Weimarer Zeit

In noch viel stirkerem MaRe als die Sozialdemokratische Partei bewegten sich die ihr
nahestehenden freien Gewerkschaften in dem Spannungsfeld zwischen Ideologie und
politisch-gesellschaftlicher Praxis. Dem Lecitziel eines sozialistischen Gemeinwescns
idcologisch verpflichtet, muflten sich die Gewerkschaften auf dem realen Boden kapi-
talistischer Verhihnisse bewegen, um Verbesserungen fiir diec lohnabhingigen Arbei-
termassen zu erzwingen'®. Zu einem direkten Angriff auf die bestehenden Eigentums-
und Produktionsverhilinisse mit dem Ziel, den realen Sozialismus zu schaffen, waren
die Gewerkschaften, als Tarifpartner erst 1916 von staatlicher Seite anerkannt'’, im
wilhelminischen Deutschland zu schwach. Konzentration auf den inneren Ausbau des
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Gewerkschaftsbundes, die Mitgliederwerbung, und Vermeiden von Provokationen ge-
geniiber der Staatsmacht wurden daher zu bestimmenden Leitlinien einer reformisti-
schen, auf pragmatisches Arrangieren abzielenden Gewerkschaftspolitik. Sozialistische
Politik und theoretische Grundsatzentscheidungen wurden der Partei iiberlassen, wiih-
rend sich die Gewerkschaften einseitig auf Besserung des Lebensstandards der Arbei-
terschaft konzentrierten. Die deutsche Gewerkschaftsbcwegung wurde zu einem un-
politischen, rein wirtschaftlich oricntierten Interessenverband und verbaute sich damit
den Blick fiir den gesellschaftlich moéglichen und von Teilen der Mitgliederschaft vehe-
ment geforderten Wandel der bestehenden Verhilinisse. Der auch von der Mehrheit
der SPD gebilligte Verzicht auf den Massenstreik zur Durchsetzung politischer Forde-
rungen, einc Reaktion der Parteifihrung auf die Ereignisse der russischen Revolution
von 1905'%, verpflichtete die Gewerkschaften bei Kriegsausbruch der Politik des Burg-
friedens und lief sie, nach cndgiiltiger verfassungsrechtlicher Anerkennung im Okto-
ber 1918, sogar fiir die Erhaltung einer konstitutionellen Monarchie eintreten'.
Bereits 1918 entglitten die Massen, die auf eine radikale Anderung der politischen und
wirtschaftlichen Verhilinisse dringten, der gewerkschaftlichen Fihrung. Sie formicr-
ten sich damals — im Gegensatz zu 1933 — im Jinken Lager, in der Ritebewegung,
und proklamicrten die Republik. In dieser Zeit cines staatspolitischen Machtvakuums
vor den Wahlen zur Nationalversammlung erschien der Gewerkschaftsfiithrung allein
cin Zusammengehen mit den Unternchmern aussichtsreich, um die Arbeiterschaft wie-
der unter die Kontrolle ihrer Organisation zu bekommen. Die Begriindung der Zentra-
len Arbeitsgemeinschaft (ZAG) vom 15. November 19182 erfolgte daher im gemeinsa-
men Interesse von Arbeitgebern und Gewerkschaftsfithrern, radikale Strémungen in-
nerhalb der Arbeiterschaft zu unterbinden und einen befiirchteten staatlichen Dirigis-
mus der Wirtschaft abzuwehren. Diese Koalition brachte entscheidende Verbesserun-
gen fiir die Arbeiter, wie parititische Schlichtungsstellen, Arbeiterausschiisse in den
Betrieben und nicht zuletzt den Achtstundentag, verpflichtete indes die Gewerkschaf-
ten zur Verteidigung des gesellschaftspolitischen Status quo und schlof somit Soziali-
sierungen grofleren Stils aus. Die in Fortsetzung des Burgfriedens beibehaltene
Zwangsschlichtung bei Arbeitskonflikien schrinkte den Handlungsspielraum der Ge-
werkschaften weiter ein. Gesetzlich 1923 neu reguliert?!, muflte sich diese Schlich-
wngsordnung, sollte die Regierung etnmal von konservauven Rechtskriften iibernom-
men werden, auch nachteilig fiir die materiellen Interessen der Arbeiterschaft auswir-
ken. In der Umbruchphase von der Monarchie zur Republik verfolgten die freien Ge-
werkschaften — bei verbaler Ubernahme sozialistischer Losungen von der Partei — al-
lein das Ziel, die Organisation zu stirken, und begaben sich aller FinfluBméglichkeiten,
der jungen Republik eine parlamentarisch solidere Basis zu verschaffen und wirt-
schaftspolitische Anderungen einzuleiten.

Trotz eines gigantischen Mitgliederzuwachses, der 1920 mit ca. 8,5 Millionen Organi-
sierten den Hochststand brachte??, waren die Gewerkschaften politisch in die Defensi-
ve gedringt und mufliten der ab 1920 von der Unicrnehmerschaft planmifig betriebe-
nen sozialen Demontage hilflos zusehen, wie der Aufhebung des Achtstundentages,
und ein staatlich verordnetes Betriebsritegesetz hinnehmen, das statt Mitbestimmung
den Gewerkschaften die Verpflichtung zum Arbeitsfrieden auferlegte?’. Die Rettung
der Republik durch den erfolgreichen Generalstreik wiahrend des Kapp-Putsches
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(1920) — die einzige politische Demonstration gewerkschaftlicher Macht in der Wei-
marer Republik — wurde nicht honoriert®. Statt dessen sahen die Unternehmer?®, die
einfluffrcichste Gruppierung innerhalb der nach wie vor politisch bestimmenden alten
Eliten, in der organisierten Arbeiterschaft ihren eigentlichen Gegner. Wihrend der
politischen und wirtschaftlichen Krise der Republik 1923 erreichte die Polarisierung
zwischen Kapital und Arbeit, manifcst in der Aufkiindigung der Zentralen Arbeitsge-
meinschaft, ihren ersten Héhepunkt?® und wirkte fortan auf die innenpolitische Radi-
kalisierung des jungen Staaiswesens bis zu dessen Untergang.

Der nunmehr einsetzende Schwund in der Mitgliederzahl des ADGB, dem zwischen
1920 und 1926 etwa jeder zweite aus Enttiuschung den Riicken kehrte?’, konnte durch
programmatische Leitgedanken, wie sie Hilferding mit seinem Konzept vom ,,Organi-
sierten Kapitalismus“?® formulierte und Naphtali in seiner Version von der ,,Wirt-
schaftsdemokratie*?® entwarf, nicht aufgehalten werden. Dic Versuche der Parteitheo-
retiker, iiber das bestehende gesellschaftspolitische System evolutionire Verinderun-
gen einzuleiten, den Kapitalismus zu biegen, bevor er in weiter Zukunft einmal gebro-
chen werden sollte?®, waren eigentlich ein Appell an den Staat, sich als Vertreter der
Gemeinschaftsinteressen zu begreifen. Dieses Harmoniemodell eines Interessenaus-
glcichs lag auf der Linic cines verstirkten reformistischen Kurses, der durch die dufer-
liche Konsolidierung der Republik ab etwa 1924 vorgegeben schien, wurde aber durch
die ab 1928 im Reich spiirbare erncute Wirtschaftskrise sogleich zerstort. In der nun-
mehr einsetzenden weltweiten Depression, die sich in Deutschland zur Existenzkrise
der Republik ausweitete, geriet der von den Parteien der Mitte (Weimarer Koalition)
getragene Staat unter zunehmenden Druck von konservativer Seite. Die allmihliche
Hinwendung der Regierung zum nationalen Lager der Rechten und der zunehmende
EinfluB traditioneller Facheliten im Staatsdienst machten den Staat denkbar ungeeignet
fiir die Rolle des neutralen Sachwalters. Die Gewerkschaften fanden sich — in Erman-
gelung eines eigenstindigen gesellschaftspolitischen Konzeptes — in eine Randposition
gedringt.

Eine Vorreiterfunktion beim Angriff auf die Weimarer Koalition und damit auf das
von ihr reprisentierte parlamentarische System ibte der ,,Reichsverband der Deut-
schen Industrie (RDI) aus. In einer Denkschrift ,, Aufstieg oder Niedergang®™ vom
2. Dezember 1929°! legten die Industriellen ihre Forderungen auf den Tisch. Die Sen-
kung der Lohne und Kiirzung der Arbeitslosenversicherung bedeuteten eine Kampfan-
sage an die Gewerkschaften, der Ruf nach Reduzierung der Staatsausgaben und Her-
absetzung der direkten Steuern eine Herausforderung an den Staat. Uniiberhorbar
stand hinter diesen Forderungen der Wunsch nach einem starken Politiker, der mit
Hilfe eines nach der Weimarer Verfassung (§ 48) moglichen Verordnungsregimes den
Staat im Inneren sanieren und dem Reich nach auflen hin seine verlorene Grofimacht-
geltung zuriickgewinnen sollte. Der einsetzende Streit um die Arbeitslosenversicherung
war daher nur symptomatisch fiir die Auseinandersetzung zwischen den demokrati-
schen Kriften und den fiir eine autoritire Umgestaltung des Staatswesens eintretenden
alten Eliten. Der Bruch der Groflen Koalition im Mirz 1930 ging auf eine von der ge-
werkschaftlichen Basis erzwungene Grundsatzentscheidung des ADGB zuriick, jegli-
chen Kompromifl, der eine soziale Minderstellung der Arbeitnehmer beinhaltete, zu
verwerfen®2. Angesichts der Generaloffensive des Unternehmerlagers auf die mithsam
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erworbenen Rechte der Arbeiter war diese Haltung konsequent®?, selbst wenn die
schlieflich noch anstehende halbprozentige Beitragserhdhung der Arbeitslosenversi-
cherung von den Lohnempfingern hitte getragen werden kénnen. Doch im Hinblick
auf die langfristigen politischen Zielsetzungen der restaurativen Krifte erwies sich die
Entscheidung der Gewerkschaften als Fehler. Denn mit dem Riickzug der SPD aus der
Regierungsverantwortung verloren die Gewerkschaften ihre politische Interessenver-
tretung und iiberlieflen wirtschaftspolitische Initiativen zur Krisenbewiltigung fortan
ihren Gegnern®*.

Der Briiningschen Sparpolitik, durch Reallohnsenkungen die Krise zu meistern und
der anschwellenden Zahl der Arbeitslosen Herr zu werden, vermochten die Gewerk-
schaften aus der Isolation heraus anfangs nicht einmal eigenstindige Krisenprogramme
entgegenzusetzen. Forderungen nach Arbeitszeitverkiirzung und Frhohung der Kauf-
kraft, ,,Preisherabsetzung nicht Lohnherabsetzung*??, entsprachen traditioncllen Ge-
werkschaftsparolen und hitten angesichts von 3 Millionen Arbeitslosen im Jahr 1930
keine sptirbare Verbesserung der Lage erzielt. Befangen im reformistischen, staatskon-
formen Handeln, ideologisch indes auf das irgendwann eintretende Ende des Kapitalis-
mus fixiert, nahmen die Spitzenvertreter von Gewerkschaft und SPD die Wirtschafts-
krise als eine Art kapitalistisches Naturereignis hin und klammerten sich an die Hoff-
nung, dafl wie schon so oft zuvor auch dicse Krise bald ohne grundlegende Erschiitte-
rungen des Systems liberwunden sein werde. Aus dieser passiven Haltung heraus blieb
dem ADGB wice der SPD nichts anderes iibrig, als den ,,Sumpfpfad der Tolericrung*>¢
zu beschreiten. Die Notverordnungen Briinings wurden zwar mit Riicksicht auf die
sich radikalisierende Basis in der Partei- und Gewerkschaftspresse verbal bekimpft,
aber in Wirklichkeit hingenommen®’. Durch den iiberraschenden Wahlerfolg der Na-
tionalsozialisten im September 1930, als die NSDAP mit 107 Mandaten (1928 : 12) zur
zweitstirksten Partei hinter der SPD (143 Mandate) aufriickte, wurden die Gewerk-
schaften endgiiltig zum Gefangenen der Lage und mufiten fortan sogar Nowerordnun-
gen tolerieren, die auf eine staatliche Lohnpolitik hinausliefen (8. Dezember 1931) und
die Tarifhoheit einschrinkten?®.

Mit dem Phinomen des aufsteigenden deutschen Faschismus setzte sich die ADGB-Fiih-
rupg genauso wenig auseinander wie mit den weltweiten Ursachen der Wirtschaftskri-
se*®. Der Vorstand des ADGB hatte seine Akten iiber die NSDAP 1923 buchstiblich
geschlossen. Hitler galt als Narr, sein proletarischer Anhang als eine Mischung aus
»gelben Gewerkschaftlern und wilden Spartakisten*®. Der nationalsozialistische Fiih-
rer war in den Augen der Gewerkschaftsfunktionire ein politischer Rattenfinger, der
die subproletarischen, minderwertigen Volksschichten in Zeiten einer Krise voriiberge-
hend zu fesseln vermochte. An dieser leichtfertigen Einschitzung der nationalsozialisti-
schen Bewegung durch die Gewerkschaften dnderte sich auch nichts, als die National-
sozialisten 1932 zur stirksten Partei im Reichstag aufriickten und den Straflenterror
gegen die Arbeiterschaft steigerten. Im ADGB-Vorstand fand nie eine Sitzung iiber
Wesen und Zielsetzungen der Nationalsozialisten statt*!. Noch 1932, als Hitler in noch
internen, jedoch in Gewerkschaftskreisen bekannten Reden vor Industriellen die Zer-
schlagung der ,,marxistischen Gewerkschaften* lauthals propagierte*?, wurde der Fiih-
rer der stirksten Partei als politischer Quacksalber eines bunten Haufens abqualifiziert
und sein Wirtschaftsprogramm, als gegen alle Gesetze der Vernunft gerichtet, abge-
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tan*>. Die politische Unbeweglichkeit und Uberheblichkeit gewerkschafilicher Spitzen-
funktionire, denen Kommunisten wie Unternehmer als Feinde schlechthin erschienen,
offenbarte sich am krassesten in einer Fehleinschitzung, ja Nichtbeachtung der natio-
nalsozialistischen Gefahr, wie sie in dieser Form von keiner anderen, nicht einmal von
konservativer Seite vorgenommen wurde. Die Antwort eines Spitzenfunktionirs (Tar-
now) auf Warnungen vor der Dynamik des Nationalsozialismus spricht fiir sich selbst:
»Wenn die Heilsarmee spielt, lockt sie auch immer ein zahlreiches Publikum an.“*
Die spiteren Heils-Rufe beim Sturm auf die Gewerkschaftshiuser klangen dann doch
etwas anders.

Im Bannkreis der Briiningschen Deflationspolitik verharrend, erkannte die Gewerk-
schaftsfiihrung die mit steigenden Arbeitslosenziffern einhergehende politische Mobili-
sierung der Strafle und Radikalisierung der Massen nicht als bedrohliche Gefahr. Be-
reits 1931 waren fast 35 Prozent der Mitglieder des ADGB ohne Arbeit, weitere 17
Prozent auf Kurzarbeit angewiesen*®. Der ,,Schrei nach Arbeit* verstirkte sich im
Winter 1931/32, als mit annihernd 6 Millionen Unbeschiftigten der Hochststand er-
reicht und jeder dritte Erwerbstitige ohne Beschiftigung war. Diesec Verelendung traf
die organisierte Arbeiterschaft, deren Mitglieder von den Unternehmern als potentielle
Unruhestifter besonders gern entlassen wurden, in noch viel stirkerem Ausmafl. Fast
jedes zweite Mitglied des Gewerkschaftsbundes hatte keine Arbeit, und von den noch
beschiftigten Gewerkschaftsangchorigen waren die Hilfte zur Kurzarbeit verurteile.
Auf dem Hohepunkt der Wirtschafiskrise ging daher nur jeder vierte gewerkschaftlich
organisierte Arbeiter eincr gercgelien Titigkeit nach*®. Aus Enttduschung iiber die
Inaktivitit der Fithrung, die sich in niichternen Appellen an die Vernunft der Arbeiter-
schaft erging, wanderten zahlreiche Mitglieder ab und folgten den irrationalen Verhei-
Bungen der Extremisten. Der Mitgliederschwund betrug zwischen 1929 und 1932 iiber
25 Prozent*’. An Streik gegen die Lobnkiirzungen oder mit dem innenpolitischen Ziel,
die sich in der ,,Harzburger Front* scit Oktober 1931 formierende Reaktion zu be-
kampfen, war angesichts des Vertrauensschwundes der Mitglieder und der selbstver-
schuldeten politischen Isolation der Fiihrung nicht zu denken. Die Bildung der ,,Eiser-
nen Front“ im Dezember 1931, der Zusammenschluf von SPD, Reichsbanner, Ge-
werkschaften, Arbeitersportvereinen zur Uberwindung der faschistischen Gefahr, ent-
sprach zwar dem Verlangen der Massen nach Aktionen, schuf aber nur ein weiteres
Trugbild von der Geschlossenheit der Arbeiterschaft*®. Denn das ,,Bollwerk der Arbei-
terbewegung®, als das es in gewaltigen Aufmirschen erschien, stellte in Wirklichkeit ei-
nen losen Zusammenschluf selbstindiger Gruppierungen dar und trug wesentlich zur
Selbsttiuschung der gewerkschaftlichen Fiithrung wie der verbliebenen Mitglieder tiber
die Kampfkraft des antifaschistischen Lagers bei. ,,Heute rufen wir — morgen schla-
gen wir**® — diese Parole der von den Gewerkschaften aufgestellten ,,Hammerschaf-
ten*, die im Grunde nichts weiter als Marsch- und Demonstrationscinheiten darstell-
ten, vermochte die nationalsozialistischen Sturmabteilungen kaum zu schrecken. Die
SPD-Fiihrung, der diese Schutzformationen wie auch das Reichsbanner de facto un-
terstanden, bremste bei jeder Gelegenheit den Aktionismus, beharrte auf legalem Vor-
gchen und wandte sich konsequent gegen eine paramilitirische Ausbildung®®. Doch mit
rationaler Argumentation und einer Politik des Verharrens war der irrationalen brau-
nen Flut, die parallel zu den steigenden Arbeitslosenziffern anwuchs, nicht zu begeg-
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nen. Schlieflich von Gewerkschaftsfiihrern ausgearbcitete Arbeitsbeschaffungspro-
gramme kamen zu spit, stielen auf Ablehnung in der Partei und hatten sich ohnehin
bei der Radikalisierung der Massen nach rechts nicht mehr durchsetzen lassen.

Die theoretische Diskussion von Wirtschaftswissenschaftlern iiber das ja auch in den
20er Jahren vorhandene Problem der Arbeitslosigkeit und ncue Wege zu ihrer Uber-
windung, die Kreditschopfung, hatten ADGB und SPD ebenso wenig verfolgt, wie sie
die antizyklischen Krisenstrategien der sozialistischen Regierungen in Norwegen und
Schweden beachteten®!. Auch das japanische Modell einer staatlichen Reflationspoli-
uk®?, das 1933 von Schacht aufgegriffen werden sollte, fand keinerlei Beachtung. Wie
Briining und die Unternehmerschaft, so hielten auch die Gewerkschaften und in noch
viel stirkerem Mafe die unbewegliche SPD alic Kreditschopfungsprogramme fiir infla-
tionstretbend und ichnten sie ab. Als der Vorsitzende des Reichsbanners (Oto Hér-
sing) seinen ,,Kriegsplan zur Niederringung der Arbeitslosigkeit®®® im Mirz 1931 der
Gewerkschaftsfithrung vortrug und die Finanzierung von Arbeitsplitzen durch eine
neuartige Kreditpolitik vorschlug, muflte er sich von Tarnow (Vorsitzender des Deut-
schen Holzarbeiterverbandes), der wenig spiter selbst dhnliche Gedanken aufgriff, sa-
gen lassen, es handele sich um ein ,,abgeschwiichtes Naziprogramm***, Tatsichlich lie-
fen alle Pline einer éffentlichen Arbeitsbeschaffung Gefahr, sich mit von den National-
sozialisten entwickelten Programmen®® zu iiberschneiden und propagandistisch von ih-
nen vereinnahmt zu werden. )

Der Deutsche Baugewerkschaftsbund, der die héchsten Arbeitslosenziffern aufzuwei-
sen hatte, rief als erster Berufsgewerkschaftsverband bereits im November 1931 nach
staatlichen finanzpolitischen Eingriffen, um sffentliche Arbeiten, Wohnungsbau, Anla-
ge von Straflen und Landschaftsschutz, durchzufithren®®. Um die Jahreswende
1931/32 wurden diese Vorstellungen von drei Gewerkschaftsfithrern aufgegriffen und
in einem gemeinsam erarbeiteten, nach ihnen benannten W1B-Plan (Woytinsky —
Tarmmow — Baade) umgesetzt. Erstmals hatte die Arbeitsbeschaffung absoluten Vor-
rang. Mit Hilfe eines 2-Milliarden-Programmes, das zur Hilfte iiber eine Anleihe auf-
gebracht werden sollte, war die Beschiftigung von etwa einer Million Arbeitslosen
durch die offentliche Hand vorgesehen. Doch der ADGB-Vorsitzende Leipart und ei-
nige Einzelgewerkschaftsverbinde standen solchen Neuerungen skeptisch gegeniiber
und beugten sich nur dem Verlangen der arbeitslosen Massen nach konkreten Schrit-
ten, als der Plan vom ADGB am 13. April 1932 verabschiedet wurde. Nunmehr regte
sich jedoch Widerstand orthodoxer Parteifiihrer, die, wie Hilferding und Naphtali,
einst mit ihren Vorstellungen eines reformistischen Arrangierens selbst gescheitert, nun
aus einer Mischung von Eifersucht und Besserwisserei das ganze Programm als ,,un-
marxistisch® diffamierten. Der Konflikt zwischen ideologischen Visionen oder, wie es
Tarnow formulierte, ,,Zukunftsmusik*’’ und den praktischen Erfordernissen einer
Notsituation brach innerhalb der Arbeiterfithrung erneut mit aller Schirfe aus. Da der
Widerstand der Parteiideologen nicht zu {iberwinden war und iiberdies auch von den
stirker ideologisch fixierten Finzelgewerkschaften Bedenken gegen dieses Vorgehen,
Arzt am Krankenbett des Kapitalismus zu spielen, angemeldet wurden, steuerten Partei
und Gewerkschaft in dem Grundsatzprogramm ,,Umbau der Wirtschaft“>® einen
Kompromifl an. Diese programmatischen Richtlinien einer zukiinftigen Wirtschafts-
politik riickten sozialistuische Vorstellungen, wie Verstaatlichungen und Planwirtschaft,
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in den Vordergrund und wiesen dem WTB-Projckt zur Arbeitsbeschaffung nur eine
momentane Funktion zu. Die antikapitalistische Ausrichtung dieses Gesamtplanes soll-
te der von der NSDAP artikulierten antikapitalistischen Sehnsucht®® des deutschen
Volkes entsprechen. Planwirtschaftliche Elemente einer Wirtschaftspolitik waren je-
doch fir den Miuelstand, die tragende Siule der nationalsozialistischen Bewegung,
nicht attraktiv. Das gewerkschaftliche Arbeitsbeschaffungsprogramm wies mit seinen
neuen ungewdhnlichen Vorschligen in die richtige Richtung und hitte einen ernsthaf-
ten Versuch zur Bewiiltigung der Wirtschaftskrise sowie Rettung der Republik darstel-
len konnen®®. Diese Chance wurde jedoch in den eigenen Reihen vertan, so daf} die
Nationalsozialisten wirtschaftspolitisch die Initiative iibernehmen konnten. Die Ge-
werkschaften standen daher ab Mittc 1932 vor der Alternative, sich auf dem Weg der
permancnten Selbstisolation noch weiter zur Einflufllosigkeit verdammen zu lassen
oder sich den rechtsgerichteten Wirtschaftsprogrammen, wie sic von der NSDAP und
von Schleicher ausgingen, anzupassen und die engen Bindungen mit der orthodoxen
Parteifithrung zu Iosen. Obwohl die Gewerkschaften einer solchen grundsitzlichen
Entscheidung auswichen und in ihrer Offentlichkeitsarbeit an der Sozialdemokratie
festhielten, tastcten sie doch vorsichuig den Weg nach rechts ab, den sie nach der
Machtiibcrnahme Hitlers endgiiltig beschritten.

Die vielbeachtete Rede des Reichsorganisationsleiters und Fraktionsvorsitzenden der
NSDAP, Gregor Strafler, am 10. Mai 1932 im Reichstag®! enthielt das wirtschaftliche
Sofortprogramm der Partei, das in vielen Punkten dem gewerkschaftlichen Arbeitsbe-
schaffungsprogramm ihnelte. Nach cincr schonungslosen Abrechnung mit der Brii-
ningschen Deflationspolitik und heftiger Kritik an der geistigen Unbeweglichkeit der
SPD-Fiihrung entwarf Strafler ein Arbeitsbeschaffungsprogramm, das etwa zu einem
Drittel aus produktiver Kreditschépfung finanziert werden sollte. Ausdriicklich verwies
der zweitmichtigste Mann der NSDAP auf shnliche Gedanken des WTB-Planes und
warb um Zusammenarbeit mit den Gewerkschafien. Vorstellungen, die Gewerkschaf-
ten an dic autoritiren Prisidialregierungen Papen und Schleicher heranzufiithren, um
so eine auflerparlamentarische Massenbasis zu schaffen, oder Gedanken einer ,,Quer-
front** der Gewerkschaften mit dem Ziel, Teile der NSDAP um Strafler herauszubre-
chen und eine natonalsozialistische Machtiibernahme zu verhindern, nahmen seit der
Rede Straflers zu. Die Gewerkschaften fanden sich in der Situation des von Rechts um-
worbenen und von Links, der Sozialdemokratie, geschmihten Partners, zogen sich je-
doch, vor Grundsatzentscheidungen gestellt, immer in Entschlufllosigkeir zuriick.
Der Staatsstreich Papens gegen die nur noch geschiftsfithrend amtierende preuflische
Regierung (20. Juli 1932) stellte die eigentliche politische Niederlage der deutschen Ar-
beiterbewegung® dar und férderte die Orientierung der Gewerkschaften weiter nach
Rechts. Die von der SPD gefiihrie Regierung des grofiten deutschen Landes Preuflen,
das erwa die Hilfte des Reiches umfaflte, war gewaltsam durch einen von Papen einge-
setzten und thm unterstellten Reichskommissar abgelost worden. Dieser offene Angriff
auf das parlamentarische System mit dem Ziel, den autoritiren Regierungsstil auf das
gesamte Reich zu ibertragen, wurde von SPD und ADGB unter Protest hingenom-
men. Der Verzicht auf jede, auch nur symbolische Widerstandshandlung entsprach
zwar dem von Gewerkschaften und Partei verfolgten legalistischen Kurs, bedeutete
aber politisch die Selbstausschaltung. Obwohl die Basis, vor allem die neu begriindeten

612



»Schutzformationen® des ,,Reichsbanners® und der Gewerkschaften auf Aktionen
warteten®? und die KPD einen Generalstreik®?, wie einstmals wihrend des Kapp-Put-
sches, befiirwortete, konnten sich die ratlosen Spitzenfunktionire bei einer gemeinsa-
men Besprechung nicht zu Aktionen durchringen®. Wenn ein von den Arbeitermassen
getragener und von ihnen sogar weitgehend geforderter politischer Streik iiberhaupt
Aussicht auf Erfolg gehabt hitte, dann waren solche Chancen am 20. Juli 1932 weitaus
besser als am 30. Januar 1933 nach der immerhin legalen Machtibernahme Hitlers.
Entsprechend ihrem historischen Selbstverstindnis vertrostete sich die Fahrung der Ar-
beiterschaft mit den anstehenden Reichstagswahlen und vertraute in vélliger Fehlein-
schitzung der angewachsenen Rechten auf den Stimmzcttel®®. Die Wahlen am 31. Juli
1932 brachten dann auch dank des zugkriftigen Stralerschen Wirtschaftsprogramms
der NSDAP mehr als einc Verdoppelung ihrer Mandate ein. Die Nationalsozialisten
waren zur stirksten politischen Partei (37,4 %) aufgeriickt und hatten die SPD
(21,6 %), die Einbuflen hinnehmen muflte, weit hinter sich gelassen.

Nunmehr stellten auch konservative Kreise, nicht zuletzt sogar der ,,Reichsverband der
Deutschen Industrie®, Uberlegungen an, welche Krifte gegen die braune Flut noch zu
mobilisieren waren. Den Gewerkschaften kam 3hnlich wie der Reichswehr eine Schliis-
selstellung bei eincr autoritiren Umgestaltung der Regierung zu. Die Industriellen hat-
ten nach dem ersten Wahlerfolg der Hitler-Partei 1930 diese als nicht koalitionsfihig
bezeichnet, da sie ,,Marxismus in Reinkultur® vertrete®’. Auch 1932 waren bis auf ei-
nen kleinen Fliigel von Schwerindustriellen, der sich um Fritz Thyssen sammelte, die
Spitzenvertreter der Industrie von dem Stralerschen Arbeitsbeschaffungsprogramm
entsetzt®® und unterstiitzten folglich die Wirtschaftspolitik des Reichskanzlers Papen,
der mit Hilfe von Steuerkrediten fiir die Wirtschaft, gewissermafien in Umkehrung der
gewerkschaftlichen Pline, ein ,,Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir Unternehmer® ein-
leitete®®. Angesichts des Mifltrauens der Industrie gegeniiber jeglichem, auch einem
»,deutschen* Sozialismus (Strafler) distanzierte sich Hitler bei seinem Werben um die
Gunst der Industriellen im September 1932 von dem wirtschaftlichen Sofortprogramm
und fiel auf unverbindliche, im Grunde einander ausschliefende Aussagen zur Wirt-
schaftspolitik zuriick’®. Die internen Auseinandersetzungen innerhalb der NSDAP
iiber den richtigen Weg zur Macht, ob iiber Koalitionen, wie von Strafler befiirwortet,
oder, wie von Hitler gefordert, im Alleingang, verschirfren sich durch das ungiinstige
Wahlergebnis fiir die Nationalsozialisten am 6. November 1932, als die Partei 34 Man-
date verlor’!. Die Bildung einer sog. Quer- oder auch Gewerkschaftsfront, in der die
Gewerkschaften, Teile der NSDAP und die Reichswehr einbezogen werden sollten,
zur Uberwindung der parlamentarischen Krise schien daher 1932 eine realistische Al-
ternative und wohl auch letzte Méglichkeit zu sein, um die nationalsozialistische Dik-
tatur durch eine Ubergangsdiktatur der traditionellen Eliten aufzufangen und am Ende
die Monarchie in Deutschland wiederherzustellen.

In den Bemithungen um eine ,,Querfront™ lassen sich vereinfacht zwei Phasen unter-
scheiden, in denen die Initiative bei unterschiedlichen Personen und Gruppierungen lag
und folglich auch die Motive und Zielsetzungen verschiedenartig waren. Die erste Pha-
se zentriert um die Juliwahlen 1932 und liflt sich etwa auf den Zeitraum von der Stra-
Ber-Rede am 10. Mai bis zum Mifitrauensvotum gegen die Regierung Papen am
14. September eingrenzen. Ein zweites Mal lebten die Vorstellungen von der Einbin-
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dung der organisierten Arbeiterschaft im Zusammenhang mit der Bildung der Regie-
rung Schicicher Ende November 1932 auf, bevor sie endgiiltig im Januar 1933 scheiter-
ten. Thren Ausgang hatten diese Uberlegungen fiir eine neue Wirtschaftspolitik in der
Berliner ,,Studiengesellschaft fiir Geld- und Kreditwesen*’? genommen. Bereits im
November 1931 gegriindet, diskutierten in diesem iberparteilichen Gremium
Nationalokonomen, Vertreter des neokonservativen TAT-Kreises, Wirtschaftsrefor-
mer des ADGB, Vertraute Straflers und Micglieder eines sich um den Prisidenten des
dcutschen Landgemeindetages, Gereke, sammelnden Kreises theoretische Méglichkeiten
einer Zusammenarbeit.

In der crsten Phase wurde Gregor Strafler, nach dem ihm zu verdankenden Wahlsieg
der NSDAP im Sommer 1932 auf dem Hohepunkt seiner Macht, zur treibenden Kraft.
Uber die Reichswehr und dercn Minister Schleicher umwarb Strafler die Regierungs-
spitze, mittels Sondierungen und Angcboten die Basis, die Gewerkschaften’, um den
Nationalsozialisten in einer Regierungskoalition der Rechtsparteien, gestiitzt auf eine
moglichst breite Massenbasis, zur Macht zu verhelfen. Auf Wunsch der Regierung
fand, nachdem Leipart ein Einzelgesprich mit dem Wehrminister abgelehnt hatte, am
30. Juli einc Aussprache zwischen der ADGB-Fiihrung, dem Reichskanzler Papen und
Schleicher statt’, in der die Chancen eciner ,,Regierung aller Volkskreise®, d. h. unter
Einbeziehung der Nationalsozialisten, abgetastet wurden. Weder kam es dabei zu ver-
bindlichen Absichtserklirungen der Regierungsseite noch zu Zusagen der Gewerk-
schaftsvertreter, obwohl beide Seiten einander ihre Hochschitzung versicherten.
Nachdem Hindenburg dic von Schleicher vorgeschlagene Berufung Hitlers zum
Reichskanzler und somit das Konzept einer grofen Zihmung vereitelt hatte (13. Au-
gust), fihrte StraBer die Verhandlungen um eine ,,Querfront* vermudlich auf eigene
Verantwortung weiter, ohne jedoch jemals eine Spaltung der NSDAP zu riskieren”.
Der Mitte August vorgelegte Gereke-Plan’® zur Arbeitsbeschaffung durch die Kom-
munen erschien als eine tragfihige wirtschaftliche Grundkonzeption, auf der sich die
unterschiedlichen politischen Gruppierungen treffen konnten. Strafler konferierte im
August mit Schleicher”’, fiihrte ein Gesprach mit dem Fiihrer des Reichsbanners’® und
hielt Gber Mittclsleute Kontakt zum ADGB?®. In der Fihrung der Gewerkschaften
wurden solche Uberlegungen nicht rundweg abgelehnt®®. Doch die Nowerordnung Pa-
pens (5. September 1932)3!, in der bei Neueinstellungen von Arbeitskriften Lohnsen-
kungen bis zu 50 % vorgesehen waren, das kompromifllose Aufireten der Nationalso-
zialisten gegen die Regierung Papen (14. September 1932) und nicht zuletzt der von
kommunistischer Seitc gemeinsam mit den Nationalsozialisten organisierte Streik der
Berliner Verkehrsbetriebe (4./5. November 1932)% wiesen die Hoffnungen auf eine
»Front aller schaffenden Menschen*“®?, wie sie Strafler als Koalitionsangebot offeriert
hatte, als Illusion aus.

Obwohl die eigentlichen Zielsetzungen des letzten Weimarer Kanzlers nach wie vor
unklar bleiben, verfolgte Schleicher zumindest aus taktischen Griinden das Ziel einer
»Gewerkschaftsachse® weiter. Die Aufhebung der Papenschen lohnsenkenden Notver-
ordnung®®, die Bestellung Gerekes zum Reichskommissar fiir Arbeitsheschaffung und
eine personliche Aussprache mit dem ADGB-Vorsitzenden®’ sollten die Gewerkschaf-
ten besinftigen. Auch pachdem cin erneutes Angebot an Strafler, die Vizekanzlerschaft
zu iibernehmen, an dessen Riicktrict von seinem Parteiposten gescheitert war (8. De-
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zember 1932)%, setzte Schleicher sein Werben um die Gewerkschaften, nunmchr je-
doch unter Ausschlu8 einer nationalsozialistischen Beteiligung, fort. Doch die Partei-
fuhrung unterband alle Anniherungsversuche zwischen den Gewerkschaften und dem
,.Reaktionir Schleicher®’, Ebenfalls wurden Bestrebungen des ,,Reichsbanners®, auf
eine von der Reichswehr angebotene engere Kooperation einzugehen, von der Partei
untersagt®®. Ob die geplante Zusammenarbeit der Reichswehr mit der sozialdemokrati-
schen Schutztruppe zur Absicherung eines von Schleicher geplanten Saatsstreiches die
letzte Moglichkeit bot, um der Hitlerschen Machtiibernahme entgegenzutreten, er-
scheint angesichts der unterschiedlichen sozialen Zusammensetzung und ideologischen
Ausrichtung der beiden Gruppierungen doch etwas zweifelhaft. Auch die Gewerk-
schaftsfiihrer, denen Schleicher wenige 'T'age vor seinem Sturz dhnliche Pline erliuter-
tc, reagierten zuriickhaltend®’.

Die gewerkschaftliche Strategie des hinhaltenden Lavierens war von der Sorge um den
Erhalt der Organisation getragen und aus der Situation verworrener Machtverhiltnis-
sc, wie sie am Ende der Weimarer Repuhlik herrschien, erwachsen. Sie basierte jedoch
auf einer Fehleinschitzung der nationalsozialistischen Bewegung samt ihrer Dynamik.
Letzten Endes erstickte jedoch die Horigkeit gegeniiber ciner orthodoxen, unbewegli-
chen SPD-Parteifiihrung alle gewerkschaftlichen Ansitze, mit Hilfe von Arbeitspro-
grammen oder mittels politischer Koalitionen Handlungsspielriume zuriickzugewin-
nen und als selbstindiger Machtfaktor aufzutreten. Eine aktive Mitarbeit zur Rettung
der Weimarer Republik war daher von den Gewerkschaften nicht zu erwarten. Stau
dessen lavierte sich die Fiihrung reaktiv in eine Selbstisolation, die unter nationalsozia-
listischer Herrschaft zur Selbstausschaltung fithren mufite.

2. Die Reaktion der Gewerkschaften auf den nationalsozialistischen Ausbau der Macht

Im Gegensatz zu den schwachen, da lediglich vom Vertrauen des Reichsprisidenten
abhingigen Prisidialregicrungen konnte das Kabinett der nationalen Konzentration
unter Hitler nach Festigung seiner diktatorischen Machtkompetenzen und gestiitzt auf
seine aulerparlamentarischen Kampfverbinde die Gewerkschaften zu einer Entschei-
dung zwingen: Entweder erkannten sie den neuen Staat an und gingen in der national-
sozialistischen Volksgemeinschaft auf, oder sie wiirden wie alle anderen alten Krifte
aus der Weimarer Zeit systematisch zerschlagen. Dic Gewerkschaftsfithrung verschloff
sich jedoch dieser Einsicht in die neue Situation, sctzte anfangs die gewohnte Politik
des Abwartens und Lavierens fort, um schlieflich, als alle Moglichkeiten eines Wider-
standes gegen das Gewaltregime verspielt waren, ,,das Leben der Organisation durch
Preisgabe der Idee zu erkaufen*®.

Als am Vormittag des 30. Januar Hitler von Hindenburg empfangen wurde und seine
Ernennung zum Reichskanzler unmittelbar bevorstand, tagte der Parteivorstand der
SPD zusammen mit Vertretern der Reichstagsfraktion und der Fiithrung des Gewerk-
schaftsbundes®!. Wie schon anlifllich des Papen-Staatssirciches gegen Preuflen
herrschte auch diesmal wieder Ratlosigkeit. Obwohl mit einer Machtiibernahme Hit-
lers spitestens seit den Juliwahlen von 1932 gerechnet werden muflte, hatten weder
Partei noch Gewerkschaften entsprechende Pline ausgearbeitet oder etwa Vorberei-
tungen fiir cinen Generalstreik auch nur ins Auge gefafit. Die Sprecher der Partei,
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Breitscheid und Hilferding, fliichteten sich in theoretische Erérterungen iiber die
Eventualititen der anstehenden Regierungsumbildung und warnten angesichts der un-
klaren Lage vor einem Privenuvstreik. Lediglich der Vorsitzende des Allgemeinen
freien Angestelltenbundes, Aufhiuser, fand den Mut, gegen die Parolen des Abwartens
anzugehen und klare Anweisungen fiir die ,,Eiserne Front* zu verlangen. Doch er
stand mit diesen Forderungen unter den Spitzenfunktioniren allein. Als am folgenden
Tage, nunmehr nach Ernennung dcs nationalsozialistischen Fithrers zum Kanzler, die
Sitzung im crweiterten Kreis fortgesctzt wurde®?, trugen legalistisches Denken, Unent-
schlossenheit und Fehleinschitzung der neuen Regierung den Sieg davon. Nicht Hitler
galt den Sozialdemokraten und Gewerkschafdlern als der starke Mann, sondern seine
reaktioniren Aufpasser, so dafl Breitscheid beruhigt eine ,,eindeutige Klassenkampfsi-
tuation feststellen konnte. Es setzte sich die Auffassung durch, abzuwarten und ,.fiir
jeden Augenblick des Verfassungsbruchs geriistet zu sein®. Der stellvertretende Vorsit-
zende des ADGB schlof sich dieser Stratcgie des Zauderns an, rechnete sogar mit ei-
nem neuen Burgfrieden und hielt voreilige Streiks fiir verfehlt, da sie nur das Losschla-
gen der Reaktion bewirken wiirden.

Die Devise ,,Wir richten uns ein auf ein Bereitsein fiir lingerc Dauer” wurde von der
ADGB-Fiihrung noch am selben Tag iibernommen®?. Da die KPPD zum Generalstreik
aufgerufen hatte®® und die Kampfverbinde der ,,Eisernen Front* Einsatzbefehle er-
warteten®, erliefl der ADGB am 31. Januar eine die Gemiiter beruhigende Erklirung,
in der ,,kiihles Blut und Besonnenheit*® gefordert und zur Einheit aufgerufen wurde:
,,Organisation -—— nicht Demonstration, das ist dic Parole der Stunde“?’. Gewerk-
schaftsvorsitzender Leipart vertrostete die Delegationen, die Weisungen zum Handeln
entgegennehmen wollten, mit den Worten: ,,Noch nicht, aber bereitet alles bestens vor,
wir werden Euch rufen‘®®. Wie schon wihrend des Preuflen-Schlages im Vorjahr
tiuschten trutzige Bekundungen zur Entschlossenheit, die in Partei- und Gewerk-
schaftspresse verbreitet wurden, tiber die Handlungsfihigkeit der Fihrung hinweg und
leiteten die organisierte Arbeiterschaft in die Irre. Rhetorische Kraftakte sollten Fehler
der Vergangenheit und erneute Entschlufllosigkeit tiberdecken. Ob ein spontaner Pro-
teststreik tatsichlich den von allen Spitzenfunktioniren als Blutbad beschworenen Biir-
gerkrieg ausgelost hitte, @t sich zumindest anzweifeln, da die bewaffnete Macht der
Reichswehr durchaus in der Lage gewesen wiire, die Staatsgewalt zu tibernehmen und
fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen. Doch nunmehr richte es sich, daf die Parteifiih-
rung den eigenen Schutzformationen die von der Reichswehr erwiinschte Zusammen-
arbeit verweigert und die Gewerkschaften sich ciner solchen Koalition entzogen hat-
ten.

Auch das Biindnis mit den linken Kriften, die von kommunistischer Seite seit Juni 1932
geforderte Einheitsfront®®, hate sich der ADGB durch prinzipielle Ablehnung und eine
iibersteigerte Kommunistenfurcht bereits verbaut. Ein erneutes Aufgreifen derartiger
Losungen selbst nach einem Regierungsantritt Hitlers mufite aussichtslos sein. Der
Chefredakteur des ,,Vorwirts® und Miiglied des Parteivorstandes Stampfer stand mit
seiner Forderung, den Kommunisten nunmehr ,,direkt ¢in Angebot zu machen®, allein
und erntete himische Kritik der Genossen. Der stellvertretende Gewerkschaftsvorsit-
zende fiigte sogar hinzu, wenn man Stampfers Anregungen folgen wolle, ,,wire es
schon am besten, wir wiirden abdanken*!°%, Die von kommunistischer Seite befiirwor-
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tete Taktik einer Einheitsfront von unten, die gegen die sozialdemokratischen ,,Arbei-
terverriter (d. h. die Fihrung) gerichtet sein sollte, die offensichtliche Moskau-Hé-
rigkeit der deutschen Kommunisten und die jahrelange Verfemung der Sozialdemo-
kraten als ,,Sozialfaschisten® lieRen berechtigte Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
kommunistischen Parolen iiber eine Einheitsfront aufkommen. Zudem schreckten die
Kommunisten auch nach dem 30. Januar nicht davor zuriick, sozialdemokratische Ver-
sammlungen zu sprengen'®, so dafl sie erncut ihre Glaubwiirdigkeit verloren. Doch
letztlich erklirt die Fixicrung der Sozialdemokratic auf den legalistisch-reformistischen
Kurs, dafl sie dngstlich auch nur vor klaren Angeboten an die KPD zuriickschreckte
und dafl sie selbst in der Stunde akuter Bedrohung der gesamten Arbeiterbewegung
den Versuch unterlief, iiber den eigenen ideologischen Schatten zu springen.

Die um sich greifende nationalistische Hochstimmung in breiten Kreisen der Bevolke-
rung'?? und das Zaudern der Fiihrung likmten die Kampfbereitschaft der organisierten
Verbinde zusehends. Bereits nach einer Woche Regierungszeit des neuen Kanzlers
war die Stimmung fiir einen Generalstreik in den Betrieben gesunken. Die organisierte
Beamtenschaft zeigte sich fur die vaterlindischen Losungen der neuen Machthaber
empfinglich und begann, sich von der Gewerkschaft zu losen'®. Allein Aufhiuser
durchschaute die Taktik der ,,lsffelweisen Mafinahmen* des neuen Regimes und ver-
langte eine eindeutige Lrklirung von der Partei und ihren Unterorganisationen, dafl sie
zur Ubernahme der politischen Macht bereitstiinden'®'. Zu einem solchen eigenstindi-
gen Vorgehen, ohne Riickhalt durch einen Koalitionspartner, war es indes bereits zu
spat.

Gewerkschaftsfithrer Leipart und Parteivorsitzender Wels iiberhorten ohnehin auf
Vorsuandssitzungen dic wenigen Wortmeldungen, in denen auf Handeln gedriingt
wurde!®, Statt dessen sollte in gewohnter Weise auf die Kraft des Stimmzettels bei den
Wahlen am 5. Mérz vertraut werden. Die Verunsicherung der Basis durch nunmehr
einsetzende, gegen die Arbeiterbewegung gezielt gerichtete Presse- und Versamm-
lungsverbote iiberspielte die Fithrung in krafimeierischen Losungen. Der Gewerk-
schaftsvorsitzende und sein Stellvertreter erweckten noch Mitte Februar in &ffentlichen
Reden den Eindruck, dafl die organisierten Arbeiter den Kampf aufnehmen und sieg-
reich bestehen wiirden'®¢. Zur gleichen Zeit bot Leipart mit seinem Bericht iiber ,,Lei-
stungen der Gewerkschaften fiir Volk und Staat* der Regierung einen neuen Burgfrie-
den an. Diese Bilanz nationaler gewerkschaftlicher Leistungen wurde in dem Zentral-
organ ,,Gewerkschafts-Zeitung"™ neben einem klassenkdmpferischen Wahlaufruf abge-
druckd'®’. Die schliefllich auch im ADGB aufgebrochenen Gegensitze wurden nun-
mehr auch von der Basis wahrgenommen und mufiten diese weiter verwirren.

Die nationalsozialistische Fiihrung hatte anscheinend mit einem stirkeren Widerstand
der organisierten Arbeiter gerechnet und sogar einen Generalstreik nicht ausgeschlos-
sen!?®. Planungen oder Abwehrmafinabmen fiir einen solchen politischen Streik waren
nicht getroffen. Wie die Gewerkschaften auf ein legales Vorgehen des Kanzlers Hitler
hofften, so vertraute umgekehrt auch die nationalsozialistische Fihrung auf ein geset-
zeskonformes Verhalten der Gewerkschaften. In dieser ersten Periode des Abwartens
und gegenseitigen Abtastens trafen sich beide Seiten in der Hoffnung, dafl moglichst
nichts geschehe, was ein Eingreifen erfordern wiirde. Mit der Unterstellung des Stahl-
helms und der SA als ,,Hilfspolizei* verfiigten die Nationalsozialisten jedoch seit dem
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22. Februar in Preuflen iiber eine schlagkriftige Schutztruppe, mit deren Hilfe Auf-
standsversuche oder auch cin Generalstreik unterbunden werden konnten. Trotz zu-
nehmender Terrorakte gegen Reprisentanten der Arbeiterbewegung und trotz staatli-
cher Eingriffe lief die Gewerkschaftsfiihrung cine woméglich letzte, wenn auch gerin-
ge Chance verstreichen, die Regierung Hitler gewaltsam abzusetzen. Als Schleicher die
Spitzenfunktionire des ADGB, Leipart und J.euschner, hintereinander mit seinen Pla-
nen eines Militarputsches vertraut machte, dem eine gemeinsam von SPD (Otto Braun)
und Gewerkschaften getragene Regicrung folgen sollte, brachten die Gewerkschaftler
verfassungsrechtliche Bedenken vor und zeigten sich auflerstande, einen solchen
Staatsstreich gegen Hitler mit einem Generalstreik zu begleiten!®®. Reichstagsbrand,
die Aufhebung der Grundrechte in einer weiteren Notverordnung und nicht zuletzt der
Ausgang der Wahlen vom 5. Mirz bedeuteten das Endc aller Pline, gegen Hitler vor-
zugehen.

Der mit Hilfe massiver Propaganda und Einschiichterung erzielte Wahlsieg der
NSDAP hatte der Partei mit 43,9 % nicht die absolute Mehrheit gebracht, aber die
SPD auf 18,3 % weiter absinken lassen. Im Zuge der nun entsprechend diesem Wahl-
ergebnis vorgenommenen ,,Gleichschaltung® der Linder crfolgten sogleich regionale
Verbote fiir die Schutzverbinde von Parteien und Gewerkschafien. Der Kern der ,,Fi-
sernen Front“, das ,,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold®, léste sich widerspruchslos
auf''?. Viele der von der inaktiven Fiihrung enttiuschten Mitglicder wandten sich nun
dem ,,neuen Deutschland zu und traten in den Stahlhelm ein!!l. In Stellungnahmen
der Gewerkschaftsbiinde und der Einzelgewerkschaften zum Wahlergebnis klangen
bereits die unterschiedlichen Erwartungen an und deuteten auf einen allmihlichen Zer-
fall der Geschlossenheit hin. Der AfA-Bund unter seinem kimpferisch-kompromifilo-
sen Vorsitzenden Aufhiuser bekannte sich zur traditionellen gewerkschaftlichen Poli-
tik im sozialen und wirtschaftlichen Bercich und vermied jedes Entgegenkommen an
die neuen Machthaber!!?. Hingegen zeigten die Christlichen Gewerkschaften deutli-
ches Interesse dazu, am Aufbau einer berufsstindischen Ordnung mitzuwirken, die auf
decutschen Grundlagen erfolgen sollte!'?. Der Deutsche Beamtenbund ging sogar noch
einen Schritt weiter und versprach, an der ,,Aufbauarbeit und dem ,,Wiedcraufsticg
der Nation titigen Anteil (zu) haben“''*. Mit diesem Aufruf an ihre Mitglieder hatten sich
dic gewerkschaftlich organisierten Beamten als erster Verband gleichgeschaltet und
waren aus dem ADGB ausgeschert. Zur wenig spiiter erfolgten Selbstauflosung des Be-
amtenbundes!!® war ¢s nur noch ein kleiner, indes konsequenter Schritt.

Der Vorstand des ADGB schwieg vorerst''®, doch war die Angleichung an den natio-
nalsozialistischen Staat intern bereits vor dem 15. Mirz entschieden worden. Da die
Gewerkschaften nunmehr, wie Leuschner seinem Tagebuch anvertraute, ,.faschi-
siert“!” wurden, trennten sich ihre Wege von der SPD. Der Parteivorstand erkannte
die Wahlniederlage unumwunden an, sprach von e¢inem notwendigen Neubeginn und
sah voraus, dafl die Gewerkschaften nach italicnischem Vorbild vom Staat iibernom-
men wiirden!!®. Die Sozialdemokratic betrachtete sich nunmehr nach den Worten ih-
res Vorsitzenden Ouo Wels lediglich noch ,,als Sachwalter ciner bestimmten Idee*!!?
und lehnte — vorerst'?® — jede Zusammenarbeit mit den Nanionalsozialisten ab. Wih-
rend die SPD-Reichstagsfraktion der feierlichen Reichstagserdffnung in Potsdam de-
monstrativ fernblieb, leistete der ADGB-Vorstand durch cine dem Reichskanzler Hit-
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ler Gibermittelte Erklirung seinen Beitrag zur konservativen Versdohnung. Ausdriicklich
wurde in dieser tags darauf verdffentlichten Proklamation'?! das Eingriffsrecht des
Staates in wirtschaftspolitischen Fragen anerkannt und gleichzeitig jede EinfluBnahme
der Gewerkschaften auf dic Politik des Staates in Abrede gestellt. In einem weiteren
Schreiben an Hitler (29. Mirz) erncuerte [.eipart diese Zusagen und versprach die voll-
stindige Losung von der SPD, Kompromifibereitschaft gegeniiber dem Staat und Zu-
sammenarbeit mit den Unternehmern'??2. Am 9. April vollzog der Bundesvorstand in ei-
ner weitcren Erklirung dic vollstindige Anpassung: ,,Dic Gewerkschaften erkennen
nach wie vor an, dafl ihre eigene Bewegungsfreiheit thre Grenzen finden muff an dem
hoheren Recht des Staates. ... (Sie) sind daher bereit, an dem von der Regicrung ge-
planten berufsstindischen Aufbau der Wirtschaft mitzuarbeiten. . . .Um eine einheitli-
che Durchfithrung ... sicherzustellen .. ., empfiehlt der Bundesausschuff des ADGB
die Einsetzung eines Reichskommissars fiir Gewerkschaften.“'2? Die freien Gewerk-
schaften hatten kapitulicrt. Die Strategie der Anpassung, sicherlich von der Sorge um
den Erhalt einer mithsam aufgebauten Organisation getragen, stelle den verzweifelten
Versuch dar, ,,durch politischen Selbstmord den organisatorischen Tod zu verhin-
dern. <14

Im Gegensatz zur Basis schienen die gewerkschaftlichen Fithrer trotz der Besetzung
von Gewerkschaftshiusern!?® und trotz ungeziigeltcr Ausschreitungen gegen Mitglieder
und Funktioniire die eigentlichen Zielsetzungen des Nationalsozialismus noch imrer
zu verkennen. Dic christlichen Gewerkschaften, in denen katholische Angestellte do-
minierten, standen, auch unter dem Eindruck der pipstlichen Enzyclica von 1931
{Quadragesimo anno), einem berufsstindischem Konzept und der Idee einer nationa-
len Einheitsgewerkschaft, die auf Klassenkampf verzichten sollte, am aufgeschlossen-
sten gegeniiber!?6. Thre Fuhrer gingen bei der Anniherung an den nationalsozialisti-
schen Staat voran!?’. Als sich thre Vertreter Goebbels formlich aufdringten, um den
christlichen Gewerkschaften den ihnen gebiihrenden Platz bei den Aufmirschen des
von den Nationalsozialisten zum staatlichen Feiertag erklirten 1. Mai zu sichern,
konnte der Propagandaminister nur héhnisch in seinem Tagebuch vermerken: ,,Harm-
lose Naivlinge! . .. Nicht ein halbes Jahr wird mehr ins Land gehen und sie sind voll-
kommen ausgebootet und ohne Einflufi*“!?2.

Die ADGB-Fithrung vertrat sicherlich nicht aus freien Stiicken wie die christlichen Ge-
werkschaften die berufsstindische, staatliche Einheitsgewerkschaft, versuchte jedoch
wie in der Revolution von 1918, die nunmehr 1933 in das vélkisch-nationale Lager ab-
gleitenden Massen durch Anlehnung an die Staatsmacht und das Unternehmertum wie-
der unter Kontrolle zu bringen. Die gewerkschaftlich organisierte Basis vollzog indes
die Politik der Schwenkung nach Rechts nicht nach. Bei den Ende Miirz 1933 abgehal-
tenen Betriebsratswahlen vermochten die Kandidaten des ADGB 73,4 Prozent aller
Stimmen auf sich zu vereinen, hingegen erhielten dic nationalsozialistischen Betriebs-
zellenorganisationen (NSBQ) lediglich 11,7 Prozent'?®. Angesichts dieses fiir die Na-
tionalsozialisten niederschmetternden Ergebnisses sah sich die Regierung genotigt, die
Wabhlen durch Gesetz (4. April) zu verbieten'3°. Die Gewerkschaftsfilhrung iibersah je-
doch diesen von der Arbeiterschaft bekundeten Widerstandswillen und trat nunmehr
sogar in direkte Verhandlungen mit nationalsozialistischen sog. Arbeitervertretern ein,
um die geplante Einheitsgewerkschaft zu bilden.
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Die Nationalsozialisten waren sich zu diesem Zeitpunkt noch keineswegs schliissig, ob
dic Gewerkschafien aufgelst, zerstort oder iibernommen werden sollten?!. Auch tiber
die Stellung der NSBQO im neuen Staat war noch keine Entscheidung gefallen. Die na-
tionalsozialistische Betriebszellenorganisation?, urspriinglich als propagandistischer
Stofltrupp der Partei — ,,keine Arbeitsstelle ohne Nazizelle“!** — gedacht, hatte sich
1932 zu einem Sammelbecken fiir enttiuschie Gewerkschaftler und teilweise auch fiir
Sozialrevolutioniire cntwickelt. Dic NSBO umfafite bei der Machtiibernahme etwa
300 000 Personen!**, nicht einmal cin Zehntel der Mitglieder des ADGB. Einc Ver-
schmelzung der drei Gewerkschaftsbiinde mit diesem inzwischen zu linkslastigen, mifi-
ratenen Ableger der NSDAP zu einer staatlich gelenkten Einheitsgewerkschaft lag
durchaus im Sinne der um die Gunst der Industriellen werbenden neuen Regierung. In
dem Gespriich mit den Vorstandsmitgliedern des ADGB (13. April 1933)'* beharrten
die nationalsozialistischen Verhandlungspartner auf einem Fithrungsanspruch ihrer
Organisation, der NSBO, in der zukiinfugen Einheitsgewerkschaft und verlangten zu-
dem noch den Riicktritt aller gewerkschaftlichen Spitzenfunktionire. Leipart hatte be-
reits zuvor abgelehnt, zum Verriter der eigenen Sache zu werden, und den nationalso-
zialistischen Terror in deutlichen Worten gebrandmarke. Die Besprechung mufite da-
her ohne Ergebnis abgebrochen werden. Dieser allerdings nur intern gezuflerte Wider-
stand der Gewerkschaften und der unverhohlene Machtanspruch der NSBO bestimm-
ten die Entscheidung einer nationalsozialistischen Fithrerkonferenz (16./17. April), die
Freien Gewerkschaften zu zerschlagen und mit dieser Aktion nicht die NSBO, sondern
den Reichsorganisationsleiter der Partei, Robert Ley, zu beauftragen!®¢, Propaganda-
minister Goebbels sollte auf gigantischen Massenveranstaltungen zum Feiertag der Ar-
beit die neue, klassenlose Volksgemeinschaft vorfithren und méglichst viele organisier-
te Arbeiter fiir die Massenspektakel gewinnen, damit die fiir den darauffolgenden Tag,
den 2. Mai, geplante Besetzung aller Gewerkschaftshiuser reibungslos vonstatten ge-
hen konnte.

Der Plan ging auf. Ein letztes Mal fielen die Gewerkschaftsfiihrer auf eine T#uschung
der Nationalsozialisten herein. Obwohl die SPD-Fithrung standhaft von jeder Beteili-
gung an nationalsozialistischen Maifeiern abriet'*’, begriifite der ADGB den neu ge-
schaffenen Staatsfeiertag und forderte die Mitglieder auf, sich ,,festlich zu betelili-
gen“'?% Einen weiteren Beitrag zum Tag der nationalen Versohnung leisteten die drei
Gewerkschaftsbiinde, indem sie sich unter Federfuhrung der Christlichen Gewerk-
schaften am 29. April in einem Grundsatzprogramm zur Bildung einer Einheitsgewerk-
schaft entschlossen. Das mittlerweile in seinem Wortlaut rekonstruierte Einheitsab-
kommen!?? {iber den ,,Fiihrerkreis der vereinigten Gewcrkschaften® enthielt ein vorbe-
haltloses Bekenntnis zum neuen Staat, wies aber auch prinzipielle Forderungen nach
unbehinderter gewerkschaftlicher Arbeit auf. Als Kompromiff zwischen Vorstellungen
der christlichen Gewerkschaften und den Auffassungen Wilhelm Leuschners, der dem
sog. Leipart-Kurs der Angleichung distanziert gegeniiberstand, wurde das Abkommen
daher sowohl zu einem Dokument der Gleichschaltung als auch zum Ausgangspunk:
gewerkschaftlichen Widerstandes!*®. Dieser formierte sich nach der Zerschlagung der
Gewerkschaften allmihlich entsprechend dem Grundgedanken der Einheit der organi-
sierten Arbeiterschaft und hatte einen gewichtigen Anteil an den Planungen zum At-
tentat auf Hitler am 20. Juli 1944. Die Einheitsgewerkschaft, der heutige Deutsche Ge-
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werkschaftsbund, wire weder ohne die Fehler des ADGB noch auch ohne den kom-
promifilosen Kampf des gewerkschaftlichen Widerstandes cntstanden, den Minner wie
Leuschner'*! mit threm Lebcn bezahlten.

3, Alternativen und Lehren

Eine gewerkschaftliche Politik, die, von Reformismus bestimmt, zur Stratcgie der An-
passung unter den Prisidialkabinetten iiberging, sich dann den Nationalsozialisten an-
paflie und damit die eigenc Selbstaufgabe vorantrich, ldft sich, sofern die vorgegebe-
nen historischen und sozialen Zwinge ausgeklammert oder cinem orthodoxen kommu-
nistischen Determinismus!4?
der Arbeiterklasse verurteilen. Doch eine solche pauschale Verurtcilung erklirc — wie
Engels in einem andcren Zusammenhang gewarnt hatte — im Grunde nichts, ,,ja sie
macht nicht einmal verstindlich, wic es kam, dafl das ,Volk‘ sich derart verraten
ficfe <143,

Die gewcrkschafiliche FFithrung hat keinesfalls bewuft oder gar zielgerichtet eine Tak-
tik verfolgt, die ihr und der organisicrten Arbceiterschaft den Untergang bringen mufite.
Eine solche Selbstmordstrategie widerspricht dem opferreichen Gang, den die deutsche
Gewerkschaftsbewcgung bis zu ihrer Ancrkennung durch den Siaat genommen hatte,

untergeordnet werden, leicht als konsequenter Verrat an

sie Jiuft auch den im Grunde nie aufgegebenen Prinzipien freier gewerkschaftlicher
Arbeit in einem demokratischen Staatswescn zuwider. Die deutschen Gewerkschaften
haben den Nationalsozialismus nicht herbeigefiihrt, das taten andere, gewerkschafts-
feindliche Gruppierungen; die Gewerkschaften haben den aufziehenden deutschen Fa-
schismus jedoch striiflich unterschitzt und sich weder vor noch nach der Machtiiber-
nahme mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen thn gestemmt. Fiihrung
und auch der Grofiteil der gewerkschafilichen Basis handelten aus ihrem historischen
Selbstverstindnis, aus ihrem Erfahrungshorizont heraus. Dabei iibersahen sie beide, die
Masse wie dic Funktioniire, dafl sich in Gesellschaft und Politik gegen Ende der Wei-
marer Zeit objektive Verinderungen vollzogen hatten, denen mit traditionellen und
poch dazu legalistischen Mitteln nicht linger zu begegnen war. Der Erhalt der Organi-
sation bestimmte vorrangig und zu ausschlieflich die gesamte Politik und Reaktion der
Gewerkschaften auf die nationalsozialistische Bedrohung. Was den Kirchen, die einc
dhnliche Halwng einnahmen, gelingen sollte, nimlich ihre Organisation tber das
,Dritte Reich® hinweg zu retten, das miflang den Gewerkschafien wie allen anderen
aus der Weimarer Republik stammenden Verbinden. Der Fahrt in den Untergang haf-
tete eine tragische Zwangsliufigkeit an, an der dic verantwortlichen Fiahrer wie Leipart
entweder personlich zerbrachen oder aus der sic wie Leuschner den Mut zum konse-
quenten Widerstand ableiteten.

All die objektiven Zwinge, machtpolitischen Bedingtheiten und auch historischen Zu-
fille konnen dic heutigen Gewerkschaften nicht davon entbinden, sich ihrer Vergan-
genheit kritisch zu stellen, und legen es dem Historiker auf, die bereits von Zeitgenos-
sen vorgebrachte Kritik aufzugreifen'**, ohne indes einen Schuldspruch zu fillen. Aus
damaliger und natiirlich erst recht aus heutiger Sicht lassen sich grundsitzliche, linger-
fristig angelegte Fehler aufzeigen. Wiren sie nicht begangen worden, hitte die Ent-
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wicklung am Ende der Weimarer Republik woméglich einen anderen Verlauf genom-
men.

1.

Der Hauptfehler lag in der Konzeptionslosigkeit, der gewissermaflen unpolitischen
Natur der Gewerkschaften. Vor allem die Fithrung betrachtete die Organisation als
cinc rein materielle Interessenvertretung. Eine solche Beschrinkung auf Wachstum
und Wohlstand reicht nicht hin, um die arbeitenden Massen durch eine wirtschafili-
che Krise zu fiihren.

In der Passivitit und biirokratischen Erstarrung der Fithrungskader lag ein zweiter,
ebenso gewichtiger Fehler. Die Fithrung des ADGB hatte sich systematisch die Ini-
tiative in wirtschaftspolitischen Fragen entreifen lassen und folglich in immer
stirkerem MaRe den Kontakt mit der Basis verloren.

. Das Verharren auf legalem Vorgehen, das peinliche Bemiihen, sich nicht in ein —

unter den gegebenen Umstinden fiktives — Unrecht zu setzen, versagen, wenn sich
Idcen bewaffnen und die Gegner dic Spielregeln des Parlamentarismus nur beach-
ten, um zur Macht zu gelangen und die Demokratie damit abzuschaffen.

Der sozialistische Determinismus, die Erwartungshaltung, daf der Sozialismus eines
Tages kommen miisse und allc Krisen des kapitalistischen Systems lediglich Natur-
katastrophen auf dem langwicrigen Weg in das sozialistische Paradies darstellten,
verbaute vielen gewerkschaftlichen Funktioniren den Blick fiir dic Realititen und
fir den notwendigen Wandel. Das gewerkschaftliche Arbeitsbeschaffungspro-
gramm (W!'B-Plan) stellte eine realistischc Alternative dar, scheiterte indes am
Dogmatismus sozialdemokratischer Partcifihrer und an der idcologischen Fixiert-
heit vieler Gewerkschaftler.

. Die Fehleinschitzung der Massen, insbesonderc jedoch der enttiuschien Jugend,

bedingten eine Realititsblindheit. Fin angemessenes Mitspracherecht der Basis und
der Versuch des Dialoges mit einem unbequemen Gegner hiitten die Selbstisolation
der Gewerkschaften verhindern kénnen.

. Das Fehlen der Einheitsgewerkschaft und die damalige Struktur nach Berufsverbiin-

den haben sicherlich dic Geschlossenheit der Arbeiterbcwegung erschwert. Sie las-
sen sich in der Fehlerskala indes nur an letzter Stelle benennen, da der ADGB allein
michtig genug war. Gerade die Freicn Gewerkschaften versiumten es, die fiir einen
Streik wichtigen Schliisselverbinde, wie Beamte und Eisenbahner, zu integrieren.

Dicse sechs Hauptfehler, es licfen sich noch eine Reihe weiterer nebensichlicher auf-
fithren, wurzelten in der Geschichte der Gewerkschafisbewegung und ihrem Selbstver-
stindnis. Diese Versiumnisse hitten sich vorsichtig und langfristig wihrend der Wirt-
schaftskrise revidieren lasscn, nach dem Machtantritt Hitlers war es dazu zu spit.

Zu dem vor allem von Leipart, dem Gewerkschaftsvorsitzenden, verfolgten Anpas-
sungskurs gegeniiber den Nationalsozialisten wurden bereits von innergewerkschaftli-
chen oppositionellen Stimmen bzw. aus der SPD im wesentlichen drei Alternativen

vorgeschlagen:

1.

Eine Strategie des Handelns, die iiber Ausrufung eines Generalstreiks oder zumin-
dest dessen Androhung auf eine Konfrontation mit dem nationalsozialistisch-kon-
servativen Lager hitte abzielen miissen'*®. Ein aufflammender Biirgerkrieg!*t, ja

selbst eine Niederlage hitten dabei in Kauf genommen werden miisscn. Die Reichs-
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wehr war noch keinesfalls auf Hitler cingeschworen und hitte entweder zugunsten
der Aufstindischen eingegriffen oder zumindest als Ordnungsfaktor die vollziehen-
de Gewalt iibernchmen miisscn, wic es 1923 bercits einmal geschehen war.

2. Die von der S’D empfohlene ehrenhafte Selbstaufgabe!*” der Gewerkschaften wire
sicherlich eine Ahernative gegeniiber der prakuzierten Selbsterniedrigung gewesen.
Da die Nationalsozialisten bis Mitte April kcin Gewerkschaftskonzept entwickelt
hatten, war es hdchst fragwiirdig, ob cin solcher ehrenhafter Abgang von national-
sozialistischer Seite iiberhaupt gewiinscht wurde. Statt desscn wiren auf den ncucn
Staat grofie Schwicrigkeiten in einer noch keinesfalls abgesicherten Herrschaftspha-
se hinzugekommen, wenn die Gewcrkschafisfishrung durch Auflosung oder Dro-
hung mit der Auflosung Unruhe in der Arbeiterschaft hervorgerufen hitte.

3. Die paramilitirische Ausbildung des ,,Reichsbanncrs*1*® in enger Zusammenarbeit
mit der Reichswehr — wie sie der Fiuhrer des ,,Reichsbanners noch im Dezember
1932 dringend verlangte — hitte das ,,Bollwerk der Arbeiterschaft* zu einem recalen
Machtfakior werden lassen und den Frontalangriff dieser zahlenmiflig stirksten
Schutztruppe gegen die braune Bedrohung erlaubt. Doch auch ohne derartige Vor-
bereitungen bestand Ende Februar 1933 noch eine, wenn auch geringe Chance eines
militirischen Staatsstreiches, der sich die Gewcerkschaftsfithrer entzogen.

Um es abschliefend nochmals zu betonen, die erste Demokratic in Deutschland, die
Weimarer Republik, wurde nicht von den Gewerkschaften zerstort, sondern durch eine
die Volksgemeinschaft erst zersetzende Politik riickwirtsgewandter nationalistischer
Eliten, wie besonders unter der Kanzlerschaft Briinings!*?. Die Gewerkschaften wur-
den jedoch wider ihren Willen zum Helfershelfer beim Aufstieg und Ausbau der von
ihnen véllig verkannten nationalsozialistischen Diktatur. Die Zeiten haben sich gein-
dert — Bonn ist nicht Weimar —, doch Wirtschaftskrisen und gesellschaftspolitische
Grundstrdmungen, wie die Sehnsucht nach der heilen, nicht kapitalistischen Welt, sind
geblieben. Was die Gewerkschaftszeitung im Mirz 1930, d. h. vor dem nationalsoziali-
stischen Sturm, schricb, allerdings dann selbst nicht beachtete, gilt daher noch heute
genau so: ,,Man glaube nicht, daf§ die Gefahren sich immer unter den gleichen Vorzei-
chen ankiindigen, und warte nicht, bis es wicder einmal zu spit ist.*1%°

Anmerkungen

* Erweiterte Fassung eines 6ffentlichen Vortrages, den der V. auf einer Gedenkveranstaltung des
Decutschen Gewerkschaftsbundes anliflich der 50jihrigen Wiederkehr der nationalsozialistischen
Machtiibernahme am 30. Januar 1983 in Freiburg im Breisgau gehalten hat. Es handelt sich daher
bei den folgenden Ausfithcungen um den Versuch, einen Uberblick zu geben, nicht aber detaillier-
te Forschungsergebnisse zu vermitteln.
1 Ausfithrliches Zahlenmaterial bei Frank Deppe und Witich Roftmann: Wirtschafskrise, Fa-
schismus, Gewerkschaften. Dokumente zur Gewcrkschaftspolitik 1929—1933. Koln 1981,
S. 41 ff. Demnach umfa8ten die der SPD nahestehenden Freien Gewerkschaften einschlielich
Allgemeiner freier Angestelltenbund 1932 3 932 947 Mirglieder, die zum Zentrum tendierenden
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christlich-nationalen Gewerkschaften einschlieflich Deutschnationaler Handlungsgehilfenver-
band hatten 1,1 Millionen Mitglieder, und die dem politischen Liberalismus entsprechenden
Hirsch-Dunckerschen Gewerbeverceine einschliefilich Gewerkschaftsbund der Angestellten be-
saflen etwa 450 000 Mitglieder.

2 Gerbard Beier: Das Lehrstiick vom 1. und 2. Mai 1933. Frankfurt am Main 1975. S. 13: Der
ADGSB stellte 40 % der Mitglieder des Internationalen Gewerkschaftsbundes.

3 Karl Robe: Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. Ein Beitrag zur Geschichte und Strukwr
der politischen Kampfverbinde zur Zeit der Weimarer Republik. Disseldorf 1966. S. 392 {f.

4 Hans-Gerd Schumann: Nationalsozialismus und Gewerkschafishewegung. Die Vernichtung
der deutschen Gewerkschaften und der Aufbau der ,,Deutschen Arbeitsfront™. Hannover
1958. S. 14 spricht von 10 Millionen. Doch diirfte diese Zahl wegen der gleichzeitigen Mit-
gliedschalt der Anhiinger in mehreren der Zweigverbande zu hoch gegriffen sein. Das Reichs-
banner umfafite 3 bis 3,5 Millionen Mitglieder (Rohe S. 73).

5 Peter Grafmann am 5. Februar 1933 auf einer Sitzung des SPD-Parteivorstandes mit Vertre-
tern des ADGB. Wilhelm Hoegner: Der schwicrige Aufienseiter. Erinnerungen eines Abgeord-
neten, Emigranten und Ministerprisidenten. Milnchen 1959. S. 154, Im amtlichen Protokoll
der Sitzung ist das Zitat nicht wortlich wiedergegeben. Thm zufolge erklarte Graffmann, ,,dafl
von den Gewerkschaften alle Vorbereitungen fiir cinen Eventalfall getroffen seien.* (Hagen
Schulze, Hrsg.: Anpassung oder Widerstand. Aus den Akten des Parteivorstands der deutschen
Sozialdemokratie 1932/33. Bonn 1975. S. 162). Doch diirfte die von Hoegner iiberlieferte
Version angesichts zahlloser kraftmeicrscher Deklamationen von gewerkschafilicher Scite
stimmen.

é Internationaler Militargerichishof, Niirnberg. Der Prozef gegen die Hauptkriegsverbrecher.
42 Bde. Niirnberg 1947—1949. Bd. 25. . 372 ff.: ,,Niederschrift iber dic Ministerbespre-
chung®. Tm Gegensatz zu Hitler schitzte Goéring die Gefahr eines Generalstreiks nicht hoch
cin, da die SPD nicht mitmachen wiirde.

7 Beier, Lehrstiick S. 45.

8 Joseph Goebbels: Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei. Eine historische Darstellung in Tagebuch-
blittern. Miinchen 8. Aufl. 1935. 5. 307.

9 Carl Legien (1861—1920) Vorsitzender der Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands  1891—1919, Vorsitzender des ADGB 1919--1920; Theodor Leipart
(1867—1947) Vorsitzender des ADGB 1920—1933; Robert Ley (1880—1945) Fithrer der
Deutschen Arbeitsfront 1933—1945.

10 Z. B. Joachim G. Leithauser: Wilhelm Leuschner. Ein Leben fiir die Republik. Kéln 1962.

11 Die von Jacob Kaiser, 1918—1933 Landesgeschifisfuhrer der christlichen Gewerkschaften
und 1932/33 Reichtagsabgeordneter des Zentrums, 1947 entworfene Rechtfertigung, die drei
Gewerkschaften hiten sich im Friihjahr 1933 in einem Fiihrerkreis zusammengefunden, um
dem nationalsozialistischen Zugriff zu widersichen, stimmte ebenso wenig wie die von ihm
tiberlieferte ,,Charta der Vereinigung®. Die ,,Kaiser-Legende* wurde erst 1975 durch die Re-
konstruktion des Schriftstiickes iiber den am 28. April 1933 geschaficnen Fuhrerkreis zerstort.
(Gerbard Beier: Zur Entstehung des Fiihrerkreises der vereinigien Gewerkschaften Ende April
1933. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 5 (1975) S. 365-—~392. Ders.: Gleichschaltung und Wi-
derstand. Zum Verhalten der deutschen Gewerkschaften im April 1933. In: Gewerkschafiliche
Monatshefte 26 (1975) S. 410—421). Die Uberblicksdarstellung von Josef Kurth: Geschichte
der Gewerkschaften in Deutschland. Hannover 4. Aufl. 1965, klammert die gewerkschaftliche
Anpassungspolitik vollstindig aus.

12 Hannes Ieer: Burgfrieden oder Klassenkampf. Zur Politik der sozialdemokratischen Gewerk-
schaften 1930—1933. Neuwied 1971. Vgl. die Kritik von Hans Mommsen: Die deutschen Ge-
werkschaften zwischen Anpassung und Widerstand 1930—1944. In: Vom Sozialistengesetz
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13

14
15

16

17

18

19

20

2

22

2

w

24

25

26

zur Mitbestimmung. Zum 100. Geburtstag von Hans Boeckler. Irsg. von Heinz Oskar Vetter.
Koln 1975. 8. 275—299. (Zur direkten Kritk an Heer Anm. 8, S. 280.)

Heinz Oskar Vetter (Hrsg.): Aus der Geschichte lernen — die Zukunft gestalten. Dreiflig Jah-
re DGB. Prowkoll der wissenschaftlichen Konferenz zur Geschichte der Gewerkschaften vom
12. und 13. Oktober 1979 in Miinchen. Kéin 1980. Siehe insbesondere die Kontroverse zwi-
schen Frank Deppe und Henryk Skrzypczak (S. 141 ff.) in der Asbeisgruppe iiber das Fnde
der Weimarer Republik.

Vgl. Anm. 1.

Im ADGB betrug das Verhiltnis Arbeiter—Angestcllie etwa 10 : 1, hei den christlichen Ge-
werkschaften etwa 1 : 1, bei dem Hirsch-Dunkerschen 1 : 2. Vgl dic Tabelle iiber die Ange-
stelltenverbinde bei Deppe/Rofmann (Anm. 1) S. 42. Uberblicksdarstellung zu den freien Ge-
werkschaften: Gerard Brauntabl: Der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund. Zur Politik
der Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik. Koln 1981. Zur Geschichte der organisier-
ten christlichen Arbeiterbewegung siche die umfassende Darstellung von Michael Schneider:
Dic Christlichen Gewerkschaften 1894—1933. Bonn 1982. Zur Entwicklung der Hirsch-
Dunckerschen Gewerkverene fehlt eine jingere Monographie.

Zur Gewerkschafisbewegung im wilhelminischen Deutschland: Heinz Josef Varain: Freie Ge-
werkschaften, Sozialdemokratie und Staat. Die Politik der Generalkommission unter der Fuh-
rung Carl Legiens (1890—1920). Diisseldorf 1956.

Zum ,,Vaterlindischen Hilfsdienstgesetz* vom 2. 12. 1916: Gerald D. Feldman: Army, Indu-
stry, and Labor in Germany 1914—1918. Princeton 1966. S. 197—249.

Zur ,Massenstreikdebatte 1905: Frank Deppe u. a. (Hrsg.): Geschichte der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung. Koln 2. Aufl. 1978, S. 88 ff.

Henryk Skrzypczak: Zur Strategie der Freien Gewerkschaften in der Weimarer Republik. In:
Vom Sozialistengesctz zur Mitbestimmung (vgl. Anm. 12) S. 208.

Gerald D. Feldman: German Business between War and Revolution: The Origins of the Stin-
nes-Legien Agreement. In: Entstehung und Wandel der modernen Gesellschaft. Festschrift fir
Hans Rosenberg zum 65. Geburtstag. Hrg. von Gerbard A. Ritter. Berlin 1970. S. 312—
342; ders.: Die Freien Gewerkschafien und die Zentralarbeitsgemeinschaft. In: Vom Soziali-
stengesetz cur Mithesummung (vgl. Anm. 12) S, 229—252.

Reichsgeseteblatt 1923, Teil I, S. 1043, Ursula Hiillbsisch: Koalitionsfreiheit und Zwangstarif.
Die Stellungnahme des ADGB zu 'l'arifvertrag und Schlichtungswesen in der Weimarer Repu-
blik. In: Ulrich Engelhardt u. a. (Irsg.): Soziale Bewegung und politische Verfassung. Beitra-
ge zur Geschichte der modernen Welt. Swuttgart 1976. S. 599—652, hier S. 607 ff.
Deppe/Rofimann (vgl. Aam. 1) S. 45. Die Christlichen Gewerkschaften mit 1,69 Millionen Or-
ganisierten erreichten ebenfalls 1920 den Héchsistand, die Hirsch-Dunckerschen 1921 mit
524 544 Mitgliedern. '

Ludwig Preller: Sozialpolitik in der Weimarer Republik. Stuttgart 1949. S. 205 f.; Rudolf Ku-
da: Das Konzept der Wirtschaltsdemokratie. In: Vom Sozialistengesctz zur Mitbestimmung
(vgl. Anm. 12) S. 256 ff.

Zu den Forderungen der Gewerkschafien (9-Punkic-Programm): Deppe (vgl. Anm. 18) S.
162 £f.; Varain (vgl. Anm. 16) S. 174 ff.

Siehe das Kapitel ,,Die wiedergewonnene Einheit: Der Kampf fiir eine freic Wirtschaft und
die vertikale Konzentration (1920—21)“ bei Gerald D. Feldman und Heidrun Homburg : Indu-
strie und Inflation. Studien und Dokumente zur Politik der deutschen Unternehmer
1916—1923. Hamburg 1977. 5. 94—112.

Ebenda S. 129—159. Zur Beendigung der ZAG: Heinrich Kaun: Die Geschichte der Zentral-
arbeitsgemeinschaft der industriellen und gewerblichen Arbeitgeber und  Arbeitnehmer
Deutschlands. Diss. rer. pol. Berlin 1938. S, [14 f.
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34
35

36
37

38

39

40
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42

Deppe/Rofimann (vgl. Anm. 1) S. 41. 1926 zihle der ADGB nur noch 4,3 Millionen Mitglieder,
dic christlichen Gewerkschaften verloren ctwa ein gutes Drittel ihrer Organisierten (Miyglie-
derstand 1926: 972 303), die Hirsch-Dunckerschen etwa 22 % (1924: 410 576).

Zu den von Hilferding 1924 entwickelten Gedanken: Robert A Gates: Von der Sozialpolitik
zur Wirtschaftspolitik? Das Dilemma der deutschen Sozialdemokratie in der Krise
1929—1933. In: Hans Mommsen u. a. (I1rsg.): Industrielles System und politische Entwicklung
in der Weimarer Republik. Kéln 1974. S. 206—225, hier S. 212 ff. Heinrich August Winkler:
Finleitende Bemerkungen zu Hilferdings Theorie des organisierten Kapitalismus. In: Ders.
(Hrsg.): Organisierter Kapitalismus. Vorausscizungen und Anfange. Gouingen 1974,
S.9—18.

Fritz Naphtali - Wirtschafisdemokratie — Ihr Wesen, Weg und Ziel. Berlin 1928 (Neuauflage
Frankfurt am Main 1966).

Ebenda S. 182 {f.: ,,Gegenwansforderungen®.

Aufstieg oder Niedergang? Deutsche Winschafts- und Finanzreform 1929. (Versffentlichun-
gen des Reichsverbandes der Deutschen Industrie, Nr. 49) Berlin 1929, Zur Diskussion auf
der folgenden RD{-Tagung am 12. Dezember 1928: Reinhard Neebe: Groflindustrie, Staat
und NSDAP 1930—1933. Paul Silverberg und der Reichsverband der Deutschen Industrie in
der Krise der Weimarer Republik. Gouwingen 1981. 5. 51 ff.

Ursula Hiillbiisch: Die deutschen Gewerkschafien in der Weltwirtschaftskrise. In: Werner
Conze und Hans Raupach (Hrsg.): Die Staats- und Wirtschaftskrise des Deutschen Reiches
1929—1933. Stuttgart 1967. S. 126—154, hier S. 140 ff. Vgl. auch den Artikel ,,Regierungs-
wechsel* in der ,,Gewerkschaftszeitung® vom 5. April 1930.

Die von Knut Borchart verfochtene revisionistische Aufwertung der Unternehmerschaft und
Briinings in der Weltwirtschaftskrise (,,Zwangslagen und Handlungsspielriume in der groflen
Wirtschaftskrise der frithen dreifliger Jahre. Zur Revision des iiberlieferten Geschichishildes*)
hat wrotz dreimaliger Publikation (letztmalig in Josef Becker und Klaus Hildebrand (Hrsg.): In-
ternationale Bezichungen in der Weltwinschafiskrise 1929—1933. Miinchen 1980. S.
287--325) nicht iiberzeugt. Siehe die Entgegnung von Carl-ludwig Ioltfrerich: Alternativen
zu Briinings Wirtschaftspolitik in der Welwirtschaftskrise? In: Historische Zeitschrift 235
(1982) S. 605—631.

Beier, Lehrsuick (vgl. Anm. 2) S. 20 f.

Tagung der Bundesausschiisse des ADGB am 30. Mai 1930. ,,Gewerkschaftszeitung® vom
7. Juni 1930 S.357. Vgl. auch ,,Gewerkschaftszeitung® vom 22. Februar 1930 und 10. Mai
1930.

Skrzypczak (vgl. Anm. 19) S. 214,

So z.B. in der ,,Gewerkschaftszeitung™ vom 2. August 1930: ,,Ungeheuerlichkeit ihrer (der
Reichsregierung) {aschistischen Verordnungen®. Zur Tolerierung der Lohnsenkungen: Udo
Wengst: Unternehmerverbinde und Gewerkschafien in Deutschland im Jahre 1930. In: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte 25 (1977) S. 99—119, hier 111. Zur Rechtfertigung der Tole-
rierungspolitik (Abwehr der Diktatur — Schutz des Parlamentarismus) ,,Gewerkschaftszei-
wng vom 3. Januar 1931.

Hiillbiisch (vgl. Anm. 21) S. 640 f. zur Resignation der Fuhrungsspitze. Die Basis hingegen
neigte zu offensivem Vorgehen und griindeic am 16. Dezember 1931 — auch als Antwort auf
die ,,Harzburger Front“ — die ,,Eiserne From* Vgl. Deppe/Rofimann (Anm. 1) S. 105 ff.
Heer (vgl. Anm. 12) S. 38 f. In einem Aufruf vom 13. Oktober 1930 machte der ADGB dic Re-
parationen fir das Chaos in der Wirtschaft verantwortlich.

Skrzypczak (vgl. Anm. 19) S. 213 f. insbes. Anm. 34,

Ieer (vgl. Anm. 12) S. 55.

Fbenda S. 54. Hitlers Rede vor Industriellen am 18. Mai 1932
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53
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56
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58

59
60

Ebenda S. 52.

Skreypczak (vgl. Anm. 19) S. 214: Antwort Fritz Tarnows (Vorsitzender der Holzarbeiterge-
werkschaft) auf entsprechende Warnungen Franz Josef Furtwinglers, des Leiters der Aus-
landsabtcilung des ADGB, 1930 vor den Sepiemberwahlen.

Deppe/Rofimann (vgl. Anm. 1) S. 36 £.; Skzypczak (vgl. Anm. 19) S. 215.

Deppe/Rofimann (vpl. Anm. 1) S. 46. Von den Mitglicdern der KPD waren im Herbst nur noch
11 % in einem Arbeitsverhilnis (Andreas Dorpalen: SPD und KPD in der Endphase der Wei-
marer Republik. In: Vierteljahrshefic fiir Zeiygeschichie 31 (1981) S, 77—107, hier S. 86).
Deppe/Rofmann (vgl. Anm. 1) S. 41 {f.: Der ADGB verlor zwischen 1929 und 1932 1 363 410
(= 25,7 %), die christlichen Gewerkschaften verloren 173 096 (= 13,6 %) und dic Hirsch-
Dunckerschen 48 730 (= 9,8 %) ihrer Mitglieder. Iniwernationale Vergleichszahlen bei Sidney
Pollard: ''he Trade Unions and the Depression of 1929—1933. In: Mommsen, Industrielles
Systermn (vgl. Anm. 28) S. 237—248. Demnach war der Migliederschwund der Gewerkschaf-
ten in Deutschland entsprechend der rasanten Entwicklung der Arbeitslosigkeit am drastisch-
sten im Vergleich zu den USA und Groflbritannien.

Robhe (vgl. Apm. 3) S. 392 {f.

Ebenda S. 414 ff.

Ebenda S. 449 ff. Vgl. die Auseinandersetzung zwischen Karl Holtermann, dem Fiihrer des
,»Reichsbanners*”, und den Parteifiihrern auf Sitzungen des Parteiausschusses am 10. Novem-
ber 1932 und 16. Dezember 1932. Protokolle bei Schulze, Anpassung (vgl. Anm. 5) S. 15—130.
Siehe die Zusammenstellung der unterschiedlichen Positionen in dem Kapitel ,,Zur konjunk-
turtheoretischen und -politischen Diskussion in der Zeit der Weltwirschaftskrise™ und die
Schlulbemerkung zur aktiven Konjunkturpolitik anderer Linder bei Michael Schneider: Das
Arbeitsbeschaffungsprogramm des ADGB. Zur gewerkschafdichen Politik in der Endphase
der Weimarer Repuhlik. Bonn 1975. S. 28 {f. und S. 215 ff. Ferner Udo Kissenkitter: Gregor
Strafler und die NSDAP. Stuugace 1978. S. 94 ff.; vgl. auch die Uberlegungen der englischen
Gewerkschaften, die im Bevin-Plan — ,,My Plan for 2.000.000 Workless* — miindeten. (Pol-
lard, vgl. Anm. 47, S. 247}

Bernd Martin: Wirtschaftliche Konzentration und soziale Konflikte.in Japan. In: Dietmar Ro-
thermund (Hrsg.): Die Peripherie in der Weltwirtschaftskrise: Afrika, Asien und Latcinameri-
ka 1929—1939. Paderborn 1983. 5. 197—224, hier S. 215.

Hrsp. von Curries. Berlin 1931,

Robe (vgl. Anm. 3) S. 380 f.

Dazu Kissenkdtter (vgl. Anm. 51) S. 83 ff.

Das folgende im wesentlichen nach Wolfgang Zollitsch: Einzelgewerkschafien und Arbeitshe-
schaffung: Zum Handlungsspielraum der Arbeiterbewegung in der Spitphasc der Weimarer
Republik. In: Geschichte und Gesellschaft 8 (1982) §. 87—115. Zum innergewcrkschaftlichen
Widersiand, u.a. auch Leiparts, siehe die Dokumente bei Deppe/Roffmann (vgl. Anm. 1)
S. 148 ff. und die Darstellung von Gates (vgl. Anm. 21) S. 217 ff. Ausfiihrlichste Monographie
von Schneider, Arbeitsbeschaffungsprogramm (vgl. Anm. 51).

Zollitseh S. 107, Tarnow in Reaktion auf das Gegenprogramm des Afa-Bundes vom 22. Mirz
1932, das sich stark an orthodoxe Vorstellungen der Partei anlebnte.

Umbau der Wirtschaft. Die Forderungen der Gewerkschaften. Hrsg. vom ADGB. Berlin 1932.
Ausziige bei Deppe/Rofmann (vgl. Anm. 1) S. 165 ff.

Rede Gregor Straflers vom 10. Mai 1932 im Reichstag. Vigl. Kissenkdtter (Anm. 51) S. 83 ff.

So iibereinstimmend im Tenor Gates (vgl. Anm. 21), Pollard (vgl. Anm. 47), Zollitsch (vgl.
Anm. 56), Schneider (vgl. Anm. 51) sowie die jiingsten Bestandsaufnahmen von Ilans-Hermann
Hartwich: Parteien und Verbinde in der Spitphase der Weimarer Republik, und Heinrich-Au-
gust Winkler: Spielriume der Sozialdemokratie — Zur Rolle der SPD in Staat und Gesell-
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72

73
74

75
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81

schaft der Weimarer Republik. Beide in: Volker Rittberger (Hrsg): 1933. Wie die Repubhk
der Diktatur erlag.  Stuugare 1983. S. 90 f. bzw. 73. Indifferent Skrzypczak (vgl. Anm. 19) und
Heer (vgl. Anm. 12); als untauglich bewertet bei Deppe (vgl. Anm. 18) S. 198. Fiir die damalige
KPD war der Plan ,,Sozialfaschismus* (Gates, Anm. 28, S. 220); aber auch der RDI lehnte ihn
ab wie dic Regierung Braning, die am 20. Mai 1932 im Kabineuw ein Arbeisbeschaffungspro-
gramm lediglich in Flohe von 135 Millionen Mark zur Beruhigung der Offentlichkeit ein-
brachte (Gates S. 222).

Vgl. Anm. 59. Tamow Huflerte nach der Rede: ,,Dieses Referat hirte einer von uns halten
miissen®. (Heer, Anm, 19 S. 57).

Mommsen (vgl. Anm. 12) S. 276 f., Darpalen (vgl. Anm. 46) S. 97; hingegen messen Skrzypczak
(vgl. Anm. 19) S, 217 und Winkler (vgl. Anm. 60) S. 72 Widerstandsaktionen der Partei und
Gewerkschaften keinc Erfolgsaussichten bei.

Robe (vgl. Anm. 3) 5. 426 ff.

Siche den Text des Aufrufes und Gegenaufrufes des ADGR bei Deppe/Rofimann (vgl. Anm. 1)
5. 172 ff. Die Durchhalteparolen des ,,Vorwirts” (Ebenda S. 174) und die Aufrufe zum ent-
schlossenen Handeln in der ,,Gewerkschaftszeitung® (23. und 30. Juli 1932) tduscheen iiber
die Inaktivitdt der Fiihrung hinweg.

Aufzcichnung von Otto Wels zum 20. Juli 1932. In: Schulze, Anpassung (vgl. Anm.5)
S.3—14, insbes. S. 8 f.

Ebenda.

Neebe (vgl. Anm. 31) S. 76 {.

Ebenda S. 132 f.

Helmut Marcon: Die Arbeitsbeschaffungspolitik der Regierungen Papen und Schlcicher. Bern
1974.

Neebe (vgl. Anm. 31) S. 133 f.

Kissenkotter (vgl. Anm. 51) S. 162 {f.

Ebenda S. 105 f. Auch Axel Schildt: Milivardikeatur mit Massenbasis? Die Querfrontkonzep-
tion der Reichswehrfihrung um General von Schleicher am Ende der Weimarer Republik.
Frankfurt am Main 1981. S. 158.

7u Straflers vielfiltigen Kontakten: Kissenkdtter (vgl. Anm. 31) S. 127 ff.

Vgl. dazu die quellenkritische Untersuchung von Heinrich Muth: Schleicher und die Gewerk-
schafien 1932. Ein Quellenproblem. In: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 29 (1981)
5.189—215. Demnach sind die von Franz von Papen (Vom Scheitern einer Demokratie
1930—33. Mainz 1968. S. 258 f.) in Umlauf gebrachten vermeintlich amtlichen Niederschrif-
ten aus der Reichskanzlei, die Eingang in die wissenschaftliche Literatur fanden (vgl. Fleer,
Anm. 12, . 157 ff: Abdruck im Wortlaut), eine Filschung. Es existiert indes eine Ged:ichtnis-
Niederschrift Leiparts, die authentisch ist (Abdruck bei Deppe/Rofimann, vgl. Anm. 1, S. 184—
188). Die Initiative zu dem Gesprich ging von Hans Schiffer, ehem. Staatssekretir im Reichs-
finanzministerium unter Briining, aus (Muth S. 195 ).

Kissenkotter (vgl. Anm. 51) S. 145 ff.

Ebenda S. 130; Fleer (vgl. Anm. 12) S. 84 f.; Giinther Gereke: Ich war koniglich-preuflischer
Landrat. Berlin 1970. S. 194 ff.

Kissenkatter (vgl. Anm_51) 5. 147, Anm. 129. Muth (vgl. Anm. 74) S. 206: Auf Kabinetslisten,
die Ende August 1932 im Umlauf waren, firmierte Strafler als Vizekanzler neben Schleicher
als Reichskanzler und Leipart als Arbeits- und Winschafisminister.

Ebenda S. 206.

Kissenkdtter (vgl. Anm. 51) S. 151,

Tleer (vgl. Anm. 12) S. 85.

Deppe/Rafmann (vgl. Anm. 1) S. 201 ff.
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Ebenda S. 212 ff.

Offentliche Rede StraBers in Dresden am 3. Sepiember 1932 (Kissenkdtter, Anm. 51,
S. 148 ff.). Ob das von Kissenkotter S. 153 angenommenc zweite Gesprich zwischen der Re-
gicrung von Papen und den Gewerkschaften am 9. September iiberhaupt stautfand, erscheint
nach Muth (vgl. Anm. 74, S. 206 {f.) aulerst zweifelhaft.

Am 14, Dezember 1932. Sichc den Kommentar in der ,,Gewerkschafiszeitung® vom 17, De-
zember 1932.

Schildt (vgl. Anm. 72) S. 166 f_; Muth (vgl. Anm. 74) S. 209 (am 28. November 1932).
Kissenkdtter (vgl. Anm. 51) S. 162 ff.

Leithduser (vgl. Anm. 10) S. 85; Schulze (vgl. Anm. 5) S. X X111 §f.

Vgl. Anm. 50.

Vetter (vgl. Anm. 13) 5. 149, am 26. Januar 1933 (Referat Skrzypczak).

Beier, 1.ehrstiick (vgl. Anm. 2) S. 39: Otto Wels am 26. April 1933 vor der Reichskonferenz
der SPD.

Schulze, Anpassung (vgl. Anm. 5) S. 131 ff.: Protokoll der Sitzung des Parteivorstands mit
Veriretern der Reichstagsfraktion und des ADGB am Vormittag des 30. Januar 1933 im
Reichstag.

Ebenda S. 137 §f.: Sitzung des Parteiausschusses mit Vertretern der Reichiagsfraktion und
der ,,Eisernen Front* am 31. Januar 1933 im Reichstag.

Siche ,,Gewerkschaftszeitung™ vom 4. Tebruar 1933, Aufruf vom 30. Januar 1933 und Be-
richt iiber die¢ Bundesausschuf8sitzung des ADGB vom 31. Januar 1933.

Dorpalen (vgl. Anm. 46) S. 105.

Robe (vgl. Anm. 3) S. 457 [.

Vgl. Anm_93.

Beer. Lehrstiicke (vgl. Anm. 2) S. 24.

Heer (vgl. Anm. 12) S. 101 .

Dazu ausfiihrlich Dorpalen (vgl. Anm. 46); zur Diskussion im ADGB-Bundesausschuff am
21. Juni 1932 siehe Deppe/Rofmann (vgl. Anm. 1) S. 141 ff.

Schulze, Anpassung (vgl. Anm. 5) S. 161 ff.: Sitzung des Parteivorstandes des ADGB am
5. Februar 1933. Zitat S. 165.

Dazu eine anschauliche Schilderung aus der ,,Provinz® bei Gerbard Beier: Willi Richter. Fin
Leben fiir die soziale Neuordnung. Kéln 1978. S. 90 ff.

Ian Kershaw: The Fohrer Image and Political [ntegration. ‘I'he Popular Conception of Hitler
in Bavaria during the Third Reich und Lothar Kettenacker: Sozialpsychologische Aspckte der
Fiihrerherrschaft. Beide in: Gerbard Hirschfeld und Lothar Kettenacker (Hrsg.): Der ,,Fiihrer-
staat”: Mythos und Realitdt. Sturtgart 1981. S. 133 ff.

Ausfithrungen von Emst Schlimme, Bundesvorstand des ADGB, am 5. Februar 1933. Vgl
Anm. 100.

Ebenda.

Ebenda S. 165. Wels® Schlulausfithrungen nach den Forderungen Aufhiusers.

Graflmann am 12. Februar 1933 auf einer Grofkundgebung der ,,Eiscrnen Front™ in Berlin
(Schurmnann, Anm. 4, 5. 55 {.); Leipart am 4. Februar 1933 in Leipzig. ,,Gewerkschaftszei-
tung®‘ vom 18. Februar 1933.

»Gewerkscbaftszeitung® vom 25. Februar 1933.

Vgl. Anm. 6.

Leithauser (vgl. Anm. 10) S. 93 ff. (23. und 25. Februar 1933); Heer (vgl. Anm. 12) S. 225
Anm. 282; Beier, Gleichschaltung (vgl. Anm. 11), S. 415.

Robe (vgl. Anm. 3) S. 461 {I.

Ebenda S. 464 f.
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»,Gewerkschaftszeitung* vom 18. Mirz 1933. Aufhiuser trat angeblich auf Driingen Leiparts
am 29. Miirz 1933 zuriick, da er als ,,Jude und revolutionirer Sozialist eine zu schwere Bela-
stung geworden sei (fleer, Anm. 12, S. 106).

»»Gewerkschafiszeitung™ vom 18. Mirz 1933, Lrklarung vom 8. Miirz 1933. Schneider (vgl.
Anm. 15) S.758 1.

»Gewerkschaftszeitung® vom 18. Mirz 1933. Erklirung vom 15. Mirz 1933,

Am 11. April 1933. Ileer (vgl. Anm. 12) S. 106.

In der ,,Gewerkschaftszeitung vom 11. Mirz 1933 findet sich lediglich eine von der Redak-
tion crstellte Wahlanalyse, in der die Gewerkschaftler indirekt zur Pflichterfiillung gemahnt
werden und die Regierung Hitler als legal bezeichnet wird. Der Bundesvorstand rang sich
am 10. Mirz zu einem Schreiben an Hindenburg durch, in dem Leipart gegen die Besetzung
von Gewerkschaftshiusern protestierte. Dieser Brief anstelle einer offiziellen Stellungnahme
findet sich in der ,,Gewerkschaftszeitung vom 18. Mirz 1933.

Beier, Gleichschaltung (vgl. Anm. 11) Einwagung vom 15. Mirz 1933 hinter Aufzeichnungen
uber Sitzungen des Vorstandes und des Bundesausschusses.

Schulze, Anpassung (vgl. Anm. 5) 5. 167 ff.: Protokoll der Sitzung des Parteiausschusses am
14. Miirz 1933.

Ebenda S. 177.

Ebenda S. XXXI und S. 181 ff. Uber Hitlers ,,Friedensrede® vom 17. Mai 1933, die mehr-
heitlich von der SPD-Reichtagsfraktion offentlich gutgeheifien wurde, kam es zur Spalwung
zwischen der nach Prag emigrierten Gruppe um Wels und den im Reich verbliebenen SPD-
Fiihrern. Die Spaltung wurde am 19. Juni formell vollzogen, am 22. Juni die SPD im Reich
als Jlandesverriterisch® verboten.

,,Gewerkschaftszeitung® vom 25, Mirz 1933.

Schumann (vgl. Anm. 4) S. 57. Dieses Schreiben wurde vermutlich wegen der verunsicherten
Basis nicht mehr in der ,,Gewerkschafiszeitung® abgedruckt.

Wortlaut bei Schumann (vgl. Anra. 4) S. 166 (ebenfalls damals nicht veroffentlich).

Helga Grebing: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Ein Uberblick. Miinchen 1966.
S. 220.

Beier, Lehrstuck (vgl. Anm. 2) S. 25, ,,Gewerkschafiszeitung™ vom 8. April 1933: Insgesamt
wurden 160 massive Ubergriffe, meist von SA-Leuten, auf gewerkschaftliches Figentum
(Hiuser) bzw. Fupktioniire nach Berlin an den ADGB-Vorstand gemeldet. Anfang April
1933 waren trotz staatlicher Verordnungen zur Freigabe der Hiuser noch 46 besetzt bzw.
polizeilich geschlossen oder beschlagnahmt.

Schneider (vgl. Anm. 15) S. 697 ff.

Goebbels (vgl. Anm. 8) S. 283 (17. Mirz 1933): ,,Ein paar Oberschlaue aus den Christlichen
Gewerkschaften machen bei mir Besuch, um iiber die Teilnahme ihrer Anhanger am neuen
Staat zu verhandeln. Ich lasse sie ganz kurz abfahren. Sie werden nicht mehr lange von ih-
ren Anhingern reden konnep.“ Mommsen (vgl. Anm. 12) S. 288; Beier, Fuhrerkreis (vgl.
Anm. 11) S. 366 ff.

Goebbels (vgl. Anm. 8) S. 297 ff. (11. April 1933). Am 24. April richwete der Vorsitzende der
Christlichen Gewerkschaften ¢in Schreiben an Hitler mit der Bitte um einen persénlichen
Empfang durch den Reichskanzler (Abdruck bei Beier, Fiihrerkreis, Anm. 11, S. 374). Hand-
schriftliche Notiz am Kopf des Schrifistiickes: ,,Der Herr Reichskanzler wiinscht einen
Empfang erst in der ersten Hilfte des Mai, falls dann noch notwendig.™

Beier, Lehrstiick (vgl. Anm. 2) S.. 32. Die chnistlichen Gewerkschaften erhielten 7,68, die
Hirsch-Dunckerschen 0,6 % und die kommunpistische ,,Revolutionire Gewerkschaftsopposi-
tion® 4,9 % aller Stimmen.

»Gewerkschaftszeitung® vom 8. April 1933.



131 Beier, Lehrstiick (vgl. Anm. 2) S. 34.

132 Zum folgenden Schumann (vgl. Anm. 4) S. 35 fl.

133 Ebenda S. 40: Von Goebbels im Januar 1932 ausgegebenes Motto.

134 Mitgliedertabelle bei Kissenkétter (vgl. Anm. 51) S. 78: Im Dezember 1932 gehorten 294 042
Personen der NSBO an.

135 Protokoll bei fleer (vgl. Anm. 12) S. 168—173.

136 Goebbels (vgl. Anm. 8) S. 299; Beier, J.ehrstiick (vgl. Anm. 2) S. 35 und 42 {.; Schumann (vgl.
Anm. 4) S. 67, Wortlaut des Einsatzbefchls von J.ey vom 21. April 1933 ebenda 5. 168—170.
Zur Aktion am 2. Mai und der Behandlung der Gewerkschafisfuhrer durch die SA: Beier,
Lehrstiick S. 15 ff.

137 Beier, Lehrstiick (vgl. Anm. 2) S. 39.

138 Aufrufe des Bundesvorstandes und des Bundesausschusses zum 1. Mai in ,,Gewerkschaftszei-
tung* vom 22. April 1933.

139 Beier, Fihrerkrcis (vgl. Anm. 11). Rekonstruierter Text S. 389—392.

140 Vgl. den Uberblick bei Mommsen (Anm. 12) S. 289 (f.

141 Beier, Gleichschaltung (vgl. Anm. (1) S. 421. Am Tag vor seiner Hinrichtung, 28. September
1944, soll Leuschner seinen inhaftierten Gefahrten zugerufen haben: ,,Morgen werde ich ge-
hingt, schafft die Einheit*.

142 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Hrsg. vom Tnstitut fiir Marxismus und Leninis-
mus beim ZK der SED. Bd. 4: 1924 bis Januar 1933, Bd. 5: Von Januar 1933 bis Mai 1945.
Berlin-Ost 1966.

143 Friedrich Fngels: Deutschland am Vorabend der Revolution (25. Okeober 1851). In: Marx-
Engels-Werke (MEW), Bd. 8, Berlin-Ost S. 5.

144 Das folgende in Anlehnung an die Kritik des englischen Sozialwissenschaftlers Harold J.
T.aski (Ein Wort der Mahnung. In: Sozialistische Revolution. Monatsschrift fiir Probleme des
Sozialismus 1 (Oktober 1933) S. 11—14). Zitiert bei Beier, Lehrstiick (vgl. Anm. 2) S, 47 f.

145 Exponent dieser Richtung war Aufhiuser, vgl. oben 8. 616 und S. 617.

146 Vgl. den Diskussionsbeitrag von Ossip K. Flechtheim in: Vetter (vgl. Anm. 13) S. 174.

147 Aufzeichnung Wels. Abdruck bei Heer (vgl. Anm. 12) S. 190—193, hier S. 192.

148 Vgl. oben S. 613 die Vorstellungen des Reichsbannerfiihrers Karl Hshermann.

149 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Holtfrerich (Anm. 33 S. 627 ff.) uber den Primat der Politik
Briinings gegeniber dem 8konomischen Sachverstand.

150 Schlufisatz eines Gedenkartikels zur 10jahrigen Wiederkehr des Kapp-Putsches in ,,Gewerk-
schafiszeitung™ vom 8. Mirz 1930.
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