Bindnis fir
Billiglohne

+ yon Johannes Steffen

[n der Interpretation der herrschenden
Okonomie und Ordnungspolitik erscheint
die sait Jahrzehnten anhaltende und be-
drohlich steigende Massenarbeitslosigkeit
zunehmend als vorrangig motivationales
Problem; Esfehle an finanziellen Arbeits-
anreizen. Allen voran die bundesweit rund
700.000 arbeitsl osen Sozialhilfeempfanger
brauchten - neben dem Druck einer
drohenden Kiirzung ihrer Stiitze bei Ab-
lehnung von Arbeit bzw. Pflichtarbelt -
stérkere materielle Anreize zur Aufnahme
auch niedrigstentlohnter Tatigkeiten. Kéme
man politisch darin iiberein, Niedrigléhne
mittels steuerfinanzierter Sozial transfers
aufzustocken, so lieffen sich gleich zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen: Einfache
und gering qualifizierte Arbeit kdnnte
wieder billiger und damit verstérkt
nachgefragt werden, ohne dald auf der
anderen Seite die neuen Tagel 6hner am
Hungertuch nagen mii%en. Ihr Billiglohn
namlich wiirde tiber die Sozial hilfe
aufgestockt, so da3 sie am Ende deutlich
mehr in der Tasche hétten, s dasnach
heutigem Sozialhilferecht moglich ist.
Dadurch lieffen sich - so die Verfechter der
Idee - in nennenswertem Umfang neue
Arbeitspldtze schaffen.

Nachdem in den letzten Jahren neoli-
berale Ladenhiiter wie etwa die negative

Einkommensteuer oder auch Biirgergeld-
Modellel von interessierter Seite- mit
hislang allerdings nur maigem politischem
Umsetzungserfolg - wieder verstérkt
offentlich thematisiert wurden, wartet seit
neuestem Dieter Hundt, Préasident der
Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbande (BDA), mit einem auf
den ersten Blick verbliiffenden Modell zur
Arbeitsanreizstérkung flr Sozialhilfe-
empfanger auf: dem Kombieinkommen.
Die Idee scheint bestechend. Selbst Walter
Riester, 2. Vorsitzender der IG Metall,
versucht bereits den Begriff des Kombi-
lohns zu besetzen, und DGB-Chef Dieter
Schulteist seit seiner USA-Reisevom
dortigen System der staatlichen Niedrig-
lohn-Subventionierung derart beeindruckt,
dal er umgehend mit seinem Namensvetter
vom Arbeitgeberlager diesbeziigliche
Verhandlungen aufgenommen hat. Auch
Dieter Hundt will némlich mit

Johannes Seffenigt Referent fiir Sozidpolitik bel der
Arbeiterkammer Bremen.

! Zur Kritik an derartigen Moddllen Sehe Gerhard
Bécker/Johannes Seffen, Marktradikader Umbaumittels
Sozidpalitik. »Arbatsanra zstérkung tber Ne-
gativateuer und Pflichtarbeit. In: Horst Schmitthenner
(Hrsg.), Der schlanke Staet, Hamburg 1995, S, 39ff.
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seinem Kombilohn-K onzept die soge-
nannte Sozialhilfefalle (berwinden. Das
Ergebnis des Modellswére alerdings ka-
tastrophal. Scharlatanerie und Bauernfan
gerei in den Reihen eines staunenden,
fachlich aber unkundigen Publikums paa-
ren sich hier mit 6konomischen und ord-
nungspolitischen Interessen einer herr-
schenden Schicht, der es noch nie um das
Schicksal der arbeitslosen Underdogs,
sondern stets um ihre eigenen Geschéfte
ging. Um so erschreckender ist es, daBin+
zwischen auch die SPD inihrem wirt-
schaftspolitischen Leitantrag fur den Han-
noveraner Parteitag auf genau dieses pro-
grammatische Pferd aus dem neoliberalen
Gestilt setzt.

Wieviel darf ein Sozialhilfe-
bezieher verdienen?

Die ideol ogischen Dehatten um die Sozi-
dhilfe (Hilfe zum Lebensunterhalt) ranken
sich seit Jahren um die beliebte Be-
hauptung, Arbeit lohne sich vor alem
deswegen nicht, well infolge eines fehl-
strukturierten Transfersystems der Sozial -
hilfebezug ohne Arbeit finanziell meist
[ukrativer sei. Wie also sieht die gegen+
wértige Rechtdage und Verwaltungspraxis
tatsachlich aus?

Die Anrechnung zusétzlich erzielten
Erwerbseinkommensim Rahmen des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) ist
keineswegs so »konfiskatorisch«, wie dies
die These von der jeden Arbeitsanreiz
blockierenden »Sozia staats-« oder »Ar -
mutsfalle« unterstellt. Der monatliche Be-
darf an Hilfe zum Lebensunterhalt eines
Haushalts (Bedarfsgemeinschaft) setzt sich
zusammen aus (a) der Summe der
Regelsétze, (b) den Kosten der Unterkunft
(Katmiete plus Heizkosten) sowie (c) den
einmaligen Leistungen (z.B. Wintermantel
efc.); von eventuellen Mehrbedarfszu-
schldgen - etwaf(r Alleinerziehende oder
&ltere Menschen - kann im vorliegenden
Zusammenhang abgesehen werden. Den zur
Zeit durchschnittlichen Bedarf im Rahmen
der Hilfe zum Lebensunterhalt weist die
Tabeleaus.

Die Anrechnung von Netto-Erwerhs-
einkommen auf die Soziahilfe wird nach
gegenwartig Uberwiegender BSHG-Praxis
wiefolgt vorgenommen: 1. Véllig
unbeschadet kann ein Sockelbetrag bis zur
Hahe von einem Viertel des monatlichen
Eck-Regelsatzes (25% von 538 DM =
134,50 DM) zur Sozialhilfe hinzuverdient
werden. 2. Von einem (iber den
Sockelbetrag hinausgehenden
Nettoarbeitseinkommen verbleibt ein Betrag
von 15% (Seigerungs
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Hilfe zum Lebensunterhalt, Absetzbetrag fur Erwerbstéatige und Einkommensschwellen der

Sozialhilfebedirftigkeit
— Stand: 1.7.1997, alte Bundeslander —

I. Durchschnittlicher Sozial hilfebedarf

1. Insgesamt
davon:
1.1 Regelséitze
1.2 Katmiete
1.3 Heizkosten
1.4 einmalige Leistungen
2. Anzurechnen sind
2.1 Wohngeld
2.2 Kindergeld
3. Aufstockende Sozialhilfe

Ein-

1.149,00

538,00
458,00
67,00
86,00

174,00
0,00
975,00

. Bei Erwerbstétigkeit besteht bzw. bestiinde bis zu

folgendem Grenz-Einkommen ein Sozial hilfeanspruch:

4. Bisherige Verwaltungspraxis®
4.1 Bruttoarbeitsentgelt

4.2 Nettoarbeitsentgel t*

4.3 Absetzbetrag

4.4 Kindergeld

4.5 Wohngeld

4.6 Einkommen

T+ + =0

. Kombi-Lohn®

5.1 Bruttoarbeitsentgelt
5.2 Nettoarbeitsentgelt*
5.3 Absetzbetrag

5.4 Kindergeld

5.5 Wohngeld

5.6 Einkommer?

T+ + =1 o

[e))

. SPD-»K onzept«®

6.1 Bruttoarbeitsentgelt
6.2 Nettoarbeitsentgelt*
6.3 Absetzbetrag

6.4 Kindergeld

6.5 Wohngeld

T+ + =1

6.6 Einkommen®

1.418,00
1.812,54
1.353,99
269,00
0,00
64,00
1.148,99

1.616,67
2.347.10
1.616,66
467,67
0.00
0,00
1.148,99

2.298,00
3.923,68
2.297,99
1.149,00

0,00

0,00
1.148,99

Zwel-

Personenhaushalt

1.832,00

968,00
614,00

91,00
159,00

87,00
0,00
1.745,00

2.101.00
2.661,17
2.100,99
269,00
0,00
0,00
1.831,99

2.430,00
3.213,87
2.429,99
598,00
0,00
0,00
1,831,99

3.664,00
5.808,85
3.663,99
1.832.00

0,00

0,00
1.831,99

Drei-

2.367,00

1.316,00
721,00
101,00
229,00

144,00
220,00
2.003,00

2.636,00
2.978,32
2.297,99
269.00
220.00
118,00
2.366,99

3.038,89
3.917,52
2.818,88
671,89
220,00
0,00
2.366,99

4.513.99
7.115,09
4.293.98
2.146,99
220,00
0,00
2.366,99

Vier-

2.864,00

1.664,00
799,00
102,00
299,00

250,00
440,00
2.174,00

3.133,00
3.293,87
2.474.99
269,00
440,00
218.00
2.863.99

3.605.55
4.663,24
3.165,54
741,55
440.00
0.00
2.863,99

5.287,99
8.206,49
4.847,98
2.423,99
440.00
0.00
2.863,99

Finf -

3.374,00

2.012,00
871,00
122,00
369,00

381,00
740,00
2.253,00

3.643,00
3.608,85
2.650.99
269,00
740,00
252,00
3.373,99

4.177,78
5.249,30
3.437,77|
803,78
740.00
0,00
3.373,99

6.007,99
8.876,77|
5.267,98
2.633,99
740.00
0.00
3.373,99

* Ehepaar mit Kindfern). 2 Nach W. Breuer, D. Engels, Grundinformationen und Daten zur Sozia hilfe,
herausgegeben vom Bundesministerium fur Gesundheit, Bonn, 1997, S. 24.2 Sozia hilfebedarf (Ziff. 1.) plus
Absetzbetrag = verfiigbares Einkommen. + Abgaben neben Lohnsteuer und Soli: 9% Kirchensteuersatz
sowie KV 13,6% - PV1,7% - RV 20,3% - BA 6,5%. * Auf die Sozialhilfe anrechenbares Einkommen.

betrag) beim Hilfesuchenden. Andersherum
formuliert:  85% des den Sockelbetrag
Ubersteigenden  Einkommens werden  auf
den  Sozidhilfeanspruch  bedarfsmindernd
angerechnet.
3. Sockel- und Steigerungshetrag zusammen
durfen alerdings dieKappungsgrenzein
Hahe des halben Eck-Regel satzes (50%
von 538 DM =269 DM) nicht (ibersteigen.
Erreicht wird diese Kappungsgrenze beim
gegebenen Verlauf des»Anrechnungstarifs«
mit einem monatlichen Nettoeinkommen
von 1.031 DM [134,50 DM +((1.031 DM -
134,50 DM) x 0,15) = 269 DM].

Die gegenwartige Anrechnungspraxis

flihrt also dazu, dal’ Einkommenshestand-

teile oberhalb von | .031 DM monatlich das

Gesamteinkommen des Sozialhilfe-
empfanger-Haushalts nicht mehr erhhen.
Denn Nettoerwerbseinkommen zwischen |
.031 DM und dem jeweils ma3geblichen
Bedarfsniveau werden vollstandig auf die
Sozialhilfe angerechnet. Rein rechnerisch
ist zusétzlicher Verdienst in diesen Féllen
in der Tat nicht »lohnend; der finanzielle
Arbeitsanreiz ist damit zweifelsohne be-
grenzt. Beriicksichtigt man andererseits,
dal3 die Kosten der Unterkunft sowie die
einmaligen Leistungen al's zweckgebun-
dene Bedarfskosten nicht zum sverfiigha
ren« Einkommen des Haushalts zéhlen



Mit Hundt und Schrdder lieRe sich prachtig deflationieren

Mit Hilfe der »Arbeitsanreiz-Modelle« von BDA und SPD lief3en sich die »zu hohen Lohnkosten«
ganz préchtig reduzieren; und zwar weit Uber den Personenkreis arbeitsloser Sozial hilfeempfénger
hinaus, dieletztlich nur vordergriindig das Ziel objekt einschl&giger Begierde sind. Sehen wir unsdie
Folgen am Beispiel eines Vier-Personen-Haushalts mit Durchschnittsentgelt unter den Annahmen
der Tabelle auf S. 38 einmal néher an, VVon einem durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt in Hohe
von gegenwartig 4.484 DM verbleiben netto 3.078,79 DM plus 440 DM Kindergeld - also
zusammen 3.518,79 DM. Anspruch auf Wohngeld besteht nicht; der Haushalt liegt mit seinem
Einkommen zudem oberhalb der heutigen Sozia hilfeschwelle. Im Rahmen der beiden Vorschldge
konnte das Bruttoentgelt in einer GroRenordnung von zwischen 1/3 (BDA) bis 63% (SPD) gekirzt
werden, ohne dal3 sich der Haushalt finanziell schlechter stiinde als heute:

Bruttoarbeitsentgelt 4.484,00 DM
= Nettoarbeitsentgelt 3.078,79 DM
+ Kindergeld 440,00 DM
+ Wohngeld 0,00 DM
= verfligbares Einkommen heute 3.518,79 DM
Kombi-Modell Arbeitsanreiz-
der BDA starkung der SPD
Bruttoarbeitsentgelt 2.980,00 DM 1.660,00 DM
= Nettoarbeitsentgelt 2.299,30 DM 1.310,57 DM
Sozialhilfebedarf 2.864,00 DM 2.864,00 DM
./.Kindergeld 440,00 DM 440,00 DM
.I.Wohngeld 276,00 DM 480,00 DM
/. anrechenbares Netto 1.644,37 DM 655,29 DM
= aufstockende Sozialhilfe 503,63 DM 1.288,71 DM
+ Absetzbetrag 654,93 DM 855,29 DM
= verflgbares Einkommen 3.518,93 DM 3.519,29 DM

Wirdedieser Mensch einmal arbeitslos, so beliefe sich sein wochentlicher Arbeitsl osengel danspruch
heute auf 477 DM; beim Kombi-Lohn wéren esimmerhin noch 357,60 DM, beim SPD-Model|
dlerdings nur noch 201 DM. Aber was macht das schon: Die Bundesanstalt kdnnte kréftig sparen,
und der betroffene Vier-Personen-Haushalt erhielte auf jeden Fall den Differenzbetrag zu 2.864
DM/Monat al's auf stockende Sozialhilfe. Ahnliche Wirkungen gelten fiirs Krankengeld und die
Rente: aus einem Jahr Beitragspflicht zu den angegebenen Bruttoentgelten ergabe sich nach den zur
Zeit gultigen Werten ein monatlicher Rentenanspruch von 47,44 DM, beim Kombi-Lohn wéren es
31,53 DM und im SPD-Modell noch 17,56 DM. »Altes Denken«, wer da zu fragen wagt, warum
Rudolf Drefller angesichts dieser Zahlen immer noch so verbissen gegen die Blimsche
Rentenniveausenkung wettert, Vor der Schaffung neuer Arbeitsplétze steht bekanntermaf3en der
Mitnahmeeffekt. Bevor auch nur ein einziger zusétzlicher Arbeitsplatz fir arbeitslose
Sozialhilfeempféanger entstiinde, kéme erst einmal der tarifierte bzw. gleichgestellte Bereich an die
Reihe. Schliefdlich 183t sich durch Lohnsenkung bei einem bestehenden Arbeitsplatz sehr viel mehr
sparen a's durch die Schaffung auch nur einer einzigen zusatzlichen Stelle - und sei sie noch so
niedrig entlohnt. Und auch das Sozial hilfeniveau kéme politisch und finanziell derart unter Druck,
dal’ demgegentiber die alte Armenfirsorge als wohlfahrtsstaatliche Spitzenleistung erschiene, -
Lohn- und Sozialdumping auf breiter Front wéren die Folgen der vorliegenden Modelle zur
»Arbeitsanreizstérkung«, Am Ende stiinden sich alle schlechter. Ubrig bliebe der nackte
o6konomische Arbeitszwang. Der hat immer noch die stérkste Arbeitsanreizwirkung.

und sich damit das disponible Einkommen
auf die Regd saizsumme beschrénkt, so
kann derzeit éin dlenstehender Sozid-
hilfeempfénger sein digponibles Einkommen
durch Erwerbsarbeit im Niedriglohnsektor
immerhin um 50% erhéhen. Hier dirfte
mengender finanzidler Arbatsanreiz sdbst
in nedliberder Argumentation nur schwer
dsUrsachevon Arbeitdodgkeit
auszumachen sEin.

Die Anerkennung einesanrechnungsreien
Absatzbetragesvon biszu 269 DM (Ziff.
4.3) ba erwerbstEtigen Sozidhilfe-
empféngern hat auf der anderen Saite zur
Konsaquenz, dal3 der Kreisder Erwerbgé:
tigen, die noch Anspruch auf ergénzende

Hilfe zum Lebenaunterhdt haben, ausge-
weitet wird. Be einem Alleingtehenden

bei spid swess, dessen durchschnittlicher
monatlicher Bedarf an Hilfezum Lebens:
unterhdt derzait auf 1.149 DM veranschlagt
wird (Ziff. 1), seigtim Faleder
Erwerbgétigkeit die Nettoeinkommens-
schwdle, unterhdb der noch Angpruch auf
erganzende Leiungen bestiinde, auf biszu
1418 DM (Ziff. 4.). Einer immer wieder
geforderten deutlichen Erhdhung des
Absetzbetrages und damit desvermeintlich
fenlenden finanzidlen Arbetsanreizessnd
im bestehenden Systemdsovor dlem
deshdb engefiskdische Grenzen gesetzt,
well denicht nur zuenem

hoheren Pro-Kopf-Aufwand im Sozidhil-
febestand fUhrt, sondern immer auch mit
ang entgorechenden Ausweitung des so-
Zalhilfeberechtigten Personenkreises int
nerhdb der Erwerbsbevdikerung verbunden
wéae

Wichtig blebt an dieser Sdlejedoch die
Feststdlung: Aufgrund der gegerwértigen
Kongtruktionsporinzipien des Absetizbetrages
kann esniemdszu jener propagandidisch
bdliebten Falkongtelation kommen,
wonach eén Erwerbstéiger weniger - oder
auchnur gleichvid - finanzidle Mittd zu
beanspruchen hat wieen vergleichbarer
nichterwerbstétiger Sozid-
hilfeempfangerhaushdt.

BDA: Wie schafft man einen
Niedriglohnsektor?

DieKiritik der Arbeitgeber an der gegent
wartigen Anrechnunggoraxisvon Er-
werbsankommen auf die Sozidhilfe ko
zentriert Schvor dlemauf zwe Punkte

» Dader enhatliche Sockdbetrag von
heute 134,50 DM nicht nech der Haus
hatsgroiie gestaffdt s4i, habeder Allen
gehende einen deutlich hdheren Anreiz zur
Arbatsaufnehmedsder Vordand eines
Mehr-Personen-Haushdts

* Und wegen der bestehenden Kgppungs:
grenze des Absatzbetrages (269 DM) 8 es
finanzidl nicht lohnend, Tatigkeiten mit
enem Nettoentgdt oberhdbvon 1.031 DM
aufzunehmen.

Um denfinanzidlen Arbeitsanreiz vor
dlem von Haushdtsvorgténden grolerer
Bedafsgemenschaften (Enepaare mit
Kindern) zu stérken, schiagt die BDA deher
ane Saffdung des Sockdbetragesvon 80
DM be Allenstehenden Giber 150 DM be
Ehepearen sowie zusitzlich 50 DM jeKind
vor. DasUber dieseim Eiredfal maligeblichen
Freibetrége hinauspehende Nettoarbeitsentgdt
0l zudem sehr vid grofziigiger dsheutevon
der Anrechnung auf die Sozidhilfefreigestelt
werden: Von der Differenz awischen dem
jewelligen Sockdbetrag und einem
Nettoentgelt biszu 1.000 DM sollen 30%
anrechnungsfrel bleiben, vom Einkommen
2wischen 1.001 DM und 1.500 DM wérenes
20%, und vom Einkommen zwischen 1.501
DM und der »haushdtandividudlen
BedUrftigkeitsgrenzex blieben 10%
anrechnungdre.

Damit siege der maximale Absatzbetrag, der
dem Sozidhilfeberechtigten ds zusitzliches
Einkommen zur V erfligung stinde, gegentiber
der heutigen Anrechnungspraxis deutlich an.
Bem Finf-Personen-Haushdt wéren es
monatlich gut 800 DM (Ziff. 5.3) - dasid fast
das3-fa
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che des Betrages nach geltender Verwal -
tungspraxis. Der Vorteil des Modellsliegt
dartiber hinaus im Tarifverlauf, der garan-
tiert, dal3 ausnahmslos jede hinzuverdiente
Mark das verfiighare Einkommen der
Haushaltsgemeinschaft des Hilfebediirftigen
erhoht. Denn solange trotz Erwerbs-
einkommenszuflu weiterhin Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt besteht, sieht
das Kombi-Modell keine der derzeitigen
Praxis vergleichbare Kappungsgrenzevor.

Beispiel: In den dten Bundeslandern
betrégt der durchschnittliche Bedarf an
Hilfe zum Lebensunterhalt flir ein Ehepaar
mit drei Kindern monatlich 3.374 DM.
Steht ein solcher Haushalt im Sozi-
ahilfebezug und nimmt der Haushalts:
vorstand eine Erwerbstétigkeit auf, deren
Nettoarbeitsentgelt im Extremfall bel
3.437,77 DM liegt (Ziff. 5.2), s0 bestiinde in
diesem Fall noch Anspruch auf | Pfennig
erganzende Soziahilfe. Davon seinem
Nettoeinkommen im Rahmen desKombi-
Modells 803,78 DM als Absetzbetrag nicht
auf die Soziahilfe angerechnet wiirden
(Ziff. 5.3), bliebe er sozialhilfeberechtigt
(3.437,77 DM Nettoarbeitsentgelt + 740
DM Kindergeld - 803,78 DM Absetzbetrag
=3.373,99 DM sozialhilferelevantes
Einkommen - Ziff. 5.6), und sein
Nettogesamteinkommen stiege auf 4.177,78
DM (3.374 DM Soziahilfebedarf + 803,78
DM Absetzbetrag - Ziff. 5). Diesem
Nettoeinkommen entspréchein
Steuerklasse HI/3 ein Bruttoarbeitsentgelt
vonimmerhin 5.249,30 DM (Ziff. 5.1).

Wieaber ldt essichin einer Zeit
grassierenden Sozialabbaus erkl&ren, dal3
ausgerechnet digenigen, denen der Abbruch
hidang nicht schnell und nicht weit genug
gehen konnte, nun mit einem Modell tiber
Land ziehen, mit dem sich das Flillhorn
staatlicher Sozialtransfers Uber einer
Spannbreite von Erwerbseinkommen
ergdsse, die schon beim Vier-Personen
Haushalt bisweit (iber den statistischen
Durchschnittsverdienst hinausreichte?

Der Kombi-Lohn dient den Arbeitgebern
ausdriicklich nur al's Mittel zum Zweck. Der
dafiir zu zahlende Preis ware eine drastische
Senkung der Tariflhnenicht nur im unteren
Bereich. Denn um brachliegende
Beschéftigungspotentiale zu reaktivieren,
miissen der BDA zufolge neue
Niedriglohnbereiche geschaffen werden.
Eine moderne Variante von Do-
mestikendkonomie schwebt ihr vor as
Ingtrument zur Uberwindung der Arbeits-
marktkrise. Solange aber zusdtzliches Ar-
beitseinkommen im heutigen Umfang auf
die Sozialhilfe angerechnet werde, lieffen
sich auf dem reguléen Arbeitsmarkt -
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selbgt unter Anwendung aller inzwischen
etablierten Sanktionsmittel des Sozial staats
- keine weiteren und vor allem vom

Umfang her nennenswerten Nettolohnsegr
mente unterhalb des Sozial hilfeniveaus
durchsetzen. Mit Hilfe eines Kombi-Mo-
dellswére hingegen eine Senkung der Ta-
rifeinkommen im »unteren« Bereich um
20% bis 30% nicht nur méglich, sondern
auch »zumutbar«. Kombilohn und drasti-
sche Tarifsenkung sind also zwel Seiten
einer Medaillg; die eineist nicht ohne die
andere zu haben. Beide zusammen be-
wirkten damit im Bereich des unteren
Viertelshis unteren Drittels der Arbelts-
einkommen ein nahezu flachendeckendes
Lohndumping. Der finanzielle Arbeitsanreiz
des Kombi-Modells schliige am Ende umin
nackten dkonomischen Arbeitszwang zu
Billiglohn.

Nur Schroder ist bloder

Unter Federfiihrung ihres derzeit aus-
sichtsreichsten Kandidaten fiir die Kanzler-
Kandidatur hat nun auch die SPD inihrem
wirtschaftspolitischen Leitantrag fiir den
Hannoveraner Parteitag Anfang Dezember
ihr Herz fUr Billigl6hne entdeckt. »Wir«
brauchen »mehr einfache Arbeitspl&tze« und
arbeitslose Sozial hilfeempfanger mehr
»finanzielle Anreize zur Aufnahme von
Teilzeitbeschaftigungen oder
geringqualifizierten Tétigkeiten, Deshalb
pladiert die neue Sozialdemokratiein
geradezu herzzerreifRender Modernitét fur
den Grundsatz, »dal3 vom erzielten
Einkommen die Halfte beim Sozialhilfe-
empfanger verbleibt und nur die andere
Hélfte auf die Sozialhilfe angerechnet
wird.«

Nur Mut Genossen, nur Mut! - Wenn
schon das Sozialismus-Projekt keine Per-
spektiven mehr bietet, dann javidlleicht das
Versprechen auf Soziahilfefir alle. Nach
dem Wortlaut des Leitantrags erhielte
namlich selbst eine fiinfkdpfige Familie mit
8.800 DM Bruttoentgelt noch ein paar Mark
aufstockende Sozialhilfe! Uber samtliche
Mehrpersonenhaushalte hinweg stiege der
Kreis der Anspruchsberechtigten in
Bruttoeinkommensregionen (Ziff. 6.1), die
weit jenseits des flir 1997 erwarteten
durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelts von
4.484 DM monatlich l&gen. Da konnen selbst
die Arbeitgeber um Dieter Hundt ihre
Freudentréanen nicht mehr zurtickhalten:
Denn mit Schréders Vorschlag lieflen sich
L 8hne und Gehdlter noch sehr viel préchtiger
flexibilisieren; Kollektiwertrége hatten
endgiltig ihre Bedeutung verloren. Der
Damm tarifierter Entgelte wiirde derart
untersplilt, dal? es nur noch

eine Frage der Zeit wére, his er vollsténdg
brictt. Gewerkscheften wéren tberfllissig
und endgiltig in Richtung Industrie-
Museum abzuschieben, well e fir
Arbeitsentgeltbereiche unterhab derart
opulenter Sozidhilfeschwellen jede Funk-
tion verloren hétten. Das wére dann die
effizienteste »Reform« des Flachentarifs. -
Unbekannt ist bis dato noch, was die
Birgemease der nedarsichsshen Ge
meinden von Schréders Modell halten; demn
ghliddichwéaen esdeKommunen, die die
zweistdligen Milliardenberdgean
Mehraufwand zu finanzieren héten

Dal3 die Freistellung der Halfte des Er-
werbsainkommens von der Anrechnung auf
die Sozidhilfe nicht redliserbar i, diirfte
|etztlich auch Schréder zu vermitteln sein.
Und ene Begrenzung des 50%igen
Absetzbetrages auf Einkommen bis zur
heutigen Sozidhilfeschwelle wiirdeim
Ergebnis digenigen finanziell schiechter
sdlen, demitihram Arbatssinkommen
oberhalb dieser Grenze liegen und damit
nicht mehr zuschlagsberechtigt waren. [hre
meaterielle Stuation wiirde sich gegeniiber
Soziahilfeempfangern mit Absetzbetrag
dramatisch verschlechtern; denedibade
Arbditsrraz-Logik stinde Kogf.

In Person und Programmatik desnie-
dersichd schen Minigerprasidenten biidelt
sich ein inzwischen geradezu fahrlassger
Populismus der diegesamte Volksparte und
mitity gole Taleda Gawvakschaften in
Beschlag zu nehmen droht. Der
Soziastaatsdebatte und -politik erweist der
Leitantrag mit derart schnoddrigen Aussagen
einen Barendienst. Denn die dlenthaben
geforderte deutliche Erhthung des
Abstzbarages fir awabdétige
Sozidhilfeempféanger ist unter den
gegebenen Rahmenbedingungen nur um den
Preis einer ebenso deutlichen Senkung der
Sozidhilfe fir dle - auch nicht
erwerbsfahigen - Hilfebediirftigen zu haben.
Lohn- und Soziadumping bidang
ungeshnien Ausmalesswaren die sbsehbaen
Konsequenzen. Genau darum - und nicht
gwaum devordagindge Prdmierung der
Erwerbstétigkeit von Sozidhilfeempfangern -
geht es samtlichen neoliberdenModdlen
finerzidler Arbdtsarei zetérkung.
Massenarbeitd osigkeit soll nicht sinken -
Massenarbeitd osigkeit soll wirken! Hinter
dem Etikett »K ombilohn« verbirgt sich in
Wahrhet én Zombilohn.



